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Hotarare!

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe), solicitd anularea Deciziei Comisiei Europene din 23 iunie 2022 (denumita in
continuare ,decizia atacata”) prin care aceasta a respins cererea de reexaminare interna pe care a
introdus-o in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si organele
Uniunii, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13,
Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126), pentru Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/2049 al
Comisiei din 24 noiembrie 2021 de reinnoire a aprobarii substantei active cipermetrin, ca
substantd susceptibild de inlocuire, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare,
si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei
(JO 2021, L 420, p. 6).

I. Istoricul cauzei

Cipermetrinul este un insecticid din familia piretroidelor. Aceastd familie de insecticide este
utilizata pe scara largda in Uniunea Europeanda pentru a combate daunatorii culturilor.
Cipermetrinul este foarte toxic pentru insecte.

Prin Directiva 2005/53/CE din 16 septembrie 2005 de modificare a Directivei 91/414/CEE a
Consiliului in vederea inscrierii substantelor active clorotalonil, clortoluron, cipermetrin,
daminozid si tiofanat-metil (JO 2005, L 241, p. 51, Editie speciald, 03/vol. 65, p. 250), Comisia a
inscris cipermetrinul ca substanta activa in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului din
15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO 1991, L 230, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30). Substantele active inscrise in anexa I la Directiva 91/414 se
considera aprobate in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si
al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1) si
figureaza in partea A din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al
Comisiei din 25 mai 2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 1107/2009 in ceea ce
priveste lista substantelor active aprobate (JO 2011, L 153, p. 1).

Aceasta aprobare urma s expire la 28 februarie 2016. Cu toate acestea, din cauza intarzierilor
semnificative in procesul de reevaluare si de luare a deciziilor, aceastd aprobare a fost prelungits,
prin intermediul regulamentelor de punere in aplicare ale Comisiei, cu un an in 2017, in 2018, in
2019, in 2020 si in 2021 de catre Comitetul permanent pentru plante, animale, produse alimentare
si hrand pentru animale (denumit in continuare ,,Comitetul permanent”).

In cadrul procedurii de reinnoire a aprobarii cipermetrinului, statul membru raportor (denumit in
continuare ,SMR”) in colaborare cu statul membru coraportor a pregitit un proiect de raport de

evaluare a reinnoirii, pe care l-a transmis Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara
(EFSA) si Comisiei la 8 mai 2017.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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EFSA a comunicat proiectul de raport de evaluare a reinnoirii solicitantilor si statelor membre in
scopul formularii de observatii si a lansat o consultare publica. Ulterior, aceasta a transmis
Comisiei observatiile primite.

La 31 iulie 2018, EFSA a prezentat un aviz stiintific intitulat ,Peer Review of the pesticide risk
assessment of the active substance cypermethrin” (Examinarea inter pares a evaludrii riscurilor
legate de pesticidele asociate substantei active cipermetrin) (denumite in continuare ,concluziile
EFSA”). In acesta, EFSA identifica patru ,domenii critice de preocupare”.

Dupa cum reiese din concluziile EFSA, aceasta identificd unu sau mai multe domenii critice de
preocupare in urmatoarele cazuri:

atunci cand existd suficiente informatii disponibile pentru a efectua o evaluare a utilizarilor
reprezentative conform principiilor uniforme in temeiul articolului 29 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1107/2009 si dupa cum s-a prevazut in Regulamentul (UE) nr. 546/2011 al
Comisiei din 10 iunie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 1107/2009 in ceea ce
priveste principiile uniforme de evaluare si autorizare a produselor de protectie a plantelor
(JO 2011, L 155, p. 127) si aceasta evaluare nu permite sa se concluzioneze ca, pentru cel putin
una dintre utilizdrile reprezentative, este probabil ca un produs fitosanitar (denumit in
continuare ,,PFS”) care contine substanta activd sa nu aibd niciun efect nociv asupra sanatatii
umane, animale, a mediului sau a apelor subterane ori efecte inacceptabile asupra mediului;

atunci cdnd evaluarea la un nivel mai ridicat nu a putut fi finalizata din cauza lipsei de
informatii si evaluarea efectuatd la un nivel inferior nu permite sa se concluzioneze ca, pentru
cel putin una dintre utilizdrile reprezentative, este probabil ca un PFS care contine substanta
activa sa nu aiba niciun efect nociv asupra sanatatii umane, animale, a mediului sau a apelor
subterane ori efecte inacceptabile asupra mediului;

dacd, avand in vedere stadiul actual al cunostintelor stiintifice si tehnice, prin utilizarea
documentelor orientative disponibile la momentul depunerii cererii, substanta activa nu poate
sa indeplineasca criteriile de aprobare prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1107/2009.

In ceea ce priveste cipermetrinul, EFSA a identificat urmétoarele domenii critice de preocupare:

un risc ridicat pentru organismele acvatice;
un risc ridicat pentru albinele melifere;
un risc ridicat pentru artropodele nevizate situate in afara zonei tratate;

lipsa unor informatii privind compozitia loturilor de pesticide utilizate in studiile
ecotoxicologice prezentate de solicitantii aprobarii, care nu a permis EFSA sa se asigure ca
aceste loturi de pesticide corespundeau intr-adevar utilizarilor reprezentative ale unui PFS
care contine substanta activd, in sensul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1107/20009.

ECLI:EU:T:2024:98 3
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In cadrul reuniunii Comitetului permanent din luna ianuarie 2019, Comisia a prezentat o
propunere de reinnoire a aprobarii care limiteaza utilizarea cipermetrinului la sezoanele de
toamna si iarnd, pentru a proteja albinele si mediile acvatice, cu masuri de reducere a riscurilor
care diminueaza cu 95 % deriva pesticidelor in mediu, pentru a preveni efectele negative ale
pesticidelor respective asupra acestuia.

Confruntata cu refuzul majoritétii statelor membre de a sustine o propunere de reinnoire a
aprobarii insotita de astfel de limitari, Comisia a solicitat EFSA sa publice o declaratie privind
masurile de reducere a riscurilor pentru cipermetrin.

In luna septembrie 2019, EFSA a publicat o declaratie privind masurile de reducere a riscurilor
pentru cipermetrin (denumité in continuare ,declaratia din 2019”). EFSA aratd in aceasta cd doar
o masura de reducere a riscurilor care sa diminueze cu peste 95 % deriva pesticidelor ar permite sa
se concluzioneze ca existd un nivel de risc scazut pentru organismele acvatice. Aceasta ajunge la
aceeasi constatare pentru artropodele nevizate. EFSA indica de asemenea ci studiile furnizate nu
acoperi utilizarea cipermetrinului toamna. In plus, EFSA apreciazi ci, pentru a proteja albinele,
inexistenta buruienilor inflorite in cultura, interzicerea pulverizarii culturilor cu flori si o
reducere a derivei cu 54 % ar fi suficiente si ca ar fi posibil sa se concluzioneze in sensul unui
nivel scazut de risc.

In urma a numeroase reuniuni ale Comitetului permanent, Comisia a adoptat, la
24 noiembrie 2021, Regulamentul de punere in aplicare 2021/2049. Aceasta reinnoire a aprobarii
este insa insotita de o serie de dispozitii specifice previzute in anexa I la regulamentul mentionat.

La 20 ianuarie 2022, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006,
reclamanta a adresat Comisiei o cerere de reexaminare internd a Regulamentului de punere in
aplicare 2021/2049 in vederea obtinerii abrogarii sau inlocuirii acestuia printr-un regulament de
respingere a cererii de reinnoire a aprobirii substantei active cipermetrin. In aceastd cerere,
reclamanta prezinta motivele pentru care considera ca regulamentul mentionat este contrar
principiului precautiei si obligatiei Uniunii de a asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane si a mediului, dupa cum reiese din articolele 9 si 11, din articolul 168 alineatul (1) si din
articolul 191 alineatul (1) TFUE, precum si din articolele 35 si 37 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, si asa cum se concretizeazd, in ceea ce priveste produsele
fitosanitare, prin Regulamentul nr. 1107/2009, in special in articolul 4 din acesta.

La 18 februarie 2022, Comisia a solicitat EFSA asistentd tehnica si stiintifica cu privire la toate
elementele stiintifice relevante prezentate in cererea de reexaminare internd. Ca raspuns la aceasta
cerere, EFSA a publicat la 15 martie 2022 un raport tehnic (denumit in continuare ,raportul
tehnic”) care se limita la examinarea unei singure critici invocate de reclamanta, cea referitoare la
neluarea in considerare a anumitor studii rezultate din literatura independenta in examinarea
proprietatii de perturbare a sistemului endocrin a cipermetrinului.

Intr-un e-mail din 18 iulie 2022, Comisia a comunicat reclamantei o copie in limba franceza a

deciziei atacate, la care era atasatd o anexa care expunea motivele de respingere a cererii de
reexaminare interna.
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II. Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

III. in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea
principiului precautiei si a obligatiei Uniunii de a asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane si a mediului, astfel cum reiese din articolele 9 si 11, din articolul 168 alineatul (1) si din
articolul 191 alineatul (1) TFUE, precum si din articolele 35 si 37 din Carta drepturilor
fundamentale, si dupd cum se concretizeaza, in ceea ce priveste produsele fitosanitare, prin
Regulamentul nr. 1107/2009, in special articolul 4 din acesta.

Motivul unic al reclamantei se imparte in doua aspecte. Primul aspect este indreptat impotriva
observatiilor introductive cuprinse in titlul I din anexa la decizia atacatd. Al doilea aspect este
indreptat impotriva motivelor specifice invocate in titlul II din anexa mentionata pentru a
respinge cele sapte critici invocate de reclamantd in cererea sa de reexaminare interna.

Cu titlu introductiv, trebuie examinatd problema momentului de la care incepe sd curga termenul
de introducere a actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE, precum si
argumentele partilor referitoare la admisibilitatea anumitor argumente invocate de reclamants,
in masura in care sunt contestate de Comisie. De asemenea, va trebui amintita intinderea
controlului jurisdictional al Tribunalului.

A. Observatii introductive

1. Cu privire la momentul de la care incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii previzut
la articolul 263 al saselea paragraf TFUE

Fard ca admisibilitatea actiunii sd fie contestatd de Comisie in speta din cauza tardivitatii,
reclamanta a amintit in sedintd ca era important ca Tribunalul sa clarifice momentul de la care
incepe sa curga termenul de introducere a actiunii prevazut la articolul 263 al saselea paragraf
TFUE, aratiand ca acesta corespundea comunicarii copiei in limba francezd a deciziei atacate,
efectuatd la 18 iulie 2022, iar nu notificarii acestei decizii in limba englez4, la 23 iunie 2022.

ECLI:EU:T:2024:98 5
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In aceasti privintd, trebuie amintit mai intéi c, in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 1 al
Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitétii Economice
Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3), textele adresate institutiilor se
redacteaza, la alegerea expeditorului, intr-una dintre limbile oficiale, iar rdspunsul se redacteaza
in aceeasi limba.

In plus, trebuie observat ci din nicio dispozitie din Regulamentul nr. 1367/2006 nu rezulti ci
legiuitorul a intentionat sa deroge de la dispozitiile generale referitoare la utilizarea limbilor din
Regulamentul nr. 1 si in special la articolul 2 din acest regulament, in ceea ce priveste cererile de
reexaminare internd introduse in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1367/2006.

In speti, reclamanta a introdus la 20 ianuarie 2022 o cerere de reexaminare interna in limba
franceza cu privire la Regulamentul de punere in aplicare 2021/2049. Prin urmare, trebuie sa se
considere cd comunicarea in limba franceza a deciziei atacate, primita de reclamanta la
18 iulie 2022, constituie momentul de la care incepe sd curga termenul de introducere a actiunii
prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.

Intrucat prezenta actiune a fost depusi la grefa Tribunalului la 31 august 2022, aceasta trebuie,
prin urmare, sd fie declarata admisibila.

2. Cu privire la natura actiunii intemeiate pe articolul 12 din Regulamentul nr. 1367/2006 si
domeniul de aplicare al regulii concordantei dintre cererea de reexaminare $i actiunea in anulare

Fara a concluziona in sensul inadmisibilitatii actiunii in ansamblul sdu, Comisia obiecteaza, in mai
multe pasaje din memoriul in apérare si din duplicd, cd anumite argumente prezentate de
reclamanta nu au fost invocate in cererea sa de reexaminare internd. Prin urmare, asemenea
argumente ar trebui declarate inadmisibile, in conformitate cu regula concordantei dintre
cererea de reexaminare si actiunea in anulare. Potrivit acestei reguli, o actiune in anulare nu
poate fi intemeiatd pe motive noi sau pe elemente de proba care nu apar in cererea de reexaminare
(Hotararea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia, C-82/17 P, EU:C:2019:719,
punctele 38 si 39).

Comisia nu contestd cd reclamanta poate raspunde la argumentele invocate in decizia atacata in
sustinerea argumentului sdu initial, dar apreciaza cé, procedand astfel, ea nu poate sustine o noua
argumentatie. Aceasta ar modifica ,domeniul de aplicare” al procedurii initiate prin cererea de
reexaminare, ceea ce ar trebui tocmai impiedicat, dupa cum se indica in considerentul (15) al
Regulamentului (UE) 2021/1767 al Parlamentului European si al Consiliului din
6 octombrie 2021 de modificare a Regulamentului nr. 1367/2006 (JO 2021, L 356, p. 1) si la
punctul 39 din Hotararea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P,
EU:C:2019:719). In aceastd privinta, potrivit Comisiei, desi scopul procedurii de reexaminare
internd este, desigur, acela de a garanta accesul la justitie impotriva actelor susceptibile sa
contravind dreptului mediului, utilizarea procedurii respective nu ar trebui sa aduca atingere
sefectului util” al acesteia, care este legat de mentinerea aceluiasi ,obiect” pe tot parcursul
procedurii mentionate.

In plus, Comisia aminteste ci, in Hotararea din 12 septembrie 2019, TestBioTech si altii/Comisia
(C-82/17 P, EU:C:2019:719), Curtea a aratat ca sarcina probei unui solicitant de reexaminare
interna privea ,elementele de fapt sau argumentele de drept”, si aceasta fara nicio limitare. Prin
urmare, nu pot exista ,elemente contextuale” care ,nu [ar] intra in sfera logicii concordantei”.

6 ECLI:EU:T:2024:98
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Astfel, potrivit Comisiei, logica actiunii in anulare, potrivit articolului 12 din Regulamentul
nr. 1367/2006, ar privi numai calitatea si temeinicia raspunsului dat la cererea de reexaminare,
care contine o apreciere privind legalitatea unei anumite masuri. In cazul in care un solicitant de
reexaminare interna nu este multumit de raspunsul primit, intrucat contestatia sa in temeiul
articolului 12 vizeazd tocmai invalidarea acestei aprecieri a legalitatii, el nu poate adauga noi
argumente fara a modifica obiectul procedurii initiate prin cererea de reexaminare interna.

Din considerentul (21) al Regulamentului 2021/1767 ar reiesi in mod clar cé solicitantului i se
impune sa prezinte, inca de la inceputul procedurii, elemente de drept sau de fapt suficient de
intemeiate care si dea nastere unor ,indoieli plauzibile” cu privire la evaluarea efectuata de
institutia sau organul Uniunii. Prin urmare, reclamanta nu poate utiliza jurisprudenta privind
alte proceduri judiciare, precum recursul sau actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
aceasta interpretare prin analogie neputand deroga de la criteriile de interpretare stabilite in mod
direct si specific de Curte in jurisprudenta sa privind Regulamentul nr. 1367/2006.

Astfel, actiunea formulata de reclamanta, in urma raspunsului la cererea sa de reexaminare
internd, nu poate lipsi de efect util procedura de reexaminare si nu ar putea avea ca obiect decét
sa verifice in mod concret dacd argumentele sau indoielile reale invocate de reclamanta in
cererea de reexaminare au fost analizate cu diligenta si cu argumente plauzibile.

Reclamanta contestd, in general, interpretarea datd de Comisie regulii concordantei. Aceasta
observa ca Comisia pare sd urmareasca si o plaseze intr-o situatie imposibild, dat fiind ca uneori
ii reproseaza ca repeta argumentele dezvoltate in cererea de reexaminare internd fara a lua in
considerare argumentatia dezvoltata in decizia atacatd, uneori obiecteazd ca anumite argumente
ar fi inadmisibile, intrucat sunt noi, ca urmare a faptului ca au fost invocate de reclamanta ca
raspuns la argumentatia dezvoltata de Comisie pentru prima data in decizia atacata. O asemenea
interpretare ar fi vadit contrara dreptului la protectie jurisdictionala efectivd si spiritului
Regulamentului nr. 1367/2006.

Din considerentul (15) al Regulamentului 2021/1767 ar reiesi ca regula concordantei interzice
reclamantilor doar sa invoce ,motive” noi sau ,probe care nu figureaza in cererea de
reexaminare” pentru a proteja ,efectul util” al cererii de reexaminare internd si a impiedica
reclamantii ,[sd modifice] obiectul procedurii initiate prin cerere”. Avand in vedere sensul lor
obisnuit si obiectivul urmarit de regula concordantei, notiunile de ,motive” si ,probe” nu ar
putea fi interpretate in mod rezonabil in sensul ca inglobeaza orice element menit sa clarifice sau
sa contextualizeze un argument deja prezent in cererea de reexaminare.

In aceasta privintd, potrivit reclamantei, ar trebui facutd o paralela intre aceasta reguld de
concordanta si cea care prevaleazd in cadrul procedurii de recurs, precum si in cadrul
procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Nici notiunile de ,motive” si de ,probe” nu ar putea fi intelese in mod rezonabil in sensul ca
impiedica un reclamant sa raspunda la un argument invocat chiar de Comisie pentru a-si justifica
decizia de refuz al reexamindrii.

Avand in vedere aceste consideratii, reclamanta invitd Tribunalul si constate ca niciunul dintre
elementele a caror admisibilitate este contestata de Comisie nu poate fi analizat ca un ,,motiv” sau
»proba” noua. Toate aceste elemente ar fi fost prezentate de reclamantd pentru a raspunde la o
argumentatie dezvoltata de Comisie, in decizia atacatd, pentru a justifica refuzul sau de
reexaminare. Pe de altd parte, ar fi vorba despre elemente de context, de clarificare sau de
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discutie, pe care Comisia le cunostea deja si care nu pot fi considerate decisive sau susceptibile, in
sine, sa constituie temeiul unei constatari a nelegalitatii. In acest sens, ele nu ar modifica in niciun
fel obiectul procedurii si nici nu ar aduce atingere efectului util al procedurii de reexaminare.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, orice
organizatie neguvernamentald care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 din acest
regulament este indreptatitd sa declanseze, printr-o cerere motivata, o reexaminare interna a
unui act administrativ la institutia sau organismul Uniunii care 1-a adoptat in temeiul dreptului
mediului. Atunci cand obiectul actului administrativ in discutie priveste, precum in speta, o
decizie de reinnoire a aprobarii unei substante active precum cipermetrinul, obiectul unei cereri
de reexaminare priveste, in temeiul acestei dispozitii, reevaluarea unei astfel de aprobari.

Cererea de reexaminare internd a unui act administrativ urmareste, asadar, sa se constate o
pretinsd nelegalitate sau lipsa temeiniciei actului vizat. Solicitantul poate apoi sa sesizeze, in
conformitate cu articolul 12 din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 10 din acest
regulament, instanta Uniunii prin introducerea unei actiuni pentru necompetentd, incélcarea
unor norme fundamentale de procedura, incélcarea tratatelor sau a oricarei norme de drept
privind aplicarea acestora ori abuzul de putere impotriva deciziei prin care a fost respinsi ca
nefondata cererea de reexaminare interna.

Rezulta cd, potrivit interpretarii coroborate a articolelor 10 si 12 din Regulamentul nr. 1367/2006,
o actiune in anulare este admisibild numai in cazul in care este indreptata impotriva raspunsului la
cererea respectivd, iar motivele invocate in sustinerea anularii se refera in mod specific la acest
raspuns (a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 15 decembrie 2016, TestBioTech si altii/Comisia,
T-177/13, nepublicatd, EU:T:2016:736, punctul 56).

O astfel de actiune nu poate fi intemeiata pe motive noi sau pe elemente de proba care nu apareau
in cererea de reexaminare, cu riscul de a lipsi cerinta referitoare la motivarea unei asemenea
cereri, prevazuta la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, de efectul sau util si
de a modifica obiectul procedurii initiate prin aceastd cerere (Hotararea din 12 septembrie 2019,
TestBioTech si altii/Comisia, C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctul 39).

Astfel, este inerent sistemului reexaminarii ca solicitantul unei reexamindri sa prezinte motive
concrete si precise de natura si repuna in discutie aprecierile pe care este intemeiata decizia de
autorizare. Prin urmare, pentru a preciza motivele de reexaminare in modul impus, solicitantul
unei reexaminari interne a unui act administrativ in temeiul dreptului mediului este tinut sa
indice elementele de fapt sau argumentele de drept substantiale care pot da nastere unor indoieli
plauzibile, si anume semnificative, in ceea ce priveste aprecierea efectuatda de institutia sau de
organismul Uniunii in actul vizat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 septembrie 2019,
TestBioTech si altii/Comisia, C-82/17 P, EU:C:2019:719, punctele 68 si 69).

In plus, motivele si argumentele invocate in fata Tribunalului in cadrul unei actiuni avand ca
obiect anularea unei decizii de respingere a unei cereri de reexaminare internd nu pot fi
considerate admisibile decat in masura in care aceste motive si aceste argumente au fost deja
prezentate de reclamant in cererea de reexaminare internd, si aceasta astfel incat Comisia sa fi
putut raspunde la ele (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2016, TestBioTech si
altii/Comisia, T-177/13, nepublicata, EU:T:2016:736, punctul 68, si Hotararea din 4 aprilie 2019,
ClientEarth/Comisia, T-108/17, EU:T:2019:215, punctul 55).
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Cu toate acestea, dupd cum recunoaste Comisia, nu se poate impune unui reclamant care
formuleaza o actiune in fata Tribunalului in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 1367/2006 sa se limiteze la a reproduce textual argumentele pe care le invocase in cererea sa
de reexaminare interna.

Astfel, pe de o parte, in acelasi mod in care un reclamant poate sia formuleze recurs invocand, in
fata Curtii, motive derivate din insési hotararea atacatd prin care sa conteste temeinicia acesteia
in drept (Hotararea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia,
C-176/06 P, nepublicata, EU:C:2007:730, punctul 17, Hotararea din 10 aprilie 2014,
Comisia/Siemens Osterreich si altii si Siemens Transmission & Distribution si altii/Comisia,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 102, si Hotéirarea din 25 ianuarie 2022,
Comisia/European Food si altii, C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctul 77), un reclamant in temeiul
articolului 12 din Regulamentul nr. 1367/2006 trebuie sa poata invoca argumente care urmaresc
sa critice, in drept, temeinicia deciziei adoptate ca raspuns la cererea sa de reexaminare interna.
Asemenea argumente nu pot totusi modifica obiectul procedurii initiate prin aceasta cerere, sub
sanctiunea lipsirii acesteia de efectul sau util. In special, acestea nu pot include argumente sau
probe noi care ar fi putut fi invocate odaté cu cererea de reexaminare.

Pe de alta parte, un argument care nu a fost invocat in stadiul cererii de reexaminare nu poate fi
considerat un motiv nou, inadmisibil in stadiul actiunii in fata Tribunalului, daca nu constituie
decat dezvoltarea unei argumentatii expuse deja in cadrul acestei cereri (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotdrarea din 3 martie 2016, Spania/Comisia, C-26/15 P, nepublicats,
EU:C:2016:132, punctul 84, Hotirarea din 13 iulie 2017, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Comisia, C-60/15 P, EU:C:2017:540, punctul 51, si Hotararea din 9 decembrie 2020,
Groupe Canal +/Comisia, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, punctul 28). Pentru a putea fi privit ca o
dezvoltare a unui motiv sau a unei critici enuntate anterior, un argument nou trebuie sa prezinte,
cu motivele sau cu criticile expuse initial, o legitura suficient de stransa pentru a se putea
considera cd rezultd din evolutia normald a dezbaterii in cadrul unei proceduri contencioase (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 13 iulie 2022, Delifruit/Comisia, T-629/20,
EU:T:2022:448, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere natura speciald a procedurii de reexaminare instituite prin Regulamentul
nr. 1367/2006, o asemenea posibilitate trebuie totusi conciliatd cu necesitatea de a mentine
efectul util al procedurii mentionate, astfel incat ea nu poate permite unui reclamant sa modifice
obiectul acestei proceduri prin invocarea unor motive noi sau a unor probe care nu prezintd o
legatura suficient de stransa cu criticile invocate in stadiul cererii de reexaminare. Astfel, in
spetd, dupa cum sustine Comisia, reclamanta nu poate invoca argumente noi ,contextuale” care
nu ar intra in sfera logicii acestei reguli de concordantd, cu exceptia cazului in care se admite ca
asemenea argumente sunt, in orice caz, inoperante.

In lumina acestor consideratii, Tribunalul va examina in continuare admisibilitatea argumentelor
invocate de reclamanta pentru fiecare dintre criticile specifice prin care se urmareste contestarea
temeiniciei deciziei atacate.

3. Cu privire la intinderea controlului jurisdictional al Tribunalului

In temeiul articolului 1 alineatul (3) din acesta, scopul Regulamentului nr. 1107/2009 este de a
asigura un nivel ridicat de protectie atat a sanatatii oamenilor si a animalelor, cat si a mediului si
de a imbunitati functionarea pietei interne prin armonizarea normelor de introducere pe piata a
PES, imbunétatind, in acelasi timp, productia agricola.

ECLI:EU:T:2024:98 9



50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 21.2.2024 — Cauza T-536/22 [EXTRAS]
PAN Eurore/Comisia

Prin impunerea mentinerii unui nivel ridicat de protectie a mediului, Regulamentul nr. 1107/2009
aplica articolul 11 si articolul 114 alineatul (3) TFUE. Articolul 11 TFUE prevede ca cerintele de
protectie a mediului trebuie integrate in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor
Uniunii, in special pentru promovarea dezvoltirii durabile. Stabilind aceasta obligatie,
articolul 114 alineatul (3) TFUE prevede cd, in formularea propunerilor sale in special in
domeniul protectiei mediului, efectuate in temeiul apropierii legislatiilor care au ca obiect
instituirea si functionarea pietei interne, Comisia porneste de la premisa asigurdrii unui nivel
ridicat de protectie, tindnd seama in special de orice evolutie noug, intemeiata pe fapte stiintifice,
si cd, in cadrul atributiilor ce le revin, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene depun
eforturi de asemenea pentru realizarea obiectivului respectiv. Aceasta protectie a mediului are o
importantd preponderentd in raport cu consideratiile economice, astfel incat este de natura sa
justifice consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori (a se vedea
Hotararea din 17 mai 2018, Bayer CropScience si altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13,
EU:T:2018:280, punctul 106 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, considerentul (8) al Regulamentului nr. 1107/2009 enuntd ca este necesari
aplicarea principiului precautiei si ca regulamentul mentionat urmareste sa asigure faptul ca
industria dovedeste cd substantele sau produsele fabricate sau introduse pe piatd nu exercita
niciun efect nociv asupra sanatétii umane sau animale si nu au niciun efect inacceptabil asupra
mediului.

In acest cadru, Comisiei trebuie s ii fie recunoscuti o larga putere de apreciere pentru ca aceasta
sa poata atinge in mod eficient obiectivele care ii sunt stabilite prin Regulamentul nr. 1107/2009 si
tindnd cont de evaluarile tehnice complexe pe care trebuie si le realizeze (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-326/05 P, EU:C:2007:443,
punctul 75). Acest lucru este valabil in special pentru deciziile in materie de gestionare a riscurilor
pe care trebuie sa le adopte in temeiul regulamentului respectiv (Hotararea din 17 mai 2018, Bayer
CropScience si altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280, punctul 143).

Exercitarea acestei puteri nu se sustrage totusi controlului jurisdictional. Astfel, rezultd dintr-o
jurisprudenta constanta cd, in cadrul acestui control, instanta Uniunii trebuie si verifice
respectarea normelor de procedurd, exactitatea materiald a faptelor retinute de Comisie, lipsa
unei erori vidite in aprecierea acestor fapte sau lipsa unui abuz de putere (a se vedea Hotérarea din
18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punctul 76 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aprecierea de citre instanta Uniunii a existentei unei erori vadite de apreciere,
trebuie precizat cd, pentru a stabili ca a fost sévarsitd o eroare vadita de catre Comisie in aprecierea
unor fapte complexe, de natura sé justifice anularea actului atacat, elementele de probé prezentate
de reclamant trebuie sa fie suficiente pentru a lipsi de plauzibilitate aprecierile faptelor retinute in
acest act. Cu exceptia acestei examinari a plauzibilitatii, Tribunalul nu poate substitui prin propria
apreciere cu privire la fapte complexe pe cea a autorului actului (a se vedea Hotararea din
17 mai 2018, Bayer CropScience si altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280,
punctul 145 si jurisprudenta citatd).

Limitele controlului instantei mentionate mai sus nu afecteaza insa obligatia acesteia din urma de
a verifica exactitatea materiala a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora,
precum si de a controla dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care
trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de naturd sa
sustind concluziile deduse (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2005,
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Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39, Hotararea din 9 iulie 2015,
Germania/Comisia, C-360/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:457, punctul 37, si Hotararea din
4 mai 2023, BCE/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, punctul 56).

In plus, trebuie amintit ci, in cazurile in care o institutie dispune de o larga putere de apreciere,
controlul respectérii anumitor garantii procedurale prezinta o importantd fundamentald. Curtea
a avut ocazia sa precizeze cd, printre aceste garantii, figureaza in special obligatia institutiei
competente de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele relevante ale cauzei si
aceea de a-si motiva decizia in mod suficient (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, punctul 58 si jurisprudenta
citata).

B. Cu privire la observatiile introductive formulate in titlul I din anexa la decizia atacata
(primul aspect al motivului unic)

Acest prim aspect se compune din trei critici distincte, referitoare, prima, la rolul Comisiei in
calitate de gestionar de riscuri in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009, a doua, la rolul
principiului precautiei si, a treia, la rolul atribuit statelor membre in temeiul Regulamentului
nr. 1107/2009 pentru autorizarea PFS-urilor.

In aceasti privintd, trebuie observat c4, in anexa la decizia atacata, Comisia a dorit s formuleze ,,0
serie de observatii introductive generale privind elementele care stau la baza deciziilor sale de
reglementare in temeiul Regulamentului [nr. 1107/2009 si care sunt] relevante pentru realizarea
reexamindrii interne”.

Asa cum recunoaste Comisia in memoriul in aparare, mai multe argumente invocate de
reclamanta cu privire la aceste observatii introductive in ceea ce priveste rolul Comisiei ca
gestionar de riscuri, principiul precautiei si, respectiv, rolul statelor membre pot avea un efect
asupra aprecierii pe fond a actiunii.

In aceste conditii, argumentele reclamantei indreptate impotriva acestor observatii introductive,
chiar daca prezinta un caracter transversal, nu pot fi considerate inadmisibile sau inoperante. In
consecintd, acestea trebuie examinate pe fond.

1. Cu privire la rolul Comisiei in calitate de gestionar de riscuri si cu privire la rolul principiului
precautiei

In primul rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a considerat c4, in calitate de gestionar de
riscuri, in sensul articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si
al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei
alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciala,
15/vol. 8, p. 68), ,ea nu [era] obligata sa urmeze, in deciziile sale de reglementare, concluziile
deduse din evaluarea stiintifica a riscurilor” intrucat putea sa ia in considerare alti factori legitimi
si putea insoti deciziile sale de aprobare de masuri de reducere a riscurilor.

Mai intai, potrivit reclamantei, ar fi eronat sa se aplice in bloc Regulamentului nr. 1107/2009

economia si principiile Regulamentului nr. 178/2002. Astfel, contrar acestuia din urms,
Regulamentul nr. 1107/2009 ar fi intemeiat pe principiul precautiei, asa incat ar plasa in mod
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sistematic protejarea acestor interese mai presus de satisfacerea intereselor economice. In plus,
anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009 ar stabili o serie de criterii de excludere a caror
nerespectare interzice aprobarea substantei active in cauza, fara nicio putere de apreciere din
partea Comisiei. Aceasta ar fi, printre altele, situatia proprietétilor de perturbare a sistemului
endocrin, al caror risc a fost invocat de reclamantd, precum si a mai multor criterii de mediu. Mai
general, pe plan ecotoxicologic, punctul 3.8 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009 ar permite
Comisiei sa aprobe o substanta activd numai daca ,evaluarea riscurilor demonstreaz ca acestea
sunt admisibile”, conducand in special doar la o ,expunere neglijabila a albinelor”.

Potrivit reclamantei, din aceste dispozitii rezultd ca Comisia nu este autorizatd, in temeiul
gestionarii riscurilor, sd aprobe substante active despre care o evaluare stiintifica independenta
demonstreazd cd nu sunt conforme cu criteriile stabilite in anexa II la Regulamentul
nr. 1107/2009. Aceasta ar fi situatia si in ceea ce priveste caracterul ,,admisibil” al riscului, care
poate fi uneori determinat in stadiul evaludrii, iar nu al gestiondrii acestuia din urmai. Astfel,
potrivit Comunicérii Comisiei privind recurgerea la principiul precautiei din 2 februarie 2000
[COM(2000) 1 final], aceastd operatiune de gestionare a riscurilor ar interveni numai in prezenta
unei ,evaludri stiintifice a riscului care, din cauza unor date insuficiente, a caracterului lor
neconcludent sau chiar a impreciziei lor, nu permite si se determine cu o certitudine suficienta
riscul in discutie”. Cu alte cuvinte, atunci cand riscul este stabilit cu suficienta certitudine,
Comisia nu ar putea sa nu tind seama de concluziile evaludrii stiintifice, intemeindu-se pe
atributiile sale de gestionar de riscuri. Aceasta ar fi situatia in special atunci cand EFSA indica
prezenta unui ,risc ridicat” asociat substantei.

In plus, reclamanta arata ci, chiar presupuniand cid Comisia este in masuri si aprobe, avand in
vedere alte interese, in special de natura economica, o substanta a carei evaluare de catre EFSA
demonstreazd cd nu indeplineste criteriile din anexa II la Regulamentul nr. 1107/20009,
Regulamentul de punere in aplicare 2021/2049 nu se intemeiaza pe nicio motivare de acest tip.

In al doilea rand, reclamanta critici constatarea Comisiei potrivit cireia un regim de aprobare
insotit de ,masuri stricte de reducere a riscurilor”, precum Regulamentul de punere in aplicare
2021/2049, poate fi atat o aplicare a principiului precautiei, cit si un mijloc de respectare a
principiului proportionalitatii. Pe de o parte, aceasta apreciaza ca invocarea unor astfel de
principii nu poate avea ca efect lipsirea de eficacitate a conditiilor de aprobare clare si precise
stabilite la articolul 4 si in anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009. Dacé evaluarea stiintifica ar
conduce la constatarea ca o substantd nu indeplineste aceste conditii, Comisia nu s-ar putea
substitui legiuitorului aproband totusi substanta mentionata din motive politice sau economice.
Pe de altd parte, adoptarea unor masuri de reducere a riscurilor trebuie sa fie compatibild cu
principiul efectivitatii. Or, acest principiu ar fi afectat de conditii atat de stricte incat devin
impracticabile si, prin urmare, risca sa nu fie aplicate, respectate si controlate. Anumite conditii
care stau la baza Regulamentului de punere in aplicare 2021/2049, precum zonele tampon de
peste o sutd de metri, ar fi in mod vadit nerealiste. De altfel, nicio masura specifica nu ar fi
impusa statelor membre, ceea ce ar face respectarea acestor conditii si mai iluzorie.

Comisia contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca, contrar celor sustinute de Comisie, pozitia reclamantei
potrivit careia Comisia ar fi privata automat de ,orice putere de apreciere” in caz de incertitudine
cu privire la aspectul daci este indeplinit unul dintre criteriile indicate la punctul 3 din anexa II la
Regulamentul nr. 1107/2009 prezinta o legatura suficient de stransa cu argumentul, invocat de
reclamantd la punctul 16 din cererea sa de reexaminare internd, din care reiese cd, ,[i]n temeiul
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principiilor precautiei si al unui nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si a mediului, precum
si al articolului 4 [alineatul] (1) din Regulamentul [nr. 1107/2009], identificarea chiar si a unui
singur [domeniu critic de preocupare] ar trebui sa duci la o [nereinnoire a aprobadrii] substantei,
in masura in care protectia sandtatii umane sau a mediului nu poate fi garantata”.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe punctul 3.8 din anexa II la
Regulamentul nr. 1107/2009, trebuie sa se considere ca acesta prezinta o legatura suficient de
stransa cu argumentele invocate de reclamanta in cererea sa de reexaminare interna, astfel incat
trebuie considerat ca inadmisibil, in temeiul jurisprudentei mentionate la punctul 46 de mai sus.

Pe fond, in ceea ce priveste rolul Comisiei in calitate de gestionar de riscuri si rolul principiului
precautiei, trebuie mai intai amintit cd procedurile de autorizare si de aprobare instituite prin
Regulamentul nr. 1107/2009 pentru PES si substantele lor active constituie una dintre expresiile
principiului precautiei (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2018, Bayer CropScience si
altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280, punctul 108 si jurisprudenta citata).

Principiul precautiei constituie un principiu general de drept al Uniunii care impune autoritatilor
in cauza sd ia, in cadrul precis al exercitarii competentelor care le sunt atribuite de reglementarea
relevantd, masuri adecvate in vederea prevenirii unor riscuri potentiale pentru sanatatea publica,
securitate si mediu, acordand prioritate cerintelor legate de protectia acestor interese fata de
interesele economice. Astfel, in masura in care institutiile Uniunii sunt responsabile, in
ansamblul domeniilor lor de competentd, de protectia sanatatii publice, a securitatii si a
mediului, principiul precautiei poate fi considerat un principiu autonom care decurge din
dispozitiile tratatului, in special din articolul 11, din articolul 168 alineatul (1), din articolul 169
alineatele (1) si (2) si din articolul 191 alineatele (1) si (2) TFUE (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 26 noiembrie 2002, Artegodan si altii/Comisia, T-74/00, T-76/00,
T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 si T-141/00, EU:T:2002:283, punctul 184, Hotérarea din
21 octombrie 2003, Solvay Pharmaceuticals/Consiliul, T-392/02, EU:T:2003:277, punctul 121, si
Hotararea din 11 iulie 2019, BP/FRA, T-838/16, nepublicatd, EU:T:2019:494, punctul 396).

Principiul precautiei presupune cg, in cazul in care persista anumite incertitudini cu privire la
existenta sau la intinderea unor riscuri, printre altele in legatura cu mediul, pot fi luate mésuri de
protectie fira a trebui sa se astepte demonstrarea deplina a caracterului real si grav al acestor
riscuri. Atunci cand se dovedeste imposibila determinarea cu certitudine a existentei sau a
intinderii riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor studiilor efectuate, dar
persista probabilitatea unui prejudiciu real pentru mediu in ipoteza realizarii riscului, principiul
precautiei justificd adoptarea unor masuri restrictive (a se vedea Hotararea din 6 mai 2021, Bayer
CropScience si Bayer/Comisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punctul 80 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie si se considere ca principiul precautiei nu justificd adoptarea unor
masuri restrictive decat cu conditia ca acestea sa fie nu numai nediscriminatorii si obiective, ci si
proportionale. Astfel, principiul precautiei, asa cum este prevazut la articolul 191 alineatul (2)
TFUE, se adreseazd actiunii Uniunii si nu poate fi interpretat in sensul cé o institutie a Uniunii are
obligatia, doar in temeiul acestui principiu, sd adopte o masurd precisd, precum refuzul unei
autorizatii. Desi este adevarat ca acest principiu poate justifica adoptarea unei masuri restrictive
de catre o institutie, nu este mai putin adevarat ca nu o impune in orice caz (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotararea din 4 aprilie 2019, ClientEarth/Comisia, T-108/17,
EU:T:2019:215, punctele 282 si 284).
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Atunci cand evaluarea stiintifica nu permite sa se stabileasca cu suficienta certitudine existenta
riscului, utilizarea sau neutilizarea principiului precautiei depinde, ca reguld generald, de nivelul
de protectie ales de autoritatea competenta in exercitarea largii sale puteri de apreciere. Aceasta
alegere trebuie sa fie insa conforma cu principiul preeminentei protectiei sdnatatii publice,
securitatii si mediului fata de interesele economice, precum si cu principiile proportionalitétii si
nediscrimindrii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 noiembrie 2002, Artegodan si
altii/Comisia, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 si T-141/00,
EU:T:2002:283, punctul 186, si Hotararea din 21 octombrie 2003, Solvay
Pharmaceuticals/Consiliul, T-392/02, EU:T:2003:277, punctul 125).

In cadrul procesului care conduce la adoptarea de citre o institutie a masurilor adecvate pentru
prevenirea anumitor riscuri potentiale pentru sanatatea publicd, sigurantd si mediu in temeiul
principiului precautiei, se pot distinge trei etape succesive: in primul rand, identificarea efectelor
potential negative ale unui fenomen, in al doilea rand, evaluarea riscurilor pentru sinitatea
publicd, siguranta si mediu care sunt legate de acest fenomen si, in al treilea rand, in cazul in care
riscurile potentiale identificate depasesc pragul a ceea ce este acceptabil pentru societate,
gestionarea riscurilor prin adoptarea unor masuri de protectie adecvate (Hotararea din
17 mai 2018, Bayer CropScience si altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280,
punctul 111).

In primul rand, reclamanta sustine in esentd ca, atunci cand EFSA stabileste cu suficienta
certitudine un risc, Comisia nu ar putea si nu ia in considerare concluziile evaludrii stiintifice
intemeindu-se pe atributiile sale de gestionar de riscuri.

In aceasta privinta, trebuie amintit mai intéi c4, in decizia atacatd, Comisia a aratat urmatoarele:

»Atunci cand adopté regulamente de punere in aplicare privind aprobarea sau reinnoirea aprobarii
unei substante active in temeiul [Regulamentului nr. 1107/2009], Comisia actioneaza in calitate de
gestionar de riscuri in sensul articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002. Aceasta actioneaza
in urma unui proces de evaluare a riscurilor in doua etape desfasurat de un [SMR] sau de EFSA, in
stransd consultare cu gestionarii de riscuri din statele membre reprezentate in cadrul Comitetului
permanent pentru plante, animale, produse alimentare si hrana pentru animale — sectia Produse
fitosanitare — Legislatie.

Prin urmare, Comisia doreste sd aminteascd, in primul rand, c§, in calitate de gestionar de riscuri,
ea nu este obligata sa urmeze, in deciziile sale de reglementare, concluziile deduse din evaluarea
stiintificd a riscurilor, ci le utilizeaza ca baza pentru a lua decizii in cunostintd de cauza privind
gestiunea riscului [a se vedea considerentul (34) al Regulamentului (CE) nr. 178/2002], luadnd in
considerare diferite elemente. Printre aceste elemente figureaza proiectul de raport de evaluare a
reinnoirii elaborat de [SMR] si concluziile EFSA cu privire la rezultatele examinarii inter pares a
acestui proiect de evaluare a reinnoirii, efectuatd sub indrumarea sa. In fapt, articolul 14
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul [de punere in aplicare] (UE) nr. 844/2012
prevede cd Comisia «tine seama» de aceste rezultate atunci cand ia decizii privind gestiunea
riscului. In plus, Comisia poate solicita EFSA orice clarificiri pe care le considera necesare pentru
a lua decizia privind gestiunea riscului, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 178/2002, in
special atunci cand considera cd este necesar sa consolideze certitudinea stiintifica. Aceste
declaratii fac de asemenea parte din evaluarea riscurilor pe care Comisia isi intemeiaza decizia.
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Rolul Comisiei in calitate de gestionar de riscuri presupune ca deciziile sale sa poatd implica o
alegere in selectarea optiunilor adecvate de prevenire si control pentru a atenua riscurile
identificate in evaluarea riscurilor. In fapt, articolul 6 din [Regulamentul nr. 1107/2009] prevede
ca aprobarea si reinnoirea deciziilor de aprobare de céitre Comisie pot fi conditionate de anumite
cerinte si restrictii precum «necesitatea impunerii unor masuri de reducere a riscurilor»
[articolul 6 litera (i)], pentru a asigura respectarea criteriilor de aprobare prevazute la articolul 4
si in anexa II la [Regulamentul nr. 1107/2009].

Comisia tine sd aminteasca in acest context ca criteriul de aprobare in domeniul mediului este
lipsa unor efecte «inacceptabile» asupra mediului [a se vedea articolul 4 alineatul (3) litera (e) din
Regulamentul nr. 1107/2009], ceea ce difera de criteriul referitor la sindtatea uman4, si anume
«nu exercitd imediat sau in timp efecte nocive asupra sanatatii umane [...] sau asupra sanatatii
animale» [a se vedea articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 1107/2009].”

Mai intai, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, pentru institutia care trebuie sa se confrunte
cu efectele potential negative ale unui fenomen, evaluarea riscurilor pentru sianétatea publica,
siguranta si mediu constd in a aprecia in mod stiintific riscurile respective si in a stabili daca
acestea depasesc nivelul de risc considerat acceptabil pentru societate. Astfel, pentru ca
institutiile sa poatd efectua o evaluare a riscurilor, este necesar, pe de o parte, ca acestea sa
dispuna de o evaluare stiintifica a riscurilor si, pe de altd parte, sa stabileasca nivelul de risc
considerat inacceptabil pentru societate (a se vedea Hotérarea din 17 martie 2021, FMC/Comisia,
T-719/17, EU:T:2021:143, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

Evaluarea stiintifica a riscurilor este un proces stiintific care constd, in masura posibilului, in
identificarea si in definirea unui pericol, in evaluarea expunerii la pericolul respectiv si in
definirea riscului [a se vedea Hotararea din 12 aprilie 2013, Du Pont de Nemours (France) si
altii/Comisia, T-31/07, nepublicata, EU:T:2013:167, punctul 138 si jurisprudenta citatd].

Intrucat reprezinti un proces stiintific, evaluarea stiintifica a riscurilor trebuie si fie incredintata
de institutie unor experti stiintifici (a se vedea Hotérarea din 17 mai 2018, Bayer CropScience si
altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280, punctul 115 si jurisprudenta citata).

Evaluarea stiintifica a riscurilor nu trebuie si furnizeze in mod obligatoriu institutiilor probe
stiintifice concludente cu privire la caracterul real al riscului si la gravitatea efectelor adverse
potentiale in cazul realizarii acestui risc. Astfel, contextul aplicarii principiului precautiei
corespunde prin ipotezd unui context de incertitudine stiintifica. In plus, adoptarea unei masuri
preventive sau, dimpotrivd, retragerea sau relaxarea acesteia nu poate fi conditionatd de proba
absentei oricarui risc, deoarece o astfel de dovada este in general imposibil de furnizat din punct
de vedere stiintific, avand in vedere cd nivelul de risc zero nu exista in practica. Cu toate acestea,
o masurd preventivd nu ar putea fi motivatd in mod valabil printr-o abordare pur ipotetica a
riscului, bazatd pe simple supozitii neverificate inca din punct de vedere stiintific (a se vedea
Hotararea din 17 martie 2021, FMC/Comisia, T-719/17, EU:T:2021:143, punctul 69 si
jurisprudenta citata).

Astfel, evaluarea stiintifica a riscului trebuie sa se bazeze pe cele mai bune date stiintifice
disponibile si trebuie sa fie realizatd in mod independent, obiectiv si transparent [a se vedea
Hotararea din 12 aprilie 2013, Du Pont de Nemours (France) si altii/Comisia, T-31/07,
nepublicatd, EU:T:2013:167, punctul 141 si jurisprudenta citata].
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In plus, o misura preventivd poate fi luati numai in cazul in care riscul, fird ca existenta si
intinderea acestuia sa fi fost dovedite pe deplin de date stiintifice concludente, este totusi
suficient de documentat pe baza datelor stiintifice disponibile la momentul adoptérii respectivei
masuri [Hotararea din 12 aprilie 2013, Du Pont de Nemours (France) si altii/Comisia, T-31/07,
nepublicata, EU:T:2013:167, punctul 143, Hotararea din 17 mai 2018, Bayer CropScience si
altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280, punctul 120, si Hotararea din
17 martie 2021, FMC/Comisia, T-719/17, EU:T:2021:143, punctul 73].

In continuare, stabilirea nivelului de risc considerat inacceptabil pentru societate revine, cu
respectarea normelor aplicabile, institutiilor insarcinate cu alegerea politica pe care o constituie
stabilirea unui nivel adecvat de protectie pentru societatea respectiva. Acestor institutii le revine
sarcina de a determina pragul critic de probabilitate a efectelor adverse pentru sanatatea publica,
siguranta si mediu si nivelul acestor efecte potentiale pe care nu il mai considera acceptabil pentru
aceasta societate, prag care, odata depdsit, necesita, in interesul protectiei sanitatii publice,
sigurantei si mediului, recurgerea la masuri preventive in pofida incertitudinii stiintifice care
subzistd (a se vedea Hotararea din 17 martie 2021, FMC/Comisia, T-719/17, EU:T:2021:143,
punctul 75 si jurisprudenta citata).

La stabilirea nivelului de risc considerat inacceptabil pentru societate, institutiile sunt obligate sa
asigure un nivel ridicat de protectie a sanatatii publice, a sigurantei si a mediului. Acest nivel
ridicat de protectie nu trebuie in mod necesar, pentru a fi compatibil cu articolul 114 alineatul (3)
TFUE, sé fie cel mai ridicat posibil din punct de vedere tehnic. Pe de alté parte, aceste institutii nu
pot sé adopte o abordare pur ipotetica a riscului si sa isi orienteze deciziile spre un nivel de ,risc
zero” [Hotérarea din 12 aprilie 2013, Du Pont de Nemours (France) si altii/Comisia, T-31/07,
nepublicata, EU:T:2013:167, punctul 146, si Hotararea din 17 martie 2021, FMC/Comisia,
T-719/17, EU:T:2021:143, punctul 76].

Stabilirea nivelului de risc considerat inacceptabil pentru societate depinde de evaluarea facuta de
autoritatea publicd competenti in raport cu circumstantele particulare ale fiecirui caz. In aceasti
privinta, autoritatea poate tine seama intre altele de gravitatea impactului aparitiei acestui risc
asupra sanatatii publice, a sigurantei si a mediului, inclusiv de implicatiile posibilelor efecte
adverse, de persistenta, de reversibilitatea sau de posibilele efecte intarziate ale acestor prejudicii,
precum si de perceptia mai mult sau mai putin concretd a riscului pe baza cunostintelor stiintifice
disponibile [Hotédrarea din 12 aprilie 2013, Du Pont de Nemours (France) si altii/Comisia,
T-31/07, nepublicatd, EU:T:2013:167, punctul 147, Hotararea din 17 mai 2018, Bayer
CropScience si altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13, EU:T:2018:280, punctul 124, si Hotararea din
17 martie 2021, FMC/Comisia, T-719/17, EU:T:2021:143, punctul 77].

In sfarsit, gestionarea riscului reprezinti un set de actiuni intreprinse de o institutie care se
confrunta cu un risc in scopul de a-l reduce la un nivel considerat acceptabil pentru societate,
avand in vedere obligatia acesteia, in temeiul principiului precautiei, de a asigura un nivel ridicat
de protectie a sanatatii publice, a sigurantei si a mediului [Hotararea din 12 aprilie 2013, Du Pont
de Nemours (France) si altii/Comisia, T-31/07, nepublicata, EU:T:2013:167, punctul 148,
Hotararea din 17 mai 2018, Bayer CropScience si altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13,
EU:T:2018:280, punctul 125, si Hotirarea din 17 martie 2021, FMC/Comisia, T-719/17,
EU:T:2021:143, punctul 78].
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Aceste actiuni includ adoptarea de mdsuri provizorii, care trebuie sa fie proportionale,
nediscriminatorii, transparente si coerente in raport cu masurile similare deja adoptate (a se
vedea Hotédrarea din 17 mai 2018, Bayer CropScience si altii/Comisia, T-429/13 si T-451/13,
EU:T:2018:280, punctul 126 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere cele ce precedd, reclamanta nu poate sustine in mod valabil c§, intrucat EFSA
identifica anumite domenii critice de preocupare, Comisia nu ar mai dispune de nicio putere de
apreciere in aceasta privinta.

Astfel, desi, in temeiul articolului 14 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 844/2012 al Comisiei din 18 septembrie 2012 de stabilire a dispozitiilor necesare
pentru punerea in aplicare a procedurii de reinnoire pentru substantele active, previazuta in
Regulamentul nr. 1107/2009 (JO 2012, L 252, p. 26), Comisia trebuie si ,tin[a] seama” de
concluziile EFSA si de proiectul de raport de evaluare a reinnoirii emis de SMR, cu ocazia
adoptarii unui regulament referitor la reinnoirea aprobarii unei substante active, ca gestionar de
riscuri, ea nu este tinutd de constatarile facute de EFSA sau de SMR (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 4 octombrie 2023, Ascenza Agro si Industrias Afrasa/Comisia, T-77/20,
EU:T:2023:602, punctele 246 si 247).

Astfel, o asemenea luare in considerare nu poate fi interpretata ca o obligatie a Comisiei de a urma
in toate privintele concluziile EFSA sau ale SMR, chiar daca aceste concluzii sunt punctul de
pornire al evaludrii si, prin urmare, au o pondere importanta in evaluarea respectiva (a se vedea
in acest sens Hotararea din 9 februarie 2022, Taminco si Arysta LifeScience Great
Britain/Comisia, T-740/18, EU:T:2022:61, punctul 141).

Cu toate acestea, puterea larga de apreciere a Comisiei in calitate de gestionar de riscuri raméne
incadrata de respectarea necesara a dispozitiillor Regulamentului nr. 1107/2009, in special
articolul 4, coroborat cu anexa II la acest regulament, precum si de principiul precautiei care sta
la baza tuturor dispozitiilor regulamentului mentionat.

In special, atunci cand evaluarea riscurilor conduce la identificarea mai multor domenii critice de
preocupare, in sensul amintit la punctul 8 de mai sus, si la o recomandare de a nu reinnoi
aprobarea substantei active in cauza, Comisia nu se poate indepérta, in principiu, de rezultatele
unei asemenea evaludri, in caz contrar existand riscul de incélcare a principiului precautiei.

In aceastd privinti, Comisia nu poate reinnoi aprobarea unei substante active decat daci se
demonstreaza suficient cd, in pofida identificarii domeniilor critice de preocupare, masurile de
reducere a riscurilor permit sa se concluzioneze ca sunt respectate criteriile previzute la
articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1107/2009. O astfel de demonstratie nu poate fi
consideratd suficientd in lipsa unei verificari stiintifice a caracterului adecvat al unor asemenea
masuri in raport cu criteriile citate anterior.

Astfel, dupd cum aratd Comisia si sub rezerva respectarii principiilor enuntate la punctele 89-93
de mai sus, rolul sidu este tocmai determinarea riscurilor care sunt acceptabile pentru societate,
cu un nivel de tolerantd mai ridicat in ceea ce priveste protectia mediului decat in ceea ce
priveste sanatatea umand sau animala, si ludnd in considerare masuri de gestionare pentru a
atenua riscurile determinate.
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Contrar celor sustinute de reclamantd, aceasta nu inseamnd ca, prin reinnoirea aprobarii
substantei active cipermetrin si prin impunerea in acelasi timp a anumitor masuri de gestionare a
riscurilor, Comisia nu ar fi ,tinut seama” sau ar fi ignorat evaludrile stiintifice ale EFSA.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in spetd, evaluarea riscurilor de citre EFSA in concluziile
sale a fost precizata ulterior prin declaratia sa din 2019, in care a confirmat posibilitatea adoptarii
unor masuri de gestionare a riscurilor. In consecintd, simplul fapt ci EFSA a identificat in
concluziile sale patru domenii critice de preocupare nu permite sa se considere cd Comisia nu
mai dispunea de nicio marja de apreciere, in calitate de gestionar de riscuri, cu conditia sa se
asigure cd erau indeplinite criteriile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1107/2009. Cu
alte cuvinte, nu este exclus ca Comisia sd verifice, cu respectarea principiului precautiei, daca
riscul ar fi putut deveni acceptabil prin impunerea anumitor masuri.

In plus, reclamanta se refera in mod gresit la astfel de misuri de gestionare a riscurilor numai in
prezenta unei ,lipse de date”. In fapt, articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1107/2009 se refera la ,conditii realiste de utilizare” si permite, asadar, adoptarea masurilor in
discutie si pentru riscuri bine stabilite, chiar si atunci cidnd un risc este stabilit pe baza unui set
complet de date.

Prin urmare, prima critica a reclamantei trebuie respinsa.

In al doilea rand, reclamanta sustine in esenti c anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009 stabileste
o serie de criterii de excludere a caror nerespectare ar interzice aprobarea substantei active in
cauzd, fara nicio putere de apreciere a Comisiei. Aceasta ar fi situatia in special in ceea ce priveste
efectele de perturbare a sistemului endocrin prevazute la punctele 3.6.5 si 3.8.5 din anexa II la
regulamentul mentionat.

In aceasta privints, din jurisprudenti reiese ci criteriile care figureaza la punctele 3.6.2, 3.6.3
si 3.6.5 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009, care se refera la genotoxicitate, la
carcinogenicitate si, respectiv, la proprietatile de disruptor endocrin, sunt redactate si trebuie sa
fie interpretate in acelasi mod ca cel care este mentionat la punctul 3.6.4 din aceasta anex4, si
anume ca substantele active ,se aproba numai dacd” aceste substante ,nu sunt sau nu trebuie sa
fie” clasificate drept mutagene, carcinogene sau detinand astfel proprietiti de disruptor endocrin.
In acest sens, este vorba despre ,criterii de excludere”, spre deosebire de conditiile de la articolul 4
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, pentru care articolul 4 alineatul (1) din acelasi
regulament prevede cd, din moment ce se poate presupune cd sunt indeplinite, substanta in
discutie trebuie si fie aprobata (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 octombrie 2023, Ascenza
Agro si Industrias Afrasa/Comisia, T-77/20, EU:T:2023:602, punctele 118-121).

Cu toate acestea, este suficient sa se constate ci, in spetd, nu reiese din decizia atacata ca criteriul
prevazut la punctul 3.6.5 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009 nu ar constitui un criteriu de
excludere, in sensul jurisprudentei citate la punctul 100 de mai sus. In plus, cipermetrinul nu a fost
in niciun moment calificat de EFSA sau de SMR drept o substantd activa cu proprietati de
disruptor endocrin, in sensul punctului 3.6.5 din anexa II la Regulamentul nr. 1107/2009. Pe de
alta parte, respectarea criteriului referitor la proprietatile de disruptor endocrin nu figura printre
»domeniile critice de preocupare” identificate de EFSA in concluziile sale.

Prin urmare, a doua critica a reclamantei trebuie respinsa ca inoperanta.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantei intemeiate pe respectarea necesari a
principiului efectivitatii, dupa cum s-a aratat la punctul 91 de mai sus, larga putere de apreciere a
Comisiei in calitate de gestionar de riscuri raméane incadrata de articolul 4 din Regulamentul
nr. 1107/2009 coroborat cu anexa II la regulamentul mentionat. In aceasti privintd, din
articolul 4 alineatele (2) si (3) din regulamentul respectiv reiese cd aprobarea unei substante
active poate fi acordata numai dacé se demonstreaza cé sunt indeplinite conditiile de aprobare, in
conditii realiste de utilizare. In conformitate cu alineatul (5) al aceluiasi articol, trebuie si se
demonstreze ca cel putin o utilizare reprezentativa a cel putin unui PFS continidnd respectiva
substanta indeplineste criteriile mentionate, in conditii realiste de utilizare.

De asemenea, Comisia, in calitate de gestionar de riscuri, nu poate considera cd criteriile
prevazute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1107/2009 sunt indeplinite
atunci cand o astfel de concluzie se intemeiaza pe impunerea unor masuri de reducere a
riscurilor care nu ar permite excluderea efectelor nocive asupra sanatatii umane sau a efectelor
inacceptabile asupra mediului, printre altele pentru ca astfel de mésuri sunt nerealiste. Cu alte
cuvinte, ea nu poate identifica o utilizare ,sigurd” fara a se asigura cd masurile de reducere a
riscurilor retinute in acest scop permit efectiv, iar nu teoretic, reducerea riscului identificat la un
nivel acceptabil.

Cu toate acestea, in decizia atacatd, Comisia nu a sustinut nicidecum ca ar avea dreptul sd prevada
masuri de reducere a riscurilor care ar fi nerealiste. Dimpotrivd, ea s-a intemeiat pe declaratia din
2019, in care EFSA insési a constatat cd masurile de reducere a riscurilor reluate in anexa I la
Regulamentul de punere in aplicare 2021/2049, a caror respectare trebuie s fie verificata de
statele membre in cadrul procedurilor de autorizare a PFS care contin substanta activa in cauza,
permiteau sa se concluzioneze cd existd un risc scazut pentru organismele acvatice, pentru
artropodele nevizate si pentru albine. Pe de alta parte, Comisia a considerat cd era de competenta
statelor membre, in cadrul respectivelor proceduri de autorizare, sa verifice daca astfel de masuri
erau posibile in practici. In consecinti, argumentul reclamantei trebuie respins.

In ceea ce priveste referirea la consideratiile economice sau politice cirora Comisia le-ar fi acordat
prioritate prin adoptarea Regulamentului de punere in aplicare 2021/2049, este vorba despre un
argument nou in raport cu obiectiile invocate in cererea de reexaminare si, prin urmare,
inadmisibil in cadrul prezentei actiuni. In orice caz, un asemenea argument este prea vag si
ipotetic pentru a putea repune in discutie legalitatea deciziei atacate.

In sfarsit, afirmand, in esentd, in decizia atacatd, ca putea si recurgi la principiul precautiei in
aplicarea si implementarea Regulamentului nr. 1107/2009, respectand totodata principiul
proportionalitatii, dupd cum a confirmat Curtea (a se vedea in acest sens Hotirarea din
6 mai 2021, Bayer CropScience si Bayer/Comisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punctul 166),
Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept.

Prin urmare, fird a aduce atingere aspectului dacd Comisia putea considera in mod valabil ca
cipermetrinul indeplinea conditiile de aprobare prevazute la punctul 3.6.5 din anexa II la
Regulamentul nr. 1107/2009, care va fi examinat in continuare, argumentatia reclamantei trebuie
respinsa.
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2. Cu privire la rolul atribuit statelor membre in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009

Reclamanta apreciaza cd Comisia nu poate considera in mod valabil cd, la momentul eliberarii
autorizatiilor de introducere pe piata a produselor care contin cipermetrin, revine statelor
membre sarcina de a ,stabili conditii adecvate, precum masuri de reducere a riscurilor”, si de a
efectua evaluarea comparativa previzuta la articolul 50 din Regulamentul nr. 1107/2009, din
moment ce cipermetrinul a fost clasificat ca substanta susceptibila de inlocuire.

Aceasta considera cd Comisia nu poate sa se degreveze de responsabilitétile sale cu privire la
statele membre. Pe de o parte, majoritatea statelor membre nu ar avea capacitatea administrativa
de a concepe astfel de mésuri de reducere a riscurilor si cu atat mai putin de a asigura respectarea
lor in practicd. Degrevandu-se astfel fatd de statele membre, Comisia ar incalca, asadar, principiul
cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE. Pe de alta parte, Regulamentul
nr. 1107/2009 ar prevedea un principiu al recunoasterii reciproce care ar permite titularului unei
autorizatii intr-un stat membru sa o invoce in alte state. Acest mecanism ar avea drept consecinta
privarea statelor membre de un control veritabil asupra produselor utilizate pe teritoriul lor si ar
putea da nastere unei ,uniformizari la nivel inferior”. Avand in vedere acest context, pozitia
Comisiei ar compromite cele doud obiective ale Regulamentului nr. 1107/2009, si anume
armonizarea normelor privind produsele fitosanitare pe piata internd si realizarea unui nivel
ridicat de protectie a sanatitii si a mediului.

Comisia contesta aceste argumente.

In anexa la decizia atacati, Comisia a precizat ceea ce urmeazd, cu titlu de ,observatii
introductive”, in sectiunea c¢) intitulatd ,Rolul atribuit statelor membre in temeiul
[Regulamentului nr. 1107/2009] pentru autorizarea PFS”:

»Comisia doreste sd aminteasca faptul ca legiuitorii au decis sa distinga nivelul de actiune in cadrul
Uniunii in ceea ce priveste aprobarea substantelor active, lisdnd in acelasi timp autorizarea
produselor care contin aceste substante pentru a fi utilizate ca pesticide sub responsabilitatea
statelor membre [a se vedea considerentele (10) si (23) ale [Regulamentului nr. 1107/2009]].
Astfel, statele membre trebuie si garanteze siguranta prin stabilirea unor conditii adecvate, cum
ar fi masuri de reducere a riscurilor, inclusiv, fird a se limita la acestea, cele necesare pentru
aprobare la nivelul [Uniunii]. In plus, atunci cand o substant este clasificata printre substantele
susceptibile de inlocuire, statele membre pot acorda autorizatii numai daca sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 50 din [Regulamentul nr. 1107/2009], cu alte cuvinte dupa
efectuarea unei evaluari comparative.

In cazul cipermetrinului, Comisia a procedat cu atentie, examinand in detaliu punctele de vedere
exprimate de evaluatorii de riscuri cu privire la reinnoirea aprobdrii cipermetrinului. Aceasta a
reluat contactul cu EFSA si cu [EMR]. Comisia si-a consolidat in continuare decizia solicitind
EFSA o declaratie suplimentara privind eficacitatea masurilor potentiale de reducere a riscurilor
si obligand statele membre sd impuna astfel de masuri prin intermediul autorizatiilor lor (a se
vedea «conditiile specifice» enuntate in anexele I si II la regulamentul Comisiei), in ceea ce
priveste, printre altele, urméatoarele elemente:

— Limitarea utilizarii la utilizatorii profesionisti;

— Conditii specifice si méasurabile de protectie a organismelor acvatice si a artropodelor nevizate,
inclusiv albinele;
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— Instructiuni specifice care obligd statele membre, atunci cind examineazd o cerere de
autorizare, sd acorde o atentie deosebitd mai multor aspecte, printre care protectia
organismelor acvatice si a artropodelor nevizate, inclusiv a albinelor, evaluarea riscurilor
pentru consumatori si specificatia tehnicé a substantei active, astfel cum este fabricata;

— Prevederea unor masuri de monitorizare, dupa caz.”

Or, astfel cum arata Comisia in mod intemeiat, reclamanta nu contesta temeinicia argumentelor
citate anterior din anexa la decizia atacata, ci se limiteaza la a sublinia, in esenta, pe de o parte, ca
Comisia s-ar sustrage de la obligatiile sale, punandu-le in sarcina statelor membre, si, pe de alta
parte, ca principiul recunoasterii reciproce a autorizatiilor, consacrat la articolul 40 si
urmatoarele din Regulamentul nr. 1107/2009, ar fi contrar obiectivelor regulamentului mentionat.

Or, in ceea ce priveste primul argument, trebuie sa se constate ca, prin faptul cd a amintit c§, in
temeiul Regulamentului nr. 1107/2009, aprobarea substantei active revine Comisiei, in timp ce
autorizarea produsului revine statelor membre, Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept. De
altfel, reclamanta se limiteaza s se refere la probleme de supraincarcare administrativd de care
ar suferi autoritatile nationale, insd nu contesta argumentul potrivit céruia revine intr-adevar
statelor membre, in temeiul articolului 50 din Regulamentul nr. 1107/2009, sa efectueze o
evaluare comparativa inainte de a acorda o autorizatie referitoare la un PFS care contine o
substanta susceptibila de inlocuire.

In replicd, reclamanta afirma ci articolul 50 din Regulamentul nr. 1107/2009 nu impiedica in
niciun fel Comisia s& stabileasca ea insasi mésuri de reducere a riscurilor in Regulamentul de
punere in aplicare 2021/2049. Or, un asemenea argument este inoperant, in mésura in care nu
repune in discutie constatarea efectuata de Comisie in decizia atacata, potrivit careia, pe baza
sistemului Regulamentului nr. 1107/2009, revine statelor membre sarcina de a stabili conditii
adecvate la autorizarea produselor, care pot depasi restrictiile privind substanta activa impuse la
nivelul Uniunii. Nici trimiterile efectuate de reclamanta la articolul 6, precum si la articolul 36
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, presupunand cd sunt admisibile, nu permit
repunerea in discutie a acestei concluzii.

In ceea ce priveste al doilea argument, referitor la recunoasterea reciproci, elementele invocate de
reclamanta sunt de asemenea inoperante, in masura in care, in ceea ce priveste o substanta
susceptibila de inlocuire, articolul 41 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1107/2009
excepteazd tocmai o astfel de substanta de la aplicarea recunoasterii reciproce obligatorii.

Reclamanta arata totusi cd, in temeiul acestei dispozitii, statele membre sunt autorizate sa aplice
procedura de recunoastere reciproca, ceea ce, in practica, ar conduce la o uniformizare la nivel
inferior. Or, presupunand ca un astfel de fenomen este dovedit, in lipsa unei exceptii de
nelegalitate a articolului 41 din Regulamentul nr. 1107/2009, invocatda de reclamantd, nici un
asemenea argument nu este susceptibil sa stabileasca faptul ca Comisia ar fi savarsit o eroare de
drept sau o eroare vadita de apreciere, amintind, in decizia atacata, rolul statelor membre in
temeiul Regulamentului nr. 1107/20009.

In consecinta, toate argumentele reclamantei referitoare la observatiile introductive formulate de
Comisie in anexa la decizia atacata trebuie respinse.
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C. Cu privire la criticile invocate de reclamanta in sustinerea cererii sale de reexaminare
internd (al doilea aspect al motivului unic)

[omissis]

1. Cu privire la a saptea criticd, intemeiatd pe neexaminarea toxicitdtii cromice a formulei
reprezentative prezentate de solicitant

[omissis]

In consecinta, trebuie respinsa a saptea critica, precum si actiunea in ansamblul sau.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) la plata cheltuielilor de judecata.

da Silva Passos Reine Pynna

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 februarie 2024.

Semnaturi

22 ECLI:EU:T:2024:98



	Hotărârea Tribunalului (Camera a patra) 21 februarie 2024 
	Hotărâre 
	I. Istoricul cauzei
	II. Concluziile părților
	III. În drept
	A. Observații introductive
	1. Cu privire la momentul de la care începe să curgă termenul de introducere a acțiunii prevăzut la articolul 263 al șaselea paragraf TFUE
	2. Cu privire la natura acțiunii întemeiate pe articolul 12 din Regulamentul nr. 1367/2006 și domeniul de aplicare al regulii concordanței dintre cererea de reexaminare și acțiunea în anulare
	3. Cu privire la întinderea controlului jurisdicțional al Tribunalului

	B. Cu privire la observațiile introductive formulate în titlul I din anexa la decizia atacată (primul aspect al motivului unic)
	1. Cu privire la rolul Comisiei în calitate de gestionar de riscuri și cu privire la rolul principiului precauției
	2. Cu privire la rolul atribuit statelor membre în temeiul Regulamentului nr. 1107/2009

	C. Cu privire la criticile invocate de reclamantă în susținerea cererii sale de reexaminare internă (al doilea aspect al motivului unic)
	1. Cu privire la a șaptea critică, întemeiată pe neexaminarea toxicității cronice a formulei reprezentative prezentate de solicitant


	Cu privire la cheltuielile de judecată 


