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nr. 1049/2001 — Documente privind indemnizatiile si cheltuielile platite unui membru al
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantii, doamna Luisa Izuzquiza si domnii
Arne Semsrott si Stefan Wehrmeyer, solicita anularea Deciziei Parlamentului European cu
referinta A (2021) 10718C din 8 aprilie 2022 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), prin care
li s-a refuzat accesul la documente ale Parlamentului ce contin informatii referitoare la
indemnizatiile obtinute de domnul loannis Lagos si de asistentii sai parlamentari.

I. Istoricul cauzei

Domnul Lagos si-a inceput mandatul de deputat in Parlament la 2 iulie 2019, dupa ce a fost ales in
Grecia.

La 7 octombrie 2020, Efeteio Athinon (Curtea de Apel din Atena, Grecia) l-a condamnat pe
domnul Lagos la 13 ani si 8 luni de inchisoare si la plata unei amenzi pentru apartenenta la un
grup infractional organizat si conducerea acestuia din urmé, precum si pentru doud infractiuni
minore.

La 27 aprilie 2021, la cererea autoritatilor elene, Parlamentul a ridicat imunitatea domnului Lagos.
Acesta din urma a fost apoi arestat de autoritatile belgiene si predat autoritatilor elene. Domnul
Lagos ispaseste in prezent o pedeapsa cu inchisoarea in Grecia.

Dupé condamnarea sa penala, ridicarea imunitatii si pedeapsa cu inchisoarea, domnul Lagos nu a
demisionat din mandatul de deputat european. Aceastd condamnare a domnului Lagos nu a
condus la vreo comunicare din partea autoritatilor elene cétre Parlament cu privire la retragerea
mandatului sau.

La 7 decembrie 2021, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si
al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), reclamantii au
sesizat Parlamentul cu o cerere de acces la documentele referitoare la domnul Lagos (denumita
in continuare ,cererea initiala”).

In cererea lor initiala, reclamantii au solicitat accesul la toate documentele privind indemnizatiile
acordate domnului Lagos intre 7 octombrie 2020 si 7 decembrie 2021, si anume, primo,
cheltuielile de deplasare, de cazare si cheltuielile aferente acestora; secundo, diurna sau
»indemnizatia de sedere”, tertio, indemnizatia pentru cheltuieli generale, precum si rambursarea
cheltuielilor de formare profesionald in limbi straine si a cheltuielilor informatice si, quarto,
cheltuielile legate de salariile asistentilor parlamentari acreditati, precum si ale asistentilor
parlamentari locali.

Documentele la care reclamantii au solicitat accesul au inclus, dar nu s-au limitat la: primo, toate
cererile, toate chitantele, toate notele de cheltuieli, toate biletele, toate extrasele de odometru,
toate facturile sau deconturile prezentate de domnul Lagos referitoare la indemnizatii, secundo,
toate documentele legate de sau referitoare la rambursarea indemnizatiilor si, tertio, toata
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corespondenta cu biroul domnului Lagos, inclusiv corespondenta interna si corespondenta cu
tertii, in legatura cu indemnizatiile, precum si corespondenta cu serviciile administrative ale
Parlamentului.

La 17 ianuarie 2022, in urma unor schimburi de e-mailuri cu Parlamentul, reclamantii au acceptat
sa limiteze domeniul de aplicare al cererii initiale la documentele din perioada cuprinsa intre
7 octombrie 2020 si 7 martie 2021 (denumité in continuare ,perioada in cauza”).

Prin decizia din 4 februarie 2022 (denumité in continuare ,decizia initiala”), Parlamentul a refuzat
sa acorde reclamantilor accesul la documentele care faceau obiectul cererii initiale.

La 28 februarie 2022, reclamantii au adresat Parlamentului o cerere de confirmare in temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, prin care au solicitat Parlamentului sa
isi revizuiasca decizia initiala.

In decizia atacati, Parlamentul a informat reclamantii ci, tinand seama de limitarea domeniului
de aplicare al cererii initiale la perioada in cauzd, a identificat documente in urmatoarele
categorii: salariul domnului Lagos, indemnizatia sa de sedere, rambursarea cheltuielilor sale de
deplasare, salariile asistentilor sai parlamentari acreditati si locali, precum si rambursarea
cheltuielilor de deplasare ale asistentilor sai parlamentari acreditati si locali. Invocand articolul 4
alineatul (1) litera (b) si alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si articolul 9
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei
nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39), Parlamentul a confirmat decizia sa initiala de a refuza
accesul reclamantilor la documentele solicitate.

II. Procedura si concluziile partilor

La propunerea judecdtorului raportor, in cadrul activititilor de cercetare judecatoreasca
prevazute la articolul 91 litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, Tribunalul a
obligat Parlamentul sd prezinte o copie integrala a documentelor la care fusese refuzat accesul.
Intrucat Parlamentul European a dat curs acestei cereri, aceste documente nu au fost comunicate
reclamantilor, in conformitate cu articolul 104 din Regulamentul de procedura.

In sedint4, reclamantii au declarat c4, spre deosebire de ceea ce invocasers in cererea introductivi,
retrageau din motivele si argumentele lor afirmatia potrivit cireia unul dintre scopurile urmaérite
prin cererea lor de acces la documentele in litigiu era de a contribui la intelegerea de catre public a
normelor Parlamentului European privind procesul de ridicare a imunitétii parlamentare. Aceasta
declaratie a reclamantilor a fost consemnata in procesul-verbal de sedinta.

Reclamantii solicita in esenta Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
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Parlamentul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantii invoci doui motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
dispozitiilor coroborate ale articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si
ale articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725 si, al doilea, invocat cu titlu
subsidiar, pe incalcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001.

A. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea dispozitiilor coroborate ale
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si ale articolului 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725

Reclamantii considera cd articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725 impune
Tribunalului sa ,evalueze comparativ [...] diferitele interese concurente” pentru a stabili daca este
»proportional” si transmita date cu caracter personal, chiar daca s-ar constata o atingere adusa
unui interes legitim. Potrivit reclamantilor, nu este suficient ca institutia s considere ca exista
motive si se creadd ca transmiterea in cauzd ar putea aduce atingere intereselor legitime ale
persoanei vizate. Introducerea unui exercitiu de evaluare comparativa la articolul 9 alineatul (1)
din Regulamentul 2018/1725 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001 ar fi conferit Tribunalului o putere de apreciere mai mare decat cea de care
dispunea in cadrul Regulamentului (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO 2001, L 8, p. 1).

Reclamantii sustin de asemenea ca Parlamentul nu pare sa conteste faptul cd o evaluare
comparativi este impusd in mod expres de articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725.
Primul motiv cuprinde doua aspecte.

Primul aspect este intemeiat pe o aplicare eronatd a conditiei privind necesitatea transmiterii
datelor cu caracter personal care figureaza in documentele a ciror divulgare a fost solicitati. In
cadrul celui de al doilea aspect, reclamantii sustin ca Parlamentul a concluzionat in mod eronat
cd, dupa evaluarea comparativa a diverselor interese concurente, in sensul articolului 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725, era disproportionat, avind in vedere
interesele legitime ale domnului Lagos si ale asistentilor sdi, sd se transmita datele in cauza.

In aceasti privints, trebuie subliniat c, in temeiul articolului 15 alineatul (3) TFUE, orice cetitean
al Uniunii Europene si orice persoana fizica sau juridica ce are resedinta sau sediul intr-un stat
membru are drept de acces la documentele institutiilor Uniunii, sub rezerva principiilor si a
conditiilor care sunt stabilite in conformitate cu procedura previzuti la articolul 294 TFUE. In
conformitate cu considerentul (1) al acestuia, Regulamentul nr. 1049/2001 se inscrie in vointa
exprimata la articolul 1 al doilea paragraf TUE, inserat prin Tratatul de la Amsterdam, de a
marca o noud etapa in procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai stranse intre popoarele
Europei, in care deciziile sunt luate in modul cel mai transparent posibil si cat mai aproape
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posibil de cetatean. Asa cum aminteste considerentul (2) al regulamentului mentionat, dreptul de
acces public la documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma
(a se vedea Hotararea din 15 iulie 2015, Dennekamp/Parlamentul, T-115/13, EU:T:2015:497,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, institutiile Uniunii resping cererile de acces la un document in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar putea aduce atingere protectiei vietii private si integritatii
individului, in conformitate printre altele cu reglementarile Uniunii in materia protectiei datelor
cu caracter personal.

Potrivit jurisprudentei, rezulta ca, atunci cand o cerere vizeaza obtinerea accesului la date cu
caracter personal, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725, dispozitiile
acestui regulament devin integral aplicabile (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2015,
ClientEarth si PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Astfel, datele cu caracter personal pot face obiectul unui transfer catre un tert in temeiul
Regulamentului nr. 1049/2001 numai atunci cdnd acest transfer, pe de o parte, indeplineste
conditiile previzute la articolul 9 alineatul (1) litera (a) sau (b) din Regulamentul 2018/1725 si, pe
de alta parte, constituie o prelucrare legala, in conformitate cu cerintele articolului 5 din acelasi
regulament (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punctul 104).

In aceasta privint, potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725, datele
cu caracter personal se transmit destinatarilor stabiliti in Uniune, altii decat institutii si organe ale
Uniunii, numai daca destinatarul stabileste cd transmiterea datelor este necesara intr-un scop
specific de interes public, iar operatorul, in cazul in care are motive sa presupuna ca interesele
legitime ale persoanei vizate ar putea fi prejudiciate, stabileste ca transmiterea datelor cu caracter
personal pentru acel scop specific este proportionald, dupd ce a evaluat, intr-un mod
demonstrabil, diversele interese concurente.

Prin urmare, reiese din insisi termenii articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2018/1725 ca aceasta dispozitie conditioneaza transmiterea datelor cu caracter personal de
intrunirea mai multor conditii cumulative.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725, astfel cum a fost
interpretat de instanta Uniunii, revine mai intai solicitantului accesului sarcina de a demonstra
necesitatea transmiterii datelor cu caracter personal intr-un scop specific de interes public.
Pentru indeplinirea acestei conditii, este necesar sa se demonstreze cd transmiterea datelor cu
caracter personal este masura cea mai adecvata dintre cele care pot fi avute in vedere pentru
atingerea obiectivului urmarit de solicitant si cd aceasta este proportionald cu obiectivul
respectiv, ceea ce obliga solicitantul sa prezinte justificari exprese si legitime [a se vedea
Hotédrarea din 19 septembrie 2018, Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine
Bretagne-Ouest (port de Brest)/Comisia, T-39/17, nepublicata, EU:T:2018:560, punctul 42 si
jurisprudenta citatd]. Rezultd cd punerea in aplicare a conditiei care constd in demonstrarea
necesitatii transmiterii datelor cu caracter personal intr-un scop specific de interes public
conduce la recunoasterea existentei unei exceptii de la regula stabilita la articolul 6 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1049/2001, potrivit careia solicitantul nu este obligat sa isi motiveze cererea
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de acces (Hotararea din 15 iulie 2015, Dennekamp/Parlamentul, T-115/13, EU:T:2015:497,
punctul 55, si Hotararea din 6 aprilie 2022, Saure/Comisia, T-506/21, nepublicata,
EU:T:2022:225, punctul 25).

Numai in cazul in care se face aceasta dovada revine institutiei vizate sarcina de a verifica daca nu
exista niciun motiv sa se creadd ca transmiterea in cauza ar putea aduce atingere intereselor
legitime ale persoanei vizate si, intr-un asemenea caz, de a evalua comparativ, intr-un mod
verificabil, diversele interese concurente in vederea evaludrii proportionalitatii transmiterii de
date cu caracter personal solicitate (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth si PAN
Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Argumentele formulate de reclamanti in cadrul prezentului motiv trebuie sa fie examinate in
lumina acestor consideratii.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o aplicare eronatd a conditiei privind
necesitatea transmiterii datelor cu caracter personal care figureazd in documentele a cdaror
divulgare a fost solicitata

Reclamantii considera in esenta ca Parlamentul a concluzionat in mod eronat in decizia atacata ca
transmiterea datelor cu caracter personal nu era necesara intr-un scop specific de interes public,
in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725. Acestia contesta mai
intdi concluzia Parlamentului potrivit careia nu au evidentiat un interes public specific pentru
divulgarea documentelor solicitate referitoare la cheltuielile domnului Lagos.

In primul rand, reclamantii sustin ca interesul public specific al cererii lor rezulta din imprejurarea
potrivit careia domnul Lagos a facut obiectul unei condamnari penale concrete si foarte grave.
Cererea lor viza facilitarea unui control public si a unei responsabilizari sporite, in raport cu
sumele platite de Parlament domnului Lagos si cu cheltuielile efectuate de acesta din urma, in
circumstante exceptionale in care acesta fusese condamnat la 13 ani si 8 luni de inchisoare,
precum si la plata unei amenzi pentru infractiuni grave. Reclamantii considera cé nu este vorba
despre o cerere generald in favoarea unei transparente sporite a informatiilor privind cheltuielile
domnului Lagos sau ale altor deputati europeni in general si cd, in aceastd masura, cererea lor se
distinge de cea in discutie in Hotararea din 25 septembrie 2018, Psara si altii/Parlamentul
(T-639/15-T-666/15 si T-94/16, EU:T:2018:602).

In al doilea rand, potrivit reclamantilor, imprejurarea potrivit cireia anumite informatii (precum
cifrele generale referitoare la sumele plitite deputatilor europeni si conditiile de rambursare a
cheltuielilor de calitorie ale acestor deputati) sunt deja in domeniul public, imprejurare de care
se prevaleaza Parlamentul in decizia atacatd, nu raspunde interesului specific al cererii de acces la
documente prezentate privind cheltuielile domnului Lagos, in circumstantele unice ale cazului
acestui deputat, care viza accesul la informatii precise tinand seama de imprejurarile exceptionale
ale condamnarii penale grave a acestuia din urma.

In al treilea rand, reclamantii consideri ci Parlamentul nu explicdi modul in care controalele
interne si externe, mentionate in decizia atacatd, ar putea functiona in imprejurari in care un
membru al Parlamentului a fost condamnat pentru infractiuni grave in cursul mandatului sau. Ei
considera ca aceste controale nu sunt suficiente pentru a detecta cazurile in care fondurile publice
sunt alocate deputatilor si apoi utilizate in cadrul activitatilor infractionale sau al altor activitati
ilegale, in timp ce asistenta financiard acordatd deputatilor europeni trebuie si fie utilizata in
cadrul functiilor lor oficiale. Reclamantii adaugd ca, chiar dacd, in opinia lor, ar reveni
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Parlamentului sarcina de a dovedi prin ce anume aceste controale sunt suficiente, ele considera ca
divulgarea documentelor solicitate ar permite si se examineze in mod mai aprofundat daca
controalele in discutie sunt adaptate la cazuri precum cel din speta.

In al patrulea rand, reclamantii sustin ci imprejurarea potrivit cireia domnul Lagos a rimas
membru al Parlamentului in pofida condamnarii sale penale nu impiedica interesul public legitim
in favoarea accesului la documentele solicitate. Acestia apreciaza cé divulgarea acestor documente
ar permite o transparentd sporitda si o mai buna intelegere a modului in care fondurile au fost
alocate domnului Lagos si utilizate de acesta in perioada care a urmat condamnarii sale si care a
precedat decizia finala de ridicare a imunitatii sale parlamentare la 27 aprilie 2021. Reclamantii
considera cd problema dacd era adecvat ca domnul Lagos sa continue sa incaseze fonduri publice
trebuie sa faca obiectul unei dezbateri publice, stiindu-se ce fonduri precise au fost percepute si in
ce scop.

Parlamentul contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, in masura in care reclamantii admit cd documentele a caror divulgare o
solicita contin date cu caracter personal, trebuie sid se verifice in prealabil dacd, in lumina
jurisprudentei citate la punctul 27 de mai sus, reclamantii si-au indeplinit obligatia, prevazuta la
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725, de a demonstra necesitatea
transmiterii datelor mentionate intr-un scop specific de interes public.

In aceastd privinta, trebuie analizat, in primul rand, daci scopul invocat de reclamanti pentru
transmiterea datelor cu caracter personal in cauza trebuie considerat un scop specific de interes
public si, in al doilea rand, daca transmiterea solicitatd este necesara in ceea ce il priveste, pe de o
parte, pe domnul Lagos si, pe de altéd parte, pe asistentii sai parlamentari.

a) Cu privire la existenta unui scop specific de interes public

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca documentele acoperite de cererea de acces privesc salariul
domnului Lagos, indemnizatia sa de sedere, indemnizatia sa pentru cheltuieli generale,
rambursarea cheltuielilor sale de calatorie, salariile asistentilor sai parlamentari acreditati si locali
si rambursarea cheltuielilor de deplasare ale acestora din urma.

De asemenea, mai trebuie amintit ca, asa cum rezultd din Statutul deputatilor in Parlamentul
European [Decizia 2005/684/CE, Euratom a Parlamentului European din 28 septembrie 2005 de
adoptare a Statutului deputatilor in Parlamentul European (JO 2005, L 262, p. 1, Editie specialg,
01/vol. 6, p. 28), denumita in continuare ,Statutul deputatilor”] si din Decizia 2009/C 159/01 a
Biroului Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie 2008 privind normele de aplicare a
Statutului deputatilor in Parlamentul European (JO 2009, C 159, p. 1), deputatii au dreptul la
urmatoarele indemnizatii si rambursari:

— indemnizatia prevéazuta la articolul 10 din Statutul deputatilor, in cuantum egal cu 38,5 % din
salariul de baza al unui judecator al Curtii de Justitie a Uniunii Europene; articolul 1 din Decizia
2009/C 159/01 prevede céa deputatii au dreptul la aceasta indemnizatie de la data intrarii in
functie si pana in ultima zi a lunii in cursul céreia inceteaza exercitarea functiei;

— rambursarea, in conformitate cu articolul 20 alineatul (1) din Statutul deputatilor, a

cheltuielilor suportate in cadrul exercitarii mandatului lor; alineatul (2) al acestei dispozitii
prevede cd, pentru calatoriile catre si dinspre locurile de desfasurare a activitatii si de la alte
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misiuni, Parlamentul ramburseazé cheltuielile efectiv suportate, in timp ce, potrivit alineatului
(3) al aceluiasi articol, rambursarea celorlalte cheltuieli generale legate de mandat poate fi
efectuata prin intermediul unui pachet de servicii turistice; in aceasta privinta:

— articolul 11 din Decizia 2009/C 159/01 prevede ca cheltuielile de deplasare sunt rambursate
pe baza atestarii prezentei si a prezentirii documentelor de deplasare relevante, precum si,
dupa caz, a celorlalte documente justificative;

— articolul 24 din Decizia 2009/C 159/01 prevede o indemnizatie de sedere pentru fiecare zi de
prezentd, pe de o parte, la locul de desfasurare a activitatii sau a reuniunii si, pe de alta parte,
la reuniunea unei comisii sau a unui alt organ al unui parlament national, organizati in afara
locului de resedinté al deputatilor; in ambele cazuri, prezenta deputatului in locul in cauza
trebuie sa fie atestata in mod corespunzator; in cazul in care activitatea oficiala se
desfasoara pe teritoriul Uniunii, deputatii primesc o indemnizatie forfetara;

— indemnizatia pentru cheltuieli generale sub forma unei sume forfetare, in conformitate cu
articolele 25 si 28 din Decizia 2009/C 159/01; aceasta indemnizatie este destinatd sa acopere
cheltuielile rezultate din activitétile lor parlamentare, in special cheltuielile de administrare si
de intretinere de birou, furnizarea de materiale de birou si documentele, cheltuielile cu
echipamentele de birou, activitatile de reprezentare si cheltuielile administrative;

— rambursarea, in conformitate cu articolul 21 din Statutul deputatilor, a cheltuielilor suportate
efectiv pentru angajarea colaboratorilor lor personali; articolul 33 din Decizia 2009/C 159/01
prevede cd pot fi suportate numai cheltuielile corespunzatoare asistentei necesare si direct
legate de exercitarea mandatului parlamentar al deputatilor, cheltuielile legate de sfera privata
a acestora neputand fi in niciun caz acoperite.

In aceastd privinta, trebuie precizat ci necesitatea transmiterii datelor cu caracter personal se
poate baza pe un obiectiv general precum dreptul publicului la informare in ceea ce priveste
comportamentul membrilor Parlamentului in exercitarea functiilor lor, fara a aduce atingere
faptului ca numai demonstrarea de cétre reclamanti a caracterului adecvat si proportional cu
obiectivele urmarite de cererea de divulgare a datelor cu caracter personal ar permite
Tribunalului si verifice necesitatea acesteia, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2018/1725 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 septembrie 2018, Psara si
altii/Parlamentul, T-639/15-T-666/15 si T-94/16, EU:T:2018:602, punctul 92 si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum s-a mentionat la punctele 31-34 de mai sus si astfel cum au confirmat partile in sedinta,
scopul invocat de reclamanti pentru transmiterea documentelor in cauza consta in esenta in
cunoasterea cuantumurilor concrete ale sumelor alocate de Parlament domnului Lagos in
perioada in cauzd si a modului in care aceste sume au fost utilizate, in vederea facilitarii unui
control public si a unei responsabilizari sporite in raport cu situatia speciald a domnului Lagos.
Reclamantii au considerat ca acest scop ar contribui la transparenta in ceea ce priveste modul in
care erau cheltuiti banii contribuabililor si ar permite in special cetatenilor si inteleaga daca
aceste indemnizatii ar fi contribuit, direct sau indirect, la finantarea sau la perpetuarea unei

activitati infractionale sau ilegale desfasurate de domnul Lagos sau la a-i permite acestuia sa se
sustragd de la respectarea unei hotarari judecétoresti a unui stat membru al Uniunii.
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Pe langa faptul cg, astfel cum s-a amintit la punctul 40 de mai sus, necesitatea transmiterii datelor
cu caracter personal se poate intemeia pe un obiectiv general, nu este vorba in spetd, contrar celor
afirmate de Parlament, despre un scop general, ci despre un scop specific legat de imprejurarile
particulare ale spetei, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725,
care urmareste sa cunoasca cuantumurile concrete ale sumelor alocate de Parlament domnului
Lagos in perioada in cauza si modul in care au fost utilizate indemnizatiile plétite de Parlament
domnului Lagos in cadrul exercitarii mandatului sau de deputat.

Astfel, trebuie precizat ca faptele care sunt la originea prezentei cauze au un caracter cu totul
exceptional, in sensul ca privesc un membru al Parlamentului care a fost condamnat la o
pedeapsa de 13 ani si 8 luni cu inchisoarea, care se afla in inchisoare si care a fost condamnat si la
pedeapsa cu amenda, in special pentru savarsirea de infractiuni grave, si anume apartenenta la un
grup infractional organizat si la conducerea acestuia. Or, in pofida acestei condamnari si chiar
dupa arestarea si incarcerarea sa, domnul Lagos a ramas deputat in Parlament si, prin urmare, a
continuat si primeasci indemnizatii care corespund exercitirii acestei functii. In special, intr-un
asemenea context, faptul ca reclamantii pot incerca sa cunoasca scopul si locurile in care domnul
Lagos ar fi efectuat, in perioada vizatd, caldtorii care au fost rambursate de Parlament trebuie
considerat legitim.

Prin urmare, in imprejurérile specifice ale spetei, scopul care consta in cunoasterea cuantumurilor
concrete ale sumelor alocate de Parlament domnului Lagos in perioada in cauza si modul in care
au fost utilizate aceste sume in vederea facilitirii unui control public si a unei responsabilizari
sporite in ceea ce priveste accesul domnului Lagos la fonduri publice si, prin urmare, in a
contribui la transparenta in ceea ce priveste modul in care sunt cheltuiti banii contribuabililor
trebuie sa fie considerate ca fiind un scop specific de interes public, in sensul articolului 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725. Prin urmare, Parlamentul a refuzat in mod
eronat, in decizia atacatd, sa recunoascd un astfel de scop ca fiind un scop specific de interes
public.

b) Cu privire la necesitatea transmiterii datelor cu caracter personal

In lumina jurisprudentei citate la punctul 27 de mai sus, trebuie si se analizeze, in plus, daca
necesitatea transmiterii datelor cu caracter personal a fost demonstrata de reclamanti. Prin
urmare, este necesar sa se verifice daca transmiterea datelor solicitate era, pe de o parte, masura
cea mai adecvata, dintre celelalte mésuri posibile, pentru atingerea scopului specific de interes
public urmarit de reclamanti si, pe de altd parte, dacé era proportionala cu acest scop.

In aceastd privintd, trebuie analizat mai intai daci reclamantii au reusit si demonstreze
necesitatea transmiterii datelor cu caracter personal referitoare la domnul Lagos care figureazd in
documentele in cauza. Necesitatea transmiterii datelor cu caracter personal privind asistentii
acreditati si locali ai domnului Lagos care figureaza in documentele in cauzi va fi examinati la
punctele 66-79 de mai jos.

1) Cu privire la necesitatea transmiterii datelor cu caracter personal in discutie in ceea ce il
priveste pe domnul Lagos

Pe de o parte, Parlamentul considera in esenta ca informatiile privind drepturile financiare si

sociale ale deputatilor sunt deja in domeniul public si cé informatiile astfel disponibile constituie
o masurd mai adecvatd pentru atingerea scopului urmarit decat transmiterea datelor cu caracter

ECLI:EU:T:2024:296 9
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personal care il privesc pe domnul Lagos. Pe de alta parte, Parlamentul apreciaza ca controalele
interne si externe privind drepturile financiare si sociale ale membrilor sai si cheltuielile
ocazionate de aceste drepturi sunt mai adecvate pentru controlul legalitétii si al utilizarii corecte
a sumelor platite de Parlament domnului Lagos decat divulgarea publicd a datelor cu caracter
personal care il privesc.

i) Cu privire la argumentul potrivit caruia informatiile privind drepturile financiare si sociale ale
deputatilor se afld deja in domeniul public

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia informatiile privind drepturile financiare si sociale
ale deputatilor sunt deja in domeniul public, in primul rdnd, trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei, dreptul de acces al publicului consacrat de Regulamentul nr. 1049/2001 se refera
numai la documentele institutiilor de care acestea din urma dispun efectiv, in masura in care
acest drept nu se poate extinde la documentele care nu se afld in posesia institutiilor sau care nu
existd (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 septembrie 2018, Psara si altii/Parlamentul,
T-639/15-T-666/15 si T-94/16, EU:T:2018:602, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Din articolele 25 si 26 din Decizia 2009/C 159/01 rezultd cd membrii Parlamentului primesc, pe
baza lunara, o indemnizatie forfetara pentru cheltuieli generale, ca urmare a unei cereri unice
introduse la inceputul mandatului lor.

Avand in vedere caracterul forfetar al indemnizatiei pentru cheltuieli generale, Parlamentul nu
dispune, asa cum a confirmat in sedinta, de niciun inscris care sa detalieze, din punct de vedere
material sau temporal, utilizarea de catre membrii sdi a indemnizatiei mentionate.

In al doilea rand, trebuie arétat cd indemnizatia prevazuta la articolul 10 din Statutul deputatilor,
care constituie salariul lunar al deputatilor, le este de asemenea platita automat. Parlamentul nu
dispune, asadar, de niciun inscris care sa detalieze utilizarea acestei indemnizatii de catre membrii
sai.

In al treilea rand, trebuie constatat ci informatiile care figureaza in documentele detinute de
Parlament privind indemnizatia pentru cheltuieli generale si indemnizatia prevazutd la
articolul 10 din Statutul deputatilor sunt accesibile publicului in mod liber si gratuit, fiind
disponibile pe site-ul internet al Parlamentului, astfel cum a subliniat acesta din urma in decizia
atacata (a se vedea nota de subsol 19 din decizia atacatd) si confirmaté in sedinta.

Astfel, pe site-ul internet al Parlamentului este posibil sa se giseasca informatii detaliate si precise
privind suma lunara perceputa de toti deputatii, dupa deducerea impozitului european si a
contributiilor sociale, in temeiul indemnizatiei mentionate prevazute la articolul 10 din statut, si
anume o remuneratie identica pe care toti deputatii o primesc. Este posibil sa se gaseasca si suma
forfetara exacta a indemnizatiei pentru cheltuieli generale acordate deputatilor. Aceste informatii
le permiteau, asadar, reclamantilor si obtind informatia necesard si adecvata cu privire la
cuantumurile exacte ale sumelor care erau platite lunar cu acest titlu domnului Lagos.

Rezulta ca, in ceea ce priveste indemnizatia prevazutd la articolul 10 din Statutul deputatilor,
precum si indemnizatia pentru cheltuieli generale, se poate considera cd divulgarea datelor cu
caracter personal in cauza nu este masura cea mai adecvata pentru atingerea scopului urmarit de
reclamanti, din moment ce acestia din urma aveau posibilitatea de a obtine aceste date accesand
site-ul internet al Parlamentului.
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Prin urmare, in lumina jurisprudentei citate la punctul 27 de mai sus, reclamantii nu au reusit sa
demonstreze necesitatea unei astfel de transmiteri.

Situatia este diferita in ceea ce priveste rambursarea cheltuielilor de caldtorie si plata
indemnizatiei de sedere a deputatilor, in masura in care informatiile disponibile public in aceasta
privinta pe site-ul internet al Parlamentului privesc numai normele in vigoare pentru a beneficia
de o astfel de indemnizatie, precum si conditiile aplicabile pentru rambursarea cheltuielilor de
calitorie. Or, aceste cheltuieli si indemnizatii nu sunt plétite decat daca deputatii prezinta o
cerere in acest scop serviciilor Parlamentului, eventual insotita de documente justificative.

Rezulta, pe de o parte, ca informatiile disponibile public referitoare la cheltuielile de calatorie si la
indemnizatia de sedere nu permit sa se cunoasca cuantumurile sumelor care au fost platite de
Parlament domnului Lagos, in exercitarea mandatului sau de deputat, in perioada in cauza.
Astfel, rambursarea acestor sume depindea de cererile formulate de domnul Lagos in acest scop.

Pe de altd parte, nici informatiile disponibile public referitoare la cheltuielile de calatorie si la
indemnizatia de sedere nu permit sa se stabileascd care era obiectul deplasarii, destinatia sau
traseul efectuat de domnul Lagos. Or, astfel cum au aratat reclamantii, transmiterea datelor cu
caracter personal in cauzg, in ceea ce priveste cheltuielile de calatorie si indemnizatia de sedere,
ar permite publicului sa aiba acces la aceste informatii.

Accesul la aceste documente poate prezenta interes pentru reclamanti in mésura in care permit
cunoasterea activitatii domnului Lagos in perioada in cauza, stiindu-se cd acesta fusese
condamnat la acel moment, fard a fi incd incarcerat, putand oferi astfel indicatii cu privire la o
posibila utilizare a fondurilor publice in cadrul unor eventuale activitati ilicite care ar fi putut fi
continuate de domnul Lagos cu ocazia deplasdrilor sale, chiar dacd aceste documente nu
contineau indicatii precise cu privire la modul in care deputatul ar fi cheltuit sumele alocate.

Rezulta ca, in imprejurdrile speciale ale spetei, divulgarea datelor cu caracter personal in discutie
privind documentele justificative ale cheltuielilor de célétorie si ale indemnizatiei de sedere a
domnului Lagos este o masura mai adecvata pentru atingerea scopului urmadrit de reclamanti
decit accesul la informatiile care se afla deja in domeniul public.

ii) Cu privire la argumentul potrivit cdruia controalele interne si externe existente in cadrul
Parlamentului ar fi mai adecvate pentru controlul legalititii si al bunei utilizdari a sumelor pldtite
de Parlament domnului Lagos decdt divulgarea publicd a datelor cu caracter personal

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia controalele interne si externe existente in cadrul
Parlamentului ar fi mai adecvate pentru controlul legalitatii si al utilizarii corecte a sumelor
plitite de Parlament domnului Lagos, este necesar sia se constate ca controalele in discutie
urmaresc in esenta sa aprecieze conformitatea plétilor efectuate cu reglementarea in vigoare.

Or, independent de aspectul dacéd aceastd reglementare a fost respectata, interesul invocat de
reclamanti este de a permite publicului sa ia cunostinta de cuantumurile concrete ale sumelor
alocate de Parlament domnului Lagos in perioada in cauza si de modul in care aceste sume au fost
utilizate, in vederea facilitarii unui control public si a unei responsabilizéri sporite in raport cu
situatia speciald a domnului Lagos.

ECLI:EU:T:2024:296 11
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Aceste controale interne si externe nu permit atingerea scopului specific de interes public invocat
de reclamanti pentru a justifica transmiterea documentelor solicitate. Contrar celor sustinute de
Parlament, aceste controale nu pot fi considerate, asadar, ca fiind mai adecvate decat
transmiterea datelor cu caracter personal care il privesc pe domnul Lagos.

Prin urmare, in imprejurarile speciale ale spetei, trebuie sa se considere ca transmiterea datelor cu
caracter personal care figureaza in documentele aferente rambursarii cheltuielilor de caldtorie si
indemnizatiei de sedere primite de domnul Lagos constituie, in lumina jurisprudentei citate la
punctul 27 de mai sus, o masura necesard pentru atingerea scopului specific de interes public
invocat de reclamanti pentru a justifica transmiterea datelor cu caracter personal in cauza.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca Parlamentul a considerat in mod eronat cd, in ceea ce priveste
documentele aferente rambursarii cheltuielilor de célatorie si indemnizatiei de sedere primite de
domnul Lagos, reclamantii nu si-au indeplinit obligatia, prevazutd la articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul 2018/1725, de a demonstra necesitatea transmiterii datelor cu
caracter personal intr-un scop specific de interes public.

2) Cu privire la necesitatea transmiterii datelor cu caracter personal in discutie in ceea ce priveste
asistentii acreditati si locali ai domnului Lagos

Parlamentul arata ca asistentii parlamentari acreditati si locali ai domnului Lagos nu exercita
functii publice. Astfel, in decizia atacata, Parlamentul a inlaturat, cu titlu subsidiar, in cadrul
evaludrii comparative a diverselor interese concurente, proportionalitatea transmiterii de date cu
caracter personal solicitate cu privire la asistentii parlamentari mentionati.

Articolul 21 alineatul (1) din Statutul deputatilor prevede cé colaboratorii personali ai deputatilor
sunt alesi in mod liber de acestia din urma.

Potrivit articolului 21 alineatul (2) din Statutul deputatilor, Parlamentul suportd cheltuielile
efectiv efectuate pentru angajarea colaboratorilor personali ai deputatilor, in timp ce articolul 21
alineatul (3) din acelasi statut precizeaza cad Parlamentul stabileste conditiile de exercitare a
acestui drept.

Conditiile privind suportarea cheltuielilor de asistentd parlamentard sunt definite ulterior prin
misuri de punere in aplicare. In special, articolul 33 din Decizia 2009/C 159/01 stabileste o limiti
a cuantumului lunar al cheltuielilor care pot fi suportate in aceasta privintd de Parlament.
Mecanismul de acoperire a cheltuielilor de asistentd parlamentara este declansat prin
prezentarea de catre deputat a cererii sale de acoperire citre administratie, insotitd de contractul
incheiat cu asistentul, care stabileste sarcinile acestuia.

Rezulta ca aceste cheltuieli privind asistenta parlamentara sunt legate de exercitarea mandatului
unui deputat, chiar dacd este vorba despre cheltuieli care sunt suportate in mod direct de
Parlament.

In aceastd privinti, trebuie subliniat ci, astfel cum s-a amintit la punctul 41 de mai sus, prin
transmiterea documentelor in cauzi, reclamantii urmareau sa obtina informatii care sa permita
sa se inteleaga daca sumele alocate domnului Lagos, inclusiv cele privind cheltuielile sale de
asistentd parlamentard, au contribuit, in mod direct sau indirect, la finantarea sau la perpetuarea

IR
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reclamantii la punctul 66 din cererea introductiva, accesul la documente care contin informatii cu
privire la asistentii domnului Lagos nu a fost solicitat decat pentru a obtine informatii cu privire la
rolul jucat de acesta din urma.

In ceea ce priveste salariile asistentilor parlamentari, ei sunt platiti acestora din urma independent
de activitatile lor concrete in cadrul asistentei parlamentare acordate domnului Lagos. Prin
urmare, transmiterea unor documente privind plata acestor salarii nu le poate furniza
reclamantilor informatii cu privire la o eventuala contributie, directd sau indirecta, la finantarea
sau la perpetuarea unei activitéti infractionale sau ilegale exercitate de domnul Lagos.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei citate la punctul 27 de mai sus, reclamantii nu au reusit sa
demonstreze necesitatea unei astfel de transmiteri.

In schimb, in masura in care cheltuielile privind calatoriile asistentilor parlamentari ai domnului
Lagos sunt strins legate de activitatile sale si chiar daca acesti asistenti nu sunt titulari ai unui
mandat public, nu se poate exclude ca aceste cheltuieli sa poata oferi indicatii cu privire la un
eventual raport, fie si numai indirect, al activitatilor ilegale pe care le-ar fi desfasurat domnul
Lagos. Astfel, aceste deplasari sunt efectuate la cererea deputatului si pot furniza informatii cu
privire la obiectul si localizarea lor, precum si cu privire la ruta urmata, care ar putea fi asociate
unor eventuale activitati ilegale ale domnului Lagos.

O astfel de transmitere constituie, prin urmare, o masura adecvatd pentru atingerea scopului
invocat de reclamanti pentru a justifica transmiterea datelor cu caracter personal in cauza.

In plus, trebuie si se constate ci Parlamentul nu a sustinut ci ar fi disponibile public informatii
privind cuantumul sumelor platite asistentilor parlamentari cu titlu de rambursare a cheltuielilor
de calatorie. Rezulta c§, in ceea ce priveste documentele referitoare la rambursarea cheltuielilor de
deplasare ale asistentilor domnului Lagos, transmiterea solicitatd este mijlocul cel mai adecvat
pentru atingerea scopului invocat de reclamanti.

In aceastd privinti, trebuie amintit de asemenea ci controalele interne si externe existente in
cadrul Parlamentului nu permit atingerea scopului specific de interes public invocat de
reclamanti pentru a justifica transmiterea documentelor solicitate (a se vedea punctul 63 de mai
sus), inclusiv documentele privind cheltuielile de deplasare ale asistentilor parlamentari ai
domnului Lagos. Astfel cum s-a concluzionat la punctul 63 de mai sus in ceea ce il priveste pe
domnul Lagos, aceste controale nu pot fi considerate, asadar, ca fiind mai adecvate decat
transmiterea datelor cu caracter personal referitoare la asistentii parlamentari ai acestuia din
urma.

In consecints, in imprejuririle speciale ale spetei, transmiterea datelor cu caracter personal care
figureazd in documentele aferente rambursirii cheltuielilor de caldtorie ale asistentilor
parlamentari ai domnului Lagos constituie, in lumina jurisprudentei citate la punctul 27 de mai
sus, 0 masura necesara pentru a raspunde scopului invocat de reclamanti pentru a justifica
transmiterea datelor cu caracter personal in cauza.

Rezulta din tot ceea ce preceda cé Parlamentul a considerat in mod eronat cd, in ceea ce priveste
documentele aferente rambursarii cheltuielilor de célatorie si indemnizatiei de sedere primite de
domnul Lagos, reclamantii nu si-au indeplinit obligatia, previzutd la articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul 2018/1725, de a demonstra necesitatea transmiterii datelor cu
caracter personal intr-un scop specific de interes public.
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2. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe lipsa unei atingeri disproportionate aduse
intereselor legitime ale persoanei vizate de transmiterea solicitatd

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamantii consideri in esenti ca
Parlamentul a concluzionat in mod eronat cd, dupa evaluarea comparativa, efectuatd cu titlu
subsidiar, a diverselor interese concurente, in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2018/1725, era disproportionat, avand in vedere interesele legitime ale domnului
Lagos si ale asistentilor sii, sa se transmita datele in cauza.

Parlamentul contestda argumentele reclamantilor.

In primul rand, Parlamentul consideri ci aceste argumente sunt inoperante. Acesta apreciaza ci,
intrucat cerintele referitoare la transmiterea datelor cu caracter personal care decurg din
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725 au un caracter cumulativ, exceptia
referitoare la protectia vietii private si a integritatii individului, prevazuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, ar trebui sa se aplice din moment ce destinatarul,
precum in spetd, nu dovedeste cd transmiterea datelor cu caracter personal solicitate este
necesara in raport cu un scop specific de interes public. In consecinti, potrivit Parlamentului, o
eventuald eroare in consideratiile prezentate cu titlu subsidiar in ceea ce priveste interesele
legitime ale domnului Lagos si ale asistentilor sai, precum si caracterul disproportionat al
transmiterii nu poate avea incidenta asupra deciziei atacate.

In al doilea rand, Parlamentul European considera c4, in orice caz, argumentele reclamantilor nu
sunt intemeiate.

In esentd, Parlamentul considera ca a identificat in decizia atacatd interesele legitime ale
persoanelor vizate susceptibile si fie lezate prin divulgarea publicé a datelor cu caracter personal
care le privesc. In ceea ce il priveste pe domnul Lagos, ar fi vorba, pe de o parte, despre libera
exercitare a mandatului unui deputat in Parlamentul European, care cuprinde printre altele
libertatea de a se intalni cu persoanele dorite, libertatea de a participa la reuniuni, la conferinte si
la activitati oficiale, faptul de a fi informat in vederea dezbaterilor si a voturilor in Parlament,
precum si dreptul de a solicita asistentd, de a alege membrii personalului siu, de a le stabili in
mod liber salariile in anumite limite si de a-i trimite in misiune. Parlamentul considera cé
divulgarea cétre public a datelor cu caracter personal referitoare la exercitarea mandatului
domnului Lagos, inclusiv a locului sau de resedintd, ar face posibile urmairirea si crearea de
profiluri ale deputatului si ale asistentilor sdi, ceea ce ar aduce atingere exercitarii libere a
mandatului sau.

Pe de alta parte, potrivit Parlamentului, in mésura in care se raporteazi la o activitate recurenta a
unui deputat, divulgarea datelor cu caracter personal in cauza ar putea constitui de asemenea un
risc pentru securitatea domnului Lagos.

In ceea ce ii priveste pe asistentii domnului Lagos, Parlamentul a considerat cd acestia nu
exercitau functii publice si ca, prin urmare, aveau un interes legitim in protectia datelor lor cu
caracter personal.

In aceasta privinti, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste articolul 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001, jurisprudenta impune ca, odatd demonstratd necesitatea transmiterii datelor cu
caracter personal, institutia sau organul Uniunii sesizat cu o cerere de acces la documente care
contin astfel de date si compare diferitele interese ale partilor in cauzi si si verifice daca nu
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existd niciun motiv sa se presupund ca aceastd transmitere poate aduce atingere intereselor
legitime ale persoanelor vizate (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2015, Dennekamp/Parlamentul,
T-115/13, EU:T:2015:497, punctul 116 si jurisprudenta citata). Aceastd jurisprudentd este
aplicabild prin analogie in spetd, chiar daca articolul 8 litera (b) din Regulamentul nr. 45/2001 a
fost intre timp inlocuit de articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725. Astfel,
aceastd din urma dispozitie, al carei continut este amintit la punctul 25 de mai sus, prevede de
asemenea o evaluare comparativa, intr-un mod verificabil, a diverselor interese concurente, in
cadrul examinarii cererii de transmitere a datelor cu caracter personal.

In speta, trebuie, asadar, sa se aprecieze daca Parlamentul a verificat daca existau motive si se
considere ca transmiterea in cauza putea aduce atingere intereselor legitime ale domnului Lagos
si ale asistentilor sdi si, intr-un asemenea caz, daca aceasta institutie a evaluat comparativ, intr-un
mod verificabil, diversele interese concurente in vederea evaluarii proportionalitatii transmiterii
datelor cu caracter personal in cauza.

Prin urmare, trebuie si se examineze daca Parlamentul a considerat in mod intemeiat ca nu ar fi
proportional in sensul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725, interpretat
in lumina alineatului (3) al acestui articol, sd se transmita datele cu caracter personal care
figureaza in documentele in cauza, in mésura in care interesele legitime ale domnului Lagos si ale
asistentilor sai primeaza asupra intereselor mentionate de reclamanti.

In aceasti privinti, referitor la primul argument invocat de Parlament in ceea ce il priveste pe
domnul Lagos, si anume interesul de a proteja libera exercitare a mandatului unui deputat,
trebuie amintit cg, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Statutul deputatilor, deputatii sunt
liberi si independenti. Aceasta garantie fundamentald aferentd mandatului deputatilor,
reprezentanti alesi prin vot universal de cetatenii Uniunii, a fost luata in considerare in mod
intemeiat de Parlamentul European in cadrul evaluarii comparative a intereselor pe care trebuia
sa le efectueze. Cu toate acestea, in spetd, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 56-60 de mai
sus, nu trebuie sa se examineze, in cadrul prezentului aspect, cererea de acces la documentele in
litigiu decat in masura in care vizeazd informatii referitoare la rambursarea cheltuielilor de
deplasare si la indemnizatiile de sedere primite de domnul Lagos. In aceastd privinta, trebuie
constatat ca cunoasterea de catre public a unor astfel de céldtorii nu este de naturd sa limiteze,
intr-un fel sau altul, libera exercitare a mandatului domnului Lagos, in special in ceea ce priveste
deplasirile vizate de cererea de acces in speta, care au avut loc, toate, in trecut. Astfel, o divulgare a
locurilor in care s-a deplasat domnul Lagos in perioada in cauzd nu este de naturd si afecteze
conditiile in care, in aceastid perioadi, si-a exercitat mandatul de deputat. In plus, in ceea ce
priveste deplasdrile domnului Lagos in cadrul unor evenimente cu caracter public, precum
participarea sa la reuniuni sau la ceremonii publice, divulgarea documentelor referitoare la
rambursarea cheltuielilor de célétorie si la indemnizatiile de sedere primite de domnul Lagos
pentru astfel de activitati nu poate fi consideratd disproportionata. Pe de altd parte, nu s-a
demonstrat in ce mod divulgarea de informatii privind calatoriile efectuate era de natura sa
afecteze libera exercitare a mandatului de deputat european. Argumentatia Parlamentului
trebuie, asadar, inlaturata.

In ceea ce priveste al doilea argument invocat de Parlament cu referire la domnul Lagos, si anume
interesul de a garanta securitatea acestuia din urma, in ceea ce priveste documentele care se refera
la indemnizatii de sedere si la rambursarea cheltuielilor de calatorie primite in trecut, securitatea
deputatului in discutie nu mai poate fi consideratd, in principiu, ca fiind amenintata de
transmiterea datelor cu caracter personal in cauzd, in masura in care este vorba despre deplasari
care avuseserd deja loc la momentul introducerii cererii reclamantilor. Este adevarat ca
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divulgarea catre public a locurilor de deplasare recurente ale domnului Lagos, in special catre un
domiciliu privat din Grecia, ar putea afecta securitatea acestuia, in special daca adresa personala a
persoanei interesate ar figura in documentele la care s-ar acorda accesul. Cu toate acestea, revine
Parlamentului, in cadrul evaluirii comparative a intereselor, sarcina de a acorda acces la
informatiile necesare scopului de interes public urmarit, asigurand in acelasi timp protectia
datelor cu caracter personal indispensabild pentru securitatea domnului Lagos. In plus, in ceea ce
priveste problema daca siguranta domnului Lagos ar putea fi in pericol cu ocazia unor deplasari
viitoare in exercitarea mandatului sdu de deputat, este suficient sa se aminteasca faptul ci,
intrucat domnul Lagos era incarcerat, acesta nu se putea deplasa, la data adoptarii deciziei
atacate, si nu mai poate, la data pronuntarii prezentei hotarari, sa se deplaseze. Prin urmare, nu
se pune problema securitatii sale cu ocazia unor astfel de deplasari ipotetice. Avand in vedere
imprejurdrile speciale ale spetei, acest argument, pe de altd parte insuficient sustinut de
Parlament, trebuie de asemenea inlaturat.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd domnul Lagos a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea
pe termen lung pentru infractiuni grave legate de participarea la un grup infractional organizat si
de conducerea acestuia. De asemenea, asa cum s-a constatat in cadrul analizei primului aspect al
acestui prim-motiv, scopul invocat de reclamanti pentru a stabili necesitatea transmiterii
documentelor in cauzd este de a cunoaste cuantumurile concrete ale sumelor alocate de
Parlament domnului Lagos, referitoare la indemnizatiile de sedere si la rambursarea cheltuielilor
de calatorie in perioada in cauza, precum si modul in care aceste sume au fost utilizate de domnul
Lagos, in vederea facilitarii unui control public si a unei responsabilizéri sporite, avand in vedere in
special faptul ca Parlamentul a continuat sa pliateasca sume domnului Lagos in pofida
condamnarii sale. Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctul 59 de mai sus, deplasarile in cauza au
avut loc intr-o perioadd in care domnul Lagos fusese deja condamnat pentru infractiuni grave si,
asadar, era legitim ca reclamantii sa poata obtine informatii cu privire la obiectul si la destinatiile
acestor deplasari.

Prin urmare, riscurile unei eventuale atingeri aduse liberei exercitiri a mandatului de deputat al
domnului Lagos si securitatii sale nu sunt suficiente pentru a justifica refuzul divulgarii datelor
cu caracter personal in cauzi, avand in vedere interesul legitim al reclamantilor de a beneficia de
o astfel de divulgare, in imprejurarile speciale ale spetei.

In plus, in ceea ce priveste argumentul invocat de Parlament referitor la asistentii domnului Lagos,
prin care se urmareste sa se considere ca acestia din urma au un interes legitim in protectia datelor
lor cu caracter personal ca urmare a faptului ci nu exercita functii publice (a se vedea punctul 86
de mai sus), este necesar sa se constate cd, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 74-78 de mai
sus, desi este adevarat ca asistentii parlamentari mentionati nu sunt titulari ai unui mandat public,
nu se poate exclude ca transmiterea datelor cu caracter personal care figureazd in documente
privind cheltuielile de calatorie ale asistentilor mentionati sa poata oferi indicatii cu privire la un
eventual raport, fie si indirect, cu activitétile infractionale sau ilegale exercitate de domnul Lagos.

In consecinta, acest argument al Parlamentului trebuie respins.
Prin urmare, este necesar sa se considere ca Parlamentul a apreciat in mod eronat ca transmiterea
datelor cu caracter personal ar aduce atingere intereselor legitime ale domnului Lagos si ale

asistentilor sdi si cd, intrucat a evaluat comparativ diversele interese concurente, o astfel de
transmitere nu ar fi proportionala.
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Rezulta din tot ceea ce preceda ca primul motiv, intemeiat pe incélcarea dispozitiilor coroborate
ale articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 si ale articolului 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725, trebuie admis in ceea ce priveste refuzul
accesului la documentele care contin, pe de o parte, date cu caracter personal referitoare la
domnul Lagos privind rambursarea unor cheltuieli de calatorie si indemnizatiile de sedere platite
acestuia din urma de catre Parlament si, pe de alta parte, date cu caracter personal referitoare la
asistentii parlamentari ai domnului Lagos privind rambursarea cheltuielilor de calatorie ale
acestora din urma si respins in rest.

B. Cu privire la a doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incalcarea
articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001

Potrivit reclamantilor, in decizia atacata, Parlamentul nu a tinut seama de faptul ca articolul 4
alineatul (6) din regulamentul mentionat impunea comunicarea, cel putin partiald, a tuturor
documentelor in cauza in cererea lor.

In primul rand, reclamantii sustin ca este inexact sa se afirme, astfel cum a procedat Parlamentul
in decizia atacatd, cd stergerea datelor cu caracter personal care figureaza in documentele in cauza
le-ar lipsi pe acestea de orice efect util. Reclamantii sustin ca, contrar imprejurérilor in care s-a
pronuntat Hotdrarea din 25 septembrie 2018, Psara si altii/Parlamentul (T-639/15-T-666/15 si
T-94/16, EU:T:2018:602), in care era vorba despre o cerere prin care se urmirea obtinerea unor
informatii referitoare la cheltuielile mai multor membri ai Parlamentului, cererea lor privea un
singur membru al Parlamentului si, in consecinta, stergerea datelor cu caracter personal nu ar fi
privat accesul la aceste documente de un efect util.

In al doilea rand, reclamantii apreciaza cd Parlamentul a afirmat in mod eronat, in decizia atacats,
cd accesul la documentele in cauza nu ar asigura o protectie adecvata a vietii private si a integritatii
individului, dat fiind cd obiectul cererii leagd orice document mentionat de domnul Lagos.
Reclamantii considera céd eliminarea informatiilor personale referitoare la domnul Lagos si la
asistentii sai ar proteja in mod suficient viata lor privata, raspunzand in acelasi timp interesului
specific divulgarii.

Parlamentul contestd aceste argumente. Acesta sustine, pe de altd parte, ca argumentele
reclamantilor sunt tardive, intrucét au fost prezentate pentru prima data in stadiul replicii si, prin
urmare, inadmisibile.

In aceasti privinta, in primul rand, trebuie amintit ci, astfel cum s-a concluzionat la punctul 97 de
mai sus, primul motiv a fost admis in parte in ceea ce priveste refuzul accesului la documentele
care contin, pe de o parte, date cu caracter personal referitoare la domnul Lagos, privind
rambursarea unor cheltuieli de célétorie si indemnizatiile de sedere platite acestuia din urma de
Parlament, si, pe de altd parte, date cu caracter personal referitoare la asistentii parlamentari ai
domnului Lagos, privind rambursarea cheltuielilor de caldtorie ale acestora din urma. In
consecintd, nu este necesar sa se examineze al doilea motiv in aceastd privinta, care nu priveste
decat o eventuald comunicare partiala, in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001, a unor astfel de documente.

In al doilea rand, astfel cum s-a concluzionat la punctul 97 de mai sus, primul motiv a fost respins
in masura in care privea refuzul accesului, pe de o parte, la documentele privind cuantumul
sumelor primite de domnul Lagos cu titlu de indemnizatie prevazuta la articolul 10 din Statutul
deputatilor, precum si cu titlu de indemnizatie pentru cheltuieli generale si, pe de altd parte, la
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documentele privind salariile asistentilor acreditati si locali ai domnului Lagos. Prin urmare,
trebuie sd se examineze dacd, in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001, Parlamentul ar fi trebuit s acorde un acces partial la aceste documente, cenzurate
de orice date cu caracter personal.

In aceasti privint3, trebuie amintit ci, in decizia atacata, Parlamentul a sustinut, pe de o parte, ci
ocultarea, in documentele in cauzd, a unor date cu caracter personal nu ar asigura o protectie
adecvatd a vietii private si a integritatii individului, dat fiind ca obiectul cererii asocia orice
document mentionat cu domnul Lagos si cu asistentii sdi parlamentari. Parlamentul a considerat,
pe de altd parte, ca divulgarea unei versiuni a documentelor solicitate cenzurata de orice date cu
caracter personal ar lipsi accesul la aceste documente de orice efect util in raport cu scopul
urmarit de reclamanti in cererea lor de acces.

Or, pe de o parte, in ceea ce priveste documentele referitoare la cuantumurile sumelor primite de
domnul Lagos cu titlu de indemnizatie previzuta la articolul 10 din Statutul deputatilor si de
indemnizatie pentru cheltuieli generale, astfel cum s-a concluzionat la punctul 55 de mai sus,
reclamantii nu au reusit sa demonstreze necesitatea unei astfel de transmiteri, in masura in care
aveau posibilitatea de a-si procura datele pe care le cautau prin accesarea site-ului internet al
Parlamentului.

Intrucat aceste documente nu sunt necesare pentru a urmari scopul invocat de reclamanti in
sustinerea cererii lor de acces la documente, transmiterea unor astfel de documente cenzurate de
orice date cu caracter personal nu ar avea niciun efect util in raport cu scopul mentionat urmarit
de reclamanti in cererea lor de acces. Astfel, un asemenea acces partial nu le-ar fi permis
reclamantilor sa obtind mai multe informatii decat cele pe care le puteau gasi pe site-ul internet
al Parlamentului (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 septembrie 2018, Psara si
altii/Parlamentul, T-639/15-T-666/15 si T-94/16, EU:T:2018:602, punctul 126 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste documentele referitoare la salariile asistentilor acreditati si
locali ai domnului Lagos, trebuie amintit c4, astfel cum s-a constatat la punctul 72 de mai sus,
transmiterea datelor cu caracter personal care figureaza in aceste documente nu le poate furniza
reclamantilor informatii cu privire la o eventuald contributie, directa sau indirectd, a sumelor in
discutie la finantarea sau la perpetuarea unei activitati infractionale sau ilegale desfiasurate de
domnul Lagos. Astfel, s-a concluzionat, la punctul 73 de mai sus, ca reclamantii nu au reusit sa
demonstreze necesitatea unei astfel de transmiteri.

Rezultad cd, a fortiori, nici transmiterea unor astfel de documente cenzurate de orice date cu
caracter personal nu le-ar fi permis reclamantilor si obtind informatii in raport cu scopul urmarit
prin cererea lor de acces. O astfel de transmitere nu ar avea, asadar, niciun efect util in raport cu
scopul urmarit de reclamanti.

Rezulta cd Parlamentul nu era obligat sa acorde un acces partial la documentele mentionate la
punctul 103 de mai sus.

Prin urmare, al doilea motiv al actiunii trebuie respins ca nefondat, fara a fi necesara pronuntarea

cu privire la celelalte argumente invocate in aceastd privinta de Parlament si nici cu privire la
admisibilitatea, contestatd de Parlament, a anumitor argumente invocate de reclamanti.
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Erorile de apreciere constatate la punctele 65, 78 si 96 de mai sus, privind accesul la documente
care contin date cu caracter personal referitoare la domnul Lagos, privind rambursarea
cheltuielilor de célatorie si indemnizatiile de sedere platite acestuia din urma de Parlament,
precum si la documentele care contin date cu caracter personal referitoare la asistentii
parlamentari ai domnului Lagos, privind rambursarea cheltuielilor de calatorie primite de acestia
din urma4, sunt suficiente pentru a justifica anularea deciziei atacate.

Rezultd cd decizia atacatd trebuie anulata in masura in care Parlamentul a refuzat accesul la
documentele care contin date cu caracter personal referitoare la domnul Lagos, privind
rambursarea cheltuielilor de calatorie si indemnizatiile de sedere plitite acestuia din urma de
Parlament, precum si la documentele care contin date cu caracter personal referitoare la
asistentii parlamentari ai domnului Lagos, privind rambursarea unor cheltuieli de calatorie
percepute de acestia din urma. Actiunea trebuie respinsa in rest.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Parlamentul a cizut in pretentii cu privire la majoritatea motivelor, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantilor.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Parlamentului European cu referinta A(2021) 10718C din
8 aprilie 2022 in masura in care refuza sa le acorde doamnei Luisa Izuzquiza si domnilor
Arne Semsrott si Stefan Wehrmeyer accesul, pe de o parte, la documentele privind
rambursdrile cheltuielilor de calatorie si ale indemnizatiilor de sedere platite de
Parlament domnului Ioannis Lagos si care contin date cu caracter personal privindu-1 pe
acesta din urma si, pe de alta parte, la documentele privind rambursarile cheltuielilor de
cidlatorie platite asistentilor parlamentari ai domnului Lagos de Parlament si care contin
date cu caracter personal aferente asistentilor mentionati.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Parlamentul la plata cheltuielilor de judecata.

Van der Woude da Silva Passos Gervasoni

Pottorak Pynna

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 mai 2024.
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Semnaturi
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