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detasati — Hartuire morala — Respingerea unei cereri de despagubire — Actiune in anulare —
Lipsa interesului de a actiona — Inadmisibilitate — Réaspundere extracontractuald — Dreptul la
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fundamentale — Obligatia de solicitudine — Prejudiciu moral — Prejudiciu material — Legatura
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de cauzalitate”

Politica externd si de securitate comund — Competenta instantei Uniunii — Acte adoptate de
o misiune civild a Uniunii Europene in materie de gestionare a personalului — Acte referitoare
la agentii detasati de statele membre — Acte care au ca obiect satisfacerea nevoilor misiunii in
teatrul de operatii — Includere

[art. 19 alin. (1) TUE; art. 263, art. 268 si art. 340 al doilea paragraf TFUE; Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 47; Decizia 2012/392/PESC a Consiliului, art. 7 alin.

(1)si (2)]
(a se vedea punctele 44-49)

Actiune in despdgubire — Autonomie in raport cu actiunea in anulare — Limite -
Actiune prin care se urmdreste obtinerea aceluiasi rezultat cu cel al actiunii in anulare -
Inadmisibilitate

(art. 263, art. 268 si art. 340 al doilea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 61-63)

Actiune in despdgubire — Obiect — Cerere de despdgubire pentru un prejudiciu care nu este
imputabil institutiei sau organului pardte — Inadmisibilitate
(art. 268 TFUE)

(a se vedea punctul 70)
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Actiune in despdgubire — Autonomie in raport cu actiunea in anulare — Limite -
Actiune avdnd ca obiect repararea prejudiciilor rezultate dintr-o decizie definitiva prin care
se refuzd deschiderea unei anchete administrative privind hdrtuirea -  Actiune in
despdgubire care nu are ca obiect revocarea, abrogarea sau modificarea acestei decizii
definitive — Lipsa tardivitdtii actiunii in despdgubire
(art. 263, art. 268 si art. 340 al doilea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 91-98)

Actiune in despdgubire — Rdspundere extracontractuald — Termen de prescriptie —
Prescriptie care nu constituie o cauzd de inadmisibilitate de ordine publicd
(art. 268 TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 46 si art. 53 primul paragraf)

(a se vedea punctul 105)

Réispundere extracontractuald — Conditii — Nelegalitate — Incdlcare suficient de gravi a
unei norme de drept care conferd drepturi particularilor — Conditie care nu este necesard in
contenciosul agentilor misiunilor civile ale Uniunii Europene — Continut — Aplicabilitate in
cazul agentilor nationali detasati la o misiune de cdtre statele membre

(art. 268, art. 270 si art. 340 al doilea paragraf TFUE; Statutul functionarilor, art. 90 si 91)

(a se vedea punctele 113-118 si 225)

Politica externd si de securitate comund — Misiuni civile ale Uniunii Europene — Personal —
Actiune in fata instantei Uniunii —  Actiune a unui agent national detasat —
Aplicabilitatea anumitor dispozitii din statut — Admisibilitate — Conditie — Agent in cauzai
aflat, in exercitarea atributiilor sale in teatrul de operatii, intr-o situatie comparabild cu cea a
agentilor detasati de institutii, cdarora li se aplica statutul

(Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 20; Statutul functionarilor, art. 12a;
Decizia 2012/392/PESC a Consiliului)

(a se vedea punctele 123-129 si 224)

Politica externd si de securitate comund — Misiuni civile ale Uniunii Europene — Personal —
Refuz de a efectua o anchetd administrativd in urma unor pldngeri pentru hdrtuire morald
formulate de un agent — Control jurisdictional — Intindere — Obligatie de a lua in
considerare intreg contextul factual relevant

(Decizia 2012/392/PESC a Consiliului)

(a se vedea punctul 136)

Politica externd si de securitate comund — Misiuni civile ale Uniunii Europene — Personal —
Obligatia de asistentd care incumbad administratiei — Continut — Obligatia administratiei
de a examina cererile de asistentd in materie de hdrtuire morald si de a informa solicitantul
cu privire la solutionarea cererii sale — Continut — Prezentare a unui inceput de probda -
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Respingerea cererii de deschidere a unor anchete administrative formulate de reclamant -
Incdlcarea obligatiei de asistentd

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 1 si art. 31 alin. (1); Statutul
functionarilor, art. 12a si art. 24; Decizia 2012/392/PESC a Consiliului, art. 6 alin. (2) si (3)]

(a se vedea punctele 137-141, 152, 159, 160, 178-179, 194-200, 214-217, 219, 223, 231
si 267-269)

10. Politica externd si de securitate comund — Misiuni civile ale Uniunii Europene —
Personal — Cerere de asistentd privind o pretinsd hdrtuire morald - Principiul bunei
administrari — Domeniu de aplicare — Decizie de respingere a deschiderii unei anchete
administrative dupd raportul unui mediator — Necomunicarea cdtre reclamant a
constatdrilor si a recomanddrii mediatorului — Incdlcarea dreptului de a fi ascultat

[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 41 alin. (2)]

(a se vedea punctele 251-261)

11. Rdspundere extracontractuald — Conditii — Legdturd de cauzalitate — Prejudiciu moral
care rezultd din refuzul unei misiuni civile a Uniunii Europene de a efectua o anchetd
administrativd in urma unor plangeri pentru hdrtuire morald formulate de un agent -
Decizie afectatd de incdlcdri ale obligatiei de asistentd si ale dreptului la bund
administrare — Existenta unei legdturi de cauzalitate — Limite — Prejudiciu cauzat in
parte de comportamentul neglijent al agentului — Situatie conflictuald intre misiune si acest
agent, imputabild in parte acestuia din urmd
(art. 340 al doilea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 286-290 si 310-320)

12.  Raspundere extracontractuald — Conditii — Prejudiciu — Obligatia persoanei vatdmate de
a da dovada de o diligentd rezonabild pentru a limita intinderea prejudiciului
(art. 340 al doilea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 301 si 302)

13.  Rdspundere extracontractuala — Conditii — Legdturd de cauzalitate — Prejudiciu financiar
al unui agent al unei misiuni civile a Uniunii Europene care rezultd din demisia acestuia —
Decizie a misiunii prin care se refuzd efectuarea unei anchete administrative in urma unor
plangeri pentru hdartuire morala - Cauzd determinantd a prejudiciului care nu este
constituitd de actiunile misiunii — Lipsa unei legdturi de cauzalitate in situatia din spetd

(art. 340 al doilea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 303-308)
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Rezumat

Admitind in parte o actiune in raspundere extracontractuald formulatd de domnul Montanari,
fost agent national detasat la misiunea de politicd de securitate si aparare comuna a Uniunii
Europene in Niger (denumita in continuare ,misiunea”), Tribunalul se pronuntd, pentru prima
data, cu privire la imputabilitatea in sarcina misiunii respective a actiunilor comandantului
operatiei civile (COC) al acesteia, care este atasat ierarhic Serviciului European de Actiune
Externa (SEAE).

In aprilie 2015, reclamantul a fost detasat de guvernul italian la misiune in calitate de consilier
politic.

In martie 2017, acesta a introdus o prima plangere pentru hirtuire impotriva responsabilului de
presa si de informare publica din cadrul misiunii, apoi o a doua plangere impotriva acestuia din
urma, precum si impotriva sefului misiunii, pentru comportament neloial fata de autoritatea
misiunii si neglijentd grava care punea in discutie obligatia de solicitudine.

In iulie 2017, reclamantul a solicitat COC si initieze o ancheti privind hirtuirea impotriva sefului
misiunii si a adjunctului acestuia. In aceeasi zi, seful misiunii a adresat un avertisment
reclamantului pentru ci l-a tratat cu lipsa de respect in cadrul unei reuniuni. La initiativa COC,
un mediator insarcinat cu examinarea situatiei la fata locului a intocmit un raport.

In noiembrie 2017, seful misiunii a respins cererea reclamantului avand ca obiect regularizarea
unei absente nejustificate si i-a adresat un al doilea avertisment. Reclamantul a reiterat atunci la
COC deschiderea unei anchete privind fapte de hartuire din partea sefului misiunii si a
adjunctului sau.

Printr-o decizie din 10 aprilie 2018, COC a respins definitiv cererea de deschidere a unei anchete
administrative formulata de reclamant.

In acest context, reclamantul a sesizat Tribunalul, pe de o parte, cu o actiune in anularea deciziei
misiunii de respingere a cererii sale de despagubire pentru repararea prejudiciilor materiale, fizice
si morale care ar fi rezultat din fapte de hartuire morala si din incélcari ale dreptului la buna
administrare si ale obligatiei de solicitudine si, pe de altd parte, cu o actiune in despagubire.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste competenta sa, Tribunalul aminteste cd, prin Decizia
2012/392', misiunea a fost creata pentru a sprijini consolidarea capacitatilor intervenientilor
nigerieni in materie de securitate in vederea combaterii terorismului si a criminalitétii organizate.
Personalul acesteia este format in principal din agenti detasati de statele membre, de institutiile
Uniunii sau de Serviciul European de Actiune Externd (SEAE)?2 Desigur, articolul 7 alineatul (2)
din Decizia 2012/392 prevede ca statul membru, institutia Uniunii sau SEAE raspunde de
solutionarea oricaror reclamatii privind detasarea, precum si de introducerea oricérei actiuni
impotriva agentului in cauza.

! Decizia 2012/392/PESC a Consiliului din 16 iulie 2012 privind misiunea PSAC a Uniunii Europene in Niger (EUCAP Sahel Niger)
(JO 2012, L 187, p. 48).

2 A sevedea articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2012/392.

4 ECLLI:EU:T:2024:494



Totusi, in primul rand, astfel cum rezultd din jurisprudenta pronuntata cu privire la dispozitiile
care reglementeaza activitatea altor misiuni care tin de politica externa si de securitate comuna si
redactate in termeni similari sau chiar identici cu cei ai Deciziei 2012/392, intrucat agentii detasati
de statele membre si cei detasati de institutiile Uniunii sunt supusi acelorasi reguli in ceea ce
priveste exercitarea functiilor lor in teatrul de operatii, instanta Uniunii este competenta sa
controleze legalitatea actelor de gestionare a personalului referitoare la agenti detasati de statele
membre care au ca obiect satisfacerea nevoilor acestor misiuni in teatrul de operatii.

In al doilea rand, reclamantul ridici problema legalititii unor acte de gestionare a personalului
referitoare la operatiile in teatrul de operatii, iar nu probleme legate de detasare, in sensul
articolului 7 alineatul (2) din Decizia 2012/392. In consecinti, exceptia de necompetenta invocati
de misiune este respinsa.

Tribunalul examineaza in continuare diferitele exceptii de inadmisibilitate.

Acesta aminteste astfel ca o actiune in anulare introdusa de o persoana fizicd sau juridica nu este
admisibild decat in mésura in care persoana respectiva are un interes sa obtind anularea actului
atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea actului in discutie sd poatd avea, in sine,
consecinte juridice si ca actiunea sa poatd astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii
care a introdus-o. In plus, reclamantului ii revine sarcina de a face dovada interesului sdu de a
exercita actiunea.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in despagubire intemeiata pe
articolul 340 al doilea paragraf TFUE a fost instituitd ca o cale de atac autonoma. Or, concluzii
privind fie anularea refuzului unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a
Uniunii de a recunoaste un drept la repararea prejudiciului pe care un reclamant il invoca in
temeiul articolelor 268 si 340 TFUE, fie constatarea de catre Tribunal a obligatiei institutiei, a
organului, a oficiului sau a agentiei in cauza de a admite existenta unui astfel de drept urmaresc
constatarea faptului ca institutia, organul, oficiul sau agentia in cauza sunt obligate la reparatie si
trebuie respinse ca inadmisibile, intrucét reclamantul nu justificd, in principiu, niciun interes de a
prezenta astfel de concluzii in plus fatd de cererea sa de reparare a prejudiciului.

In spetd, Tribunalul respinge ca inadmisibile concluziile in anulare ale reclamantului, apreciind ca
acesta nu a justificat un interes de a solicita, in plus fata de concluziile sale in despagubire,
anularea deciziei misiunii de respingere a celei de a treia cereri a sa de despagubire.

In sfarsit, Tribunalul inlatura una cate una exceptiile de inadmisibilitate invocate de misiune.

Astfel, in primul rand, Tribunalul constata ca actele reprosate (in special excluderea reclamantului
de la anumite reuniuni si avertismentul care i-a fost adresat) si incalcérile imputate misiunii de
citre reclamant (in special neexaminarea intr-un termen rezonabil a plangerilor si a semnalérilor
sale) au legaturd cu exercitarea de catre seful misiunii si, respectiv, de catre COC a prerogativelor
pe care acestia le au in temeiul Deciziei 2012/392 si, prin urmare, cu executarea de catre misiune a
mandatului sdu, pentru care aceasta trebuie consideratd responsabila in conformitate cu
articolul 13 alineatul (4) din decizia mentionata.
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In al doilea rand, Tribunalul subliniazi ci o actiune in despigubire trebuie declarata inadmisibila
dacad urmareste, in realitate, revocarea, abrogarea sau modificarea unei decizii individuale ramase
definitiva si daca ar avea ca efect, in cazul in care ar fi admisa, inlaturarea in tot sau in parte a
efectelor juridice ale acestei decizii. De asemenea, trebuie respinséd ca inadmisibild o actiune in
despéagubire care este formulatd ca o somatie si care nu urmareste repararea unui prejudiciu
imputabil unui act ilicit sau unei omisiuni, ci modificarea actului in litigiu.

In speti, din inscrisurile prezentate de reclamant nu reiese ci acesta ar solicita o reparatie in
naturd prin care misiunea ar trebui sd initieze o ancheta preliminara sau disciplinard impotriva
sefului misiunii si a adjunctului sau, ceea ce ar echivala cu solicitarea anularii deciziei din
10 aprilie 2018. In consecints, caracterul definitiv al acestei decizii individuale nu se poate opune
admisibilitatii actiunii.

In ultimul rdnd, Tribunalul constatd ca exceptia de inadmisibilitate ridicatdi de misiune si
intemeiatd pe un termen de prescriptie de cinci ani sau de patru ani nu este insotita de precizari
suficiente pentru a-i fi apreciata temeinicia.

Cu privire la fond, Tribunalul aminteste, in prealabil, ca raspunderea extracontractuala a Uniunii
nu poate fi angajatd decat daca persoana care apreciaza ca a suferit un prejudiciu dovedeste
existenta unei incélcari suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor. Totusi, atunci cand actioneaza in calitate de angajator, Uniunea are o
raspundere sporitd, simpla constatare a unei nelegalititi fiind suficientd pentru a considera
indeplinitd prima dintre cele trei conditii necesare pentru angajarea raspunderii sale pentru
prejudiciile cauzate functionarilor si agentilor sai in urma unei incalcari a dreptului functiei
publice europene, fara a fi necesar si se demonstrez existenta unei incélcari ,suficient de grave” a
unei reguli de drept care are ca obiect sa confere drepturi particularilor. Or, desi agentii nationali
detasati la misiune de cétre statele membre nu intra in domeniul de aplicare al statutului, ei raman
totusi supusi acelorasi norme ca cele aplicabile agentilor care sunt detasati de institutiile Uniunii si
a cdror situatie este reglementata de statut, in ceea ce priveste exercitarea functiilor lor in teatrul
de operatii. In consecinta, simpla constatare a unei nelegalititi este suficientd pentru a considera
indeplinitd prima dintre cele trei conditii necesare pentru angajarea raspunderii Uniunii pentru
prejudiciile cauzate unui agent national detasat la misiune cu ocazia exercitarii functiilor sale in
teatrul de operatii.

In acest context, examinand succesiv incilcarile invocate de reclamant, Tribunalul consider3, in
primul rand, ca acesta sustine in mod intemeiat ca, prin faptul ca s-a abtinut sa desfisoare o
anchetd administrativa in urma acuzatiilor sale de hartuire morala, misiunea a incalcat articolul 1
si articolul 31 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), precum si articolul 12a din statut.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, in ceea ce priveste mai intdi aplicabilitatea dispozitiilor
statutului si in special a articolului 12a alineatul (3) din acesta, care defineste hartuirea morals,
Tribunalul arata ca, in temeiul principiului egalitatii de tratament, este obligat sa aplice situatiei
reclamantului, prin analogie, dispozitiile statutare referitoare la hiartuirea morala si la protectia
functionald a functionarilor si a agentilor temporari sau contractuali, precum si jurisprudenta
pronuntata in temeiul acestor dispozitii. Astfel, diferenta de situatie dintre agentii detasati la
misiune de statele membre si cei detasati de institutii nu poate justifica in mod obiectiv faptul ca
primii, atunci cand isi exercita functiile in teatrul de operatii si sunt plasati intr-o situatie
comparabild cu cea a celor din urma, nu beneficiaza de acelasi nivel si de aceleasi norme de
protectie impotriva hartuirii morale.
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Tribunalul aminteste in continuare cd, atunci cdnd este introdusa o cerere de asistentd, iar aceasta
este insotita de un inceput de proba suficient pentru faptele invocate, revine autoritatii sesizate?
sarcina de a raspunde cu rapiditatea si cu solicitudinea necesare. Aceasta trebuie sa ia masurile
adecvate, in special efectuand o anchetd administrativa, pentru a stabili faptele care au stat la
originea plangerii, in colaborare cu autorul acesteia, si, in functie de rezultatele anchetei, sa
adopte madsurile care se impun, cum ar fi initierea unei proceduri disciplinare impotriva
persoanei acuzate atunci cind administratia constat, la finalul anchetei administrative, existenta
unei héartuiri morale.

In speti, in primul rand, Tribunalul consideri ca decizia sefului misiunii luati in luna mai 2017 de
a-1 exclude pe reclamant de la reuniunile de stat major nu poate fi considerata, privita izolat, un
indiciu al hartuirii morale fata de reclamant. Astfel, potrivit articolului 6 alineatele (2) si (3) din
Decizia 2012/392, seful misiunii exercita comanda si controlul asupra personalului, echipelor si
unitatilor din statele participante si emite instructiuni adresate intregului personal al misiunii si
asigura coordonarea si gestionarea curenti a acesteia. In plus, administratia dispune de o largi
putere de apreciere in materie de organizare a serviciului.

In al doilea rand, Tribunalul arati ci, in lipsa justificarii de catre misiune a caracterului tardiv al
formularii primului avertisment adresat reclamantului, atat in raport cu termenul prevazut la
articolul 11 din Codul de conduitd® cat si cu vechimea faptelor aflate la originea acestui
avertisment, si in lipsa unor indicatii cu privire la data exactd la care seful misiunii a avut
cunostintd de semnalarea efectuatd de reclamant in iulie 2017, notificarea acestui avertisment la
mai putin de o ord dupd semnalarea respectiva poate fi consideratd excesiva sau criticabila.
Astfel, aceasta poate fi interpretata in sensul ca urmareste sanctionarea reclamantului ca urmare
a respectivei semnaldri, contrar cerintelor prevazute la articolul 7 din Codul de conduita’, si, prin
urmare, constituie, privitd izolat, indiciul unei hartuiri morale.

In al treilea rand, in imprejuririle speciale in care a intervenit decizia serviciului de resurse umane
al misiunii (denumit in continuare ,serviciul RU”) de a relansa, la 27 iulie 2017, procedura de
evaluare a reclamantului chiar in ziua urmétoare plecarii mediatorului, fard a astepta concluziile
sale si cu mai mult de noud luni inainte de incheierea detasarii reclamantului, este excesiva sau
criticabila.

Astfel, misiunea nu a justificat motivele pentru care serviciul RU a initiat acest demers
administrativ la data respectiva, in conditiile in care din articolul 7 din anexa IX la OPLANc,
referitoare la resursele umane, rezultd ca procedura de evaluare a agentilor care doreau sa solicite
reinnoirea detasarii lor la misiune trebuia sa intervind cu ocazia depunerii unei cereri in acest sens
din partea lor, cel tarziu cu trei luni inainte de incheierea detasarii. In plus, o obligatie de a actiona
cu prudentd se impunea, in conformitate cu principiul bunei administrari, consacrat la articolul 41
din cartd, si, in temeiul articolului 7 din Codul de conduitd, in urma semnalérii mentionate
anterior.

3 In temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut.

* Din articolul 11 din Codul de conduiti si de disciplind pentru misiunile civile ale politicii de securitate si apirare comune (PSAC) a
Uniunii (denumit in continuare ,Codul de conduiti”) reiese cd, pe baza unui raport care mentioneazi o eventuald neindeplinire a
obligatiilor, decizia autoritatii responsabile cu privire la masurile care trebuie luate in urma respectivei neindepliniri a obligatiilor, care
poate determina autoritatea sa trateze cauza ca o chestiune de management, trebuie si intervina intr-un termen de zece zile lucratoare.

5 articolul 7 alineatul (1) din Codul de conduita prevede cd membrul misiunii care a semnalat o eventuald incélcare nu este sanctionat din
cauza sau in urma acestei alerte, cu conditia s fi actionat in mod rezonabil si cu buni-credinta.

¢ Articolul 7 din anexa IX la planul operational revizuit al misiunii (OPLAN), referitoare la resursele umane, conditioneazi prelungirea
detasarii unui agent detasat de acordul sefului misiunii, pe baza unei cereri in acest sens a agentului in cauza prezentatd cu trei luni
inainte de incheierea perioadei de detasare in curs si a unui raport de evaluare a performantelor favorabil intocmit de responsabilul sau
ierarhic direct.
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Prin urmare, o asemenea relansare poate fi interpretatd in sensul cd urmarea excluderea
reclamantului din misiune la incheierea detasarii sale, fara a astepta propunerile mediatorului,
asa incét aceastd decizie constituie, privita izolat, un indiciu al héartuirii morale.

In ultimul rand, trimiterea de citre serviciul RU reclamantului, la sfarsitul lunii iulie 2017, a unei
situatii actualizate a concediilor sale nu poate fi considerata, privita izolat, un act excesiv sau
criticabil de natura sa constituie un indiciu de hartuire morala impotriva sa. Astfel, fara a aduce
atingere obligatiei de diligenta si, in special, de prudentd impuse Misiunii in asteptarea
concluziilor mediatorului, nici articolele 1 si 31 din carta, nici articolul 12a din statut si, in spet3,
nici dispozitiile anexei IX la OPLAN si ale Codului de conduitd nu impuneau misiunii sa nu aplice
reclamantului procedurile de gestionare a resurselor umane ale misiunii pentru simplul motiv ca
acesta a efectuat semnalari de hartuire morald impotriva sefului misiunii si a adjunctului sdu.

Pe de alté parte, Tribunalul arata cd mediul global de lucru in care se inscriau faptele invocate de
reclamant era caracterizat de intentia sefului misiunii de a se separa de reclamant, fird a pune insa
in aplicare procedura prevazuta la articolul 8 din anexa IX la OPLAN referitor la incetarea unei
detasari inainte de termen.

In al doilea rand, Tribunalul considera ca reclamantul sustine in mod intemeiat cad misiunea a
incalcat dreptul la bund administrare.

In aceasta privint3, Tribunalul aminteste ci, in cadrul unor litigii in materie de hartuire care
implica functionari sau agenti ai Uniunii, persoana care a depus o plangere pentru hartuire este
indreptitita, pentru a putea sa isi prezinte observatiile in mod util institutiei in cauza inainte ca
aceasta sa ia o decizie, sd i se comunice, cel putin, un rezumat al declaratiilor persoanei acuzate
de hartuire si ale diferitilor martori audiati in cursul procedurii de ancheta, comunicarea acestui
rezumat trebuind sa fie efectuatd, dacd este cazul, cu respectarea principiului confidentialitatii.
Acest lucru este valabil in masura in care declaratiile respective au fost utilizate in raportul
transmis autoritatii care a luat decizia de a nu da curs plangerii si care cuprindea recomandari in
considerarea carora aceasta autoritate si-a intemeiat decizia.

Or, in spetd, din moment ce COC a respins, in aprilie 2018, cererea de deschidere a unei anchete
administrative prezentatd de reclamant in temeiul raportului mediatorului intocmit la sfarsitul
lunii iulie 2017 si tinand seama de recomandarea care figura in acest raport, el ar fi trebuit sa
asigure respectarea dreptului de a fi ascultat al reclamantului, dandu-i ocazia sé isi prezinte
observatiile cu privire la acest raport si sa furnizeze eventual informatii suplimentare inainte de a
adopta decizia respectiva. Astfel, audierea reclamantului ar fi putut si determine COC sa adopte o
concluzie diferitd, si anume decizia de a desfasura o ancheta administrativa.

Dupad ce a admis ca reclamantul a stabilit existenta unei legaturi de cauzalitate directe si certe intre
prejudiciul moral invocat si incalcarile constatate, Tribunalul constatd totusi ca acesta este in
parte, din cauza comportamentului sdu neglijent, unul dintre protagonistii situatiei conflictuale
pe care o calificd drept hirtuire, ce a cauzat prejudiciul moral pe care il reclama. In consecints,
Tribunalul admite in parte actiunea in despagubire.

8 ECLLI:EU:T:2024:494
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