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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsa)

29 mai 2024-*

»Mediu — Activitati de extragere de lignit dintr-o mina de suprafatd — Mina de lignit din Turéw
(Polonia) — Drept institutional — Neexecutarea unei ordonante a Curtii prin care se pronunta o
somatie — Penalitate cu titlu cominatoriu — Recuperarea creantelor prin compensare —
Articolul 101 alineatul (1) si articolul 102 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 —
Radierea cauzei principale — Lipsa efectului retroactiv asupra masurilor provizorii pronuntate —
Obligatia de motivare”

In cauzele T-200/22 si T-314/22,
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de J. Estrada de Sola, O. Verheecke si K. Herrmann, in calitate
de agenti,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a doua extinsd),

compus din doamna A. Marcoulli, presedintd, doamna V. Tomljenovi¢, domnii R. Norkus si
W. Valasidis (raportor) si doamna L. Spangsberg Gronfeldt, judecitori,

grefier: domnul V. Di Bucci,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de trei siptaméani de la
comunicarea terminarii procedurii scrise, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis,
in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, si se

pronunte fard parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: polona.
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HOTARAREA DIN 29.5.2024 — Cauzere T-200/22 st T-314/22
Poronia/Comisia

Hotarare

Prin actiunile sale intemeiate pe articolul 263 TFUE, Republica Polona solicitd anularea, in cauza
T-200/22, a Deciziilor Comisiei Europene din 7 si 8 februarie 2022, precum si din 16
si 31 martie 2022 si, in cauza T-314/22, a Deciziei Comisiei din 16 mai 2022 (denumite in
continuare, impreund, ,deciziile atacate”), prin care Comisia a recuperat prin compensare sumele
datorate de aceasta in temeiul penalitatii cu titlu cominatoriu zilnice stabilite de vicepresedinta
Curtii in Ordonanta din 20 septembrie 2021, Republica Cehd/Polonia (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), pentru perioadele cuprinse, pe de o parte, intre 20 septembrie 2021
si 17 ianuarie 2022 si, pe de alta parte, intre 18 ianuarie 2022 si 3 februarie 2022.

Istoricul cauzei

Procedura in fata Curtii

La 26 februarie 2021, Republica Ceha a introdus o actiune in temeiul articolului 259 TFUE prin
care a solicitat sd se constate cd Republica Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in
temeiul dreptului Uniunii ca urmare a extinderii si a prelungirii activititilor de extragere a
lignitului din mina de suprafatd din Turéw (Polonia), situatd in apropierea frontierelor cu
Republica Ceha si cu Republica Federalda Germania (cauza C-121/21).

In paralel, Republica Ceha a introdus o cerere de masuri provizorii avand ca obiect obligarea
Republicii Polone, pand la pronuntarea hotéararii Curtii cu privire la fond, sa inceteze imediat
activitatile de extragere a lignitului din mina din Turéw.

Prin Ordonanta din 21 mai 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:420),
vicepresedinta Curtii a admis aceasta cerere si a dispus ca Republica Poloni sa inceteze, imediat
si pana la pronuntarea hotérarii prin care se finalizeaza judecata in cauza C-121/21, activitétile de
extractie din aceasta mina.

Considerdnd cd Republica Polond nu s-a conformat obligatiilor care ii reveneau in temeiul
Ordonantei din 21 mai 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:420), Republica
Ceha a introdus, la 7 iunie 2021, o noua cerere de masuri provizorii avand ca obiect obligarea
Republicii Polone la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice de 5 milioane de euro la
bugetul Uniunii.

Prin act separat, depus la grefa Curtii la 29 iunie 2021, Republica Polond a solicitat revocarea
Ordonantei din 21 mai 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:420), in temeiul
articolului 163 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Prin Ordonanta din 20 septembrie 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752),
vicepresedinta Curtii a respins, pe de o parte, cererea Republicii Polone avand ca obiect
revocarea Ordonantei din 21 mai 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:420), si,
pe de alta parte, a dispus obligarea acesteia la plata céitre Comisie a unei penalititi cu titlu
cominatoriu de 500 000 de euro pe zi, incepand de la data notificarii acestei ordonante Republicii

Polone si pana cand acest stat membru respecta Ordonanta din 21 mai 2021, Republica
Ceha/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:420).
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Cu privire la procedura care a condus la adoptarea deciziilor atacate

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2021, Comisia a solicitat autoritétilor poloneze sa furnizeze
dovezi privind incetarea activitatilor de extragere a lignitului din mina din Turéw. Ea preciza in
aceeasi scrisoare cd, 1in cazul nefurnizarii acestor dovezi, va trimite, incepind cu
3 noiembrie 2021 si la sfarsitul fiecarei perioade de 30 de zile calendaristice, cereri de plata in
executarea Ordonantei din 20 septembrie 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R,
EU:C:2021:752).

Prin diferite scrisori emise intre 5 noiembrie 2021 si 8 martie 2022, Comisia a solicitat Republicii
Polone sd pliteasca diferitele sume datorate in temeiul penalitatilor cu titlu cominatoriu zilnice.

In continuare, Comisia a pus in intarziere Republica Poloni pentru plata sumelor mentionate,
majorate cu dobanzi de intérziere, si i-a indicat ca, in caz de neplata, va proceda la recuperarea
lor prin compensare, in temeiul articolului 101 alineatul (1) si al articolului 102 din Regulamentul
(UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind
normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE)
nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013,
(UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de
abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1) (denumit in
continuare ,Regulamentul financiar”).

Prin deciziile atacate, Comisia a informat Polonia ca efectua compensarea datoriei sale cu diferite
creante detinute de Polonia fata de Uniune. Suma astfel recuperata prin compensare se stabileste,
in principal, la 68 500 000 de euro si corespunde penalitatilor cu titlu cominatoriu zilnice datorate
pentru perioada cuprinsa intre 20 septembrie 2021 si 3 februarie 2022.

Acordul amiabil si radierea cauzei C-121/21

La 3 februarie 2022, Republica Ceha si Republica Polona au incheiat un acord prin care se urmarea
sd se puna capdt litigiului care a determinat cauza C-121/21 (denumit in continuare ,acordul
amiabil”).

La 4 februarie 2022, cele doud state membre au informat Curtea cé renunta la orice pretentie in
cauza C-121/21 in urma acordului amiabil intervenit. In aceeasi zi, autorititile poloneze au
solicitat Comisiei sa pund capat procedurii de executare a penalititilor cu titlu cominatoriu
pronuntate de Curte, anexand la cererea acestora textul acestui acord amiabil.

Prin Ordonanta din 4 februarie 2022, Republica Cehéd/Polonia (Mina din Turéw) (C-121/21,
nepublicata, EU:C:2022:82), cauza C-121/21 a fost radiatd. Aceastd ordonantd de radiere a fost
notificatd Comisiei la 8 februarie 2022.

In aceeasi zi, Republica Poloni a introdus o cerere, in temeiul articolului 163 din Regulamentul de
procedura al Curtii, avind ca obiect revocarea Ordonantei din 20 septembrie 2021, Republica
Cehi/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

La 11 februarie 2022, autoritatile poloneze au solicitat din nou Comisiei sd puna capat procedurii

de executare a penalitétilor cu titlu cominatoriu si sé retraga prima si a doua decizie atacata ca
urmare a radierii cauzei C-121/21 din registrul Curtii.

ECLI:EU:T:2024:329 3
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Drept raspuns la scrisorile din 4 si 11 februarie 2022, Comisia a indicat autoritatilor poloneze, la
22 februarie 2022, cd, atat timp cat Ordonanta din 20 septembrie 2021, Republica Cehé/Polonia
(C-121/21 R, EU:C:2021:752), nu este ,anulatd”, are intentia de a continua recuperarea prin
compensatie a sumelor datorate la 3 februarie 2022.

Prin Ordonanta din 19 mai 2022, Republica Cehid/Polonia (Mina din Turéw) (C-121/21 R,
nepublicata, EU:C:2022:408), cererea Republicii Polone avand ca obiect revocarea Ordonantei din
20 septembrie 2021, Republica Cehéd/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752), a fost respinsa.
Concluziile partilor

Republica Polona solicita Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita in esenta Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Dupa ascultarea partilor cu privire la acest aspect, Tribunalul decide sa conexeze prezentele cauze
in vederea pronuntirii hotérarii, conform articolului 68 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului.

In sustinerea actiunilor sale in anulare, Republica Polona invoca doud motive, intemeiate, primul,
pe incélcarea articolului 101 alineatul (1) si a articolului 102 din Regulamentul financiar
coroborate cu articolul 98 din acelasi regulament si, al doilea, pe incalcarea articolului 296 TFUE,
precum si a articolului 41 alineatul (2) litera (c) si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 101 si 102 din Regulamentul
financiar coroborate cu articolul 98 din acelasi regulament

Republica Polona arata ca, prin adoptarea deciziilor atacate, Comisia si-a depasit competentele pe
care le detine in temeiul articolelor 101 si 102 din Regulamentul financiar coroborate cu
articolul 98 din acelasi regulament.

In special, Republica Polona pretinde ca incheierea acordului amiabil si radierea cauzei C-121/21
au avut drept consecinta incetarea retroactiva a efectelor masurilor provizorii dispuse in aceasta
cauza. Aceasta apreciaza ca o astfel de interpretare este sustinuta de jurisprudenta Curtii potrivit
céreia anularea unui act pronuntata de instanta Uniunii are efecte ex tunc si are, asadar, drept
consecintd eliminarea retroactivd din ordinea juridica a actului anulat. Potrivit Republicii Polone,
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aceastd interpretare este confirmata de traditiile constitutionale comune statelor membre.
Aceasta adauga ca continuarea executarii masurilor provizorii, in pofida radierii cauzei C-121/21,
ar depasi finalitatea urmarita de aceste masuri.

In plus, Republica Polon sustine c4, intrucat misura provizorie pronuntati in Ordonanta din
20 septembrie 2021, Republica Cehéd/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752), a incetat sa fie
aplicabild, sumele care figureaza in cererile de platd nu constituie o datorie existentd in sensul
articolului 98 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul financiar. Comisia ar fi trebuit, asadar, sa
anuleze datoriile constatate si sd se abtina sa procedeze la recuperarea lor.

Republica Polond apreciaza cd, in cazul in care Comisia ar fi obligatd sa continue procedura de
recuperare in pofida incheierii acordului amiabil si a radierii cauzei C-121/21 din registrul Curtii,
acest lucru ar avea ca efect descurajarea partilor si dea o solutie amiabild diferendelor lor. Statul
debitor ar suporta atat efectele acordului amiabil, cét si costurile legate de recuperarea creantei
corespunzitoare penalitatilor cu titlu cominatoriu pronuntate.

In sfarsit, Republica Polona sustine ci articolul 101 alineatul (6) din Regulamentul financiar ar
putea fi interpretat in sensul cd ordonatorul de credite competent poate anula o creanta
constatata tindnd seama de circumstantele survenite intre constatarea creantei si adoptarea
deciziei de recuperare a sumelor datorate.

Comisia contesta argumentele Republicii Polone.

Observatii introductive

Trebuie aratat ca Republica Polond urmaireste si se constate cd, din cauza radierii cauzei
C-121/21, la 4 februarie 2022, consecintele pecuniare ale masurilor provizorii dispuse in aceasta
cauzd au incetat retroactiv. Acest lucru ar face ca datoria sa devind inexistenta si, prin urmare,
recuperarea sa devina ilegald in temeiul articolelor 101 si 102 din Regulamentul financiar.

Inainte de a examina temeinicia argumentelor Republicii Polone, este necesar si se prezinte
consideratii referitoare, pe de o parte, la natura si la finalitatea penalitatilor cu titlu cominatoriu
insotite de masurile provizorii si, pe de alta parte, la domeniul de aplicare al procedurii privind
masurile provizorii in raport cu articolul 279 TFUE.

— Cu privire la natura si la obiectivul penalitdtilor cu titlu cominatoriu impuse in temeiul
articolului 279 TFUE

Articolul 279 TFUE confera Curtii competenta de a dispune orice masura provizorie pe care o
considerd necesard pentru garantarea deplinei eficacititi a deciziei definitive (Ordonanta din
20 noiembrie 2017, Comisia/Polonia, C-441/17 R, EU:C:2017:877, punctul 97, si Ordonanta din
27 octombrie 2021, Comisia/Polonia, C-204/21 R, EU:C:2021:878, punctul 19). In special,
judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie sa fie in masura sa asigure eficacitatea
unei somatii adresate unei parti in temeiul articolului 279 TFUE, prin adoptarea oricarei masuri
prin care se urmareste respectarea de citre aceasta parte a obligatiilor stabilite prin ordonanta
privind masurile provizorii. O astfel de masurd poate impune printre altele plata unei penalitati
cu titlu cominatoriu in cazul nerespectirii somatiei pronuntate (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 27 octombrie 2021, Comisia/Polonia, C-204/21 R, EU:C:2021:878, punctul 20 si
jurisprudenta citata).
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In plus, impunerea unei penalititi cu titlu cominatoriu pentru a asigura respectarea masurilor
provizorii adoptate de judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii urmareste sa garanteze
aplicarea efectivd a dreptului Uniunii, inerenta valorii statului de drept consacrate la articolul 2
TUE si pe care se intemeiazd Uniunea (a se vedea in acest sens Ordonanta din
20 noiembrie 2017, Comisia/Polonia, C-441/17 R, EU:C:2017:877, punctul 102).

Rezulta ca o penalitate cu titlu cominatoriu pronuntati cu titlu accesoriu unor masuri provizorii
nu poate fi consideratd o sanctiune, ci un instrument de naturd coercitiva, ceea ce cele doua parti
din prezentul litigiu au recunoscut in mod expres.

Astfel, in spetd, pentru a ,descuraja [Republica Polond] sa intarzie punerea in conformitate a
comportamentului sau cu Ordonanta” din 21 mai 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R,
EU:C:2021:420), vicepresedinta Curtii a impus o penalitate cu titlu cominatoriu.

— Cu privire la domeniul de aplicare al procedurii privind mdsurile provizorii in raport cu
articolul 279 TFUE

In conformitate cu articolul 162 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii, o masura
provizorie inceteazd sa se mai aplice la data prevazuta in ordonanta prin care a fost dispusa sau, in
lipsd, de la pronuntarea hotérarii prin care se finalizeaza judecata.

Intrucat procedura privind masurile provizorii prezinti, astfel cum rezultd din articolul 160
alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, un caracter accesoriu unei proceduri
principale, masurile provizorii adoptate in cadrul procedurii privind masurile provizorii inceteaza
sa mai fie aplicabile atunci cand se pune capat procedurii principale, in special atunci cand cauza
referitoare la aceasta din urma procedura a facut obiectul unei ordonante de radiere [a se vedea in
acest sens Ordonanta din 19 mai 2022, Republica Cehéd/Polonia (Mina din Turéw), C-121/21 R,
EU:C:2022:408, punctul 25].

Astfel, tinand seama de caracterul accesoriu al procedurii privind masurile provizorii in raport cu
procedura principald, Ordonanta din 21 mai 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R,
EU:C:2021:420), si Ordonanta din 20 septembrie 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), au incetat si mai fie aplicabile incepand cu 4 februarie 2022. In plus, Ordonanta
din 19 mai 2022, Republica Cehd/Polonia (Mina din Turéw) (C-121/21 R, nepublicats,
EU:C:2022:408, punctul 26), indicd in mod expres cd, incepiand cu 4 februarie 2022, data
ordonantei prin care se pronunta radierea cauzei C-121/21 din registrul Curtii, Republica Polona
nu mai este obligata si inceteze imediat activitatile de extragere a lignitului din mina din Turéw.
Intrucat aceasti masuri provizorie nu mai este valabila, obligarea acestui stat membru la plata
citre Comisie a unei penalitati cu titlu cominatoriu de 500 000 de euro pe zi pana la incetarea
acestor activitati trebuie considerata caducé incepand de la aceasta data.

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie analizate argumentele Republicii Polone.

Cu privire la consecintele radierii cauzei principale in privinta existentei datoriei Republicii Polone
Deciziile atacate sunt decizii de compensare a sumelor datorate de Republica Polond in temeiul

penalitatii cu titlu cominatoriu zilnice, pronuntata de vicepresedinta Curtii in Ordonanta din
20 septembrie 2021, Republica Cehd/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752), pentru perioada
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cuprinsi intre 20 septembrie 2021 si 3 februarie 2022. In special, Comisia a precizat ci, atat timp
cit aceasta ordonanta nu a fost ,anulata”, era obligata sd o execute pentru perioada cuprinsa intre
20 septembrie 2021 si 3 februarie 2022 inclusiv.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, in primul rand Ordonanta din 4 februarie 2022,
Republica Cehi/Polonia (Mina din Turéw) (C-121/21, nepublicatd, EU:C:2022:82), nu face nicio
mentiune nici cu privire la masurile provizorii prevazute de Ordonanta din 21 mai 2021,
Republica Cehéd/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:420), nici cu privire la penalitatea cu titlu
cominatoriu zilnicd impusi in temeiul articolului 279 TFUE. In al doilea rand, cererea Republicii
Polone de revocare a Ordonantei din 20 septembrie 2021, Republica Cehd/Polonia (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), a fost respinsa. In al treilea rand, reiese in mod expres din cuprinsul punctului
26 din Ordonanta din 19 mai 2022, Republica Cehéd/Polonia (Mina din Turéw) (C-121/21 R,
nepublicata, EU:C:2022:408), ca obligarea Republicii Polone la plata céitre Comisie a unei
penalitati cu titlu cominatoriu de 500 000 de euro pe zi pana la incetarea acestor activitati trebuie
consideratd caduca incepand cu 4 februarie 2022. Cu alte cuvinte, penalitatea cu titlu cominatoriu
zilnicd pronuntatd de vicepresedinta Curtii in Ordonanta din 20 septembrie 2021, Republica
Ceha/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752), a incetat si isi produca efectele incepand cu
4 februarie 2022.

Prin urmare, penalitatea cu titlu cominatoriu zilnicé a curs efectiv in perioada cuprinsa intre data
notificarii Ordonantei din 20 septembrie 2021, Republica Cehad/Polonia (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), si cea a radierii din registru a cauzei C-121/21.

Rezulta ca, desi radierea cauzei principale a avut incidenta asupra cursului penalitétii cu titlu
cominatoriu, aceasta, contrar celor sustinute de Republica Polona, nu a avut drept efect stingerea
obligatiei acesteia de a pliti cuantumul datorat in temeiul penalititii cu titlu cominatoriu.
Adoptarea unei concluzii diferite ar insemna indepartarea de la finalitatea penalitétii cu titlu
cominatoriu, care este aceea de a garanta aplicarea efectiva a dreptului Uniunii, inerenté valorii
statului de drept consacrate la articolul 2 TUE (a se vedea punctul 32 de mai sus).

Niciunul dintre argumentele Republicii Polone nu este de natura sa repund in discutie aceasta
concluzie.

In primul rand, in ceea ce priveste aplicarea prin analogie a jurisprudentei referitoare la efectele
anuldrii unui act de catre instanta Uniunii, citatd la punctul 24 de mai sus, trebuie sa se constate
cd aceasta nu este aplicabila in spetd, din moment ce Ordonanta din 20 septembrie 2021,
Republica Cehé/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752), nu poate fi atacatd cu recurs si, prin
urmare, nu poate fi anulata retroactiv.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia reiese din majoritatea sistemelor
juridice nationale cd masurile asiguratorii pronuntate in asteptarea unei decizii definitive
inceteazd retroactiv si isi produca efectele atunci cidnd procedura principald raméane fara obiect,
trebuie sa se considere ca trimiterea la normele de proceduréa nationale este lipsita de relevants,
in masura in care legalitatea deciziilor atacate trebuie examinatd numai in lumina normelor de
drept al Uniunii. Astfel cum admite de altfel insasi Republica Polona, normele de procedura ale
statelor membre nu sunt obligatorii pentru instantele Uniunii.

In orice caz, presupunand ca, in anumite sisteme juridice nationale, masurile asigurdtorii

pronuntate in asteptarea unei decizii definitive inceteaza retroactiv sa isi produca efectele atunci
cand procedura principald raméne fara obiect, aceasta constatare nu poate fi suficienta pentru a
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stabili cd aceste norme procedurale fac parte din traditiile constitutionale comune statelor
membre si ar putea, in acest sens, sa faca parte din ordinea juridicd a Uniunii Europene ca izvor de
drept.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Republicii Polone potrivit cireia continuarea
executarii masurilor provizorii, in pofida radierii din cauza C-121/21, ar depasi singura finalitate
urmarita de aceste masuri, si anume cea de a garanta eficacitatea hotararii pe fond, trebuie sa se
constate cd, in spetd, contrar celor sustinute de Republica Polond, penalitatile cu titlu
cominatoriu impuse in temeiul articolului 279 TFUE urmaresc nu numai sd garanteze
eficacitatea hotararii pe fond, ci au de asemenea ca obiectiv sa asigure respectarea masurilor
provizorii prevazute de Ordonanta din 21 mai 2021, Republica Cehé/Polonia (C-121/21 R,
EU:C:2021:420), si sa descurajeze Republica Polond sa intarzie punerea in conformitate a
comportamentului sdu cu aceastda ordonanta.

Dacai ar fi admisa, argumentatia Republicii Polone ar echivala cu lipsirea de orice substanta a
mecanismului penalitatii cu titlu cominatoriu impuse in temeiul articolului 279 TFUE, intrucat
ar conduce la a se accepta neindeplinirea deliberatd de catre partea obligata, in speta Republica
Polona, a obligatiei de a se conforma masurilor provizorii dispuse prin procedura mésurilor
provizorii pana la solutionarea litigiului principal, precum si atingerea adusa astfel eficacitatii
dreptului Uniunii.

In al patrulea rand, argumentul Republicii Polone potrivit ciruia executarea penalititilor cu titlu
cominatoriu face mai putin atractiva incheierea unui acord amiabil si impiedica astfel dezvoltarea
relatiilor de buna vecinatate nu poate fi retinut. Astfel, trebuie constatat ca finalitatea penalitatilor
cu titlu cominatoriu insotite de masuri provizorii nu este de a promova solutionarea amiabila sau
relatiile de buna vecinatate, ci, astfel cum s-a constatat la punctul 47 de mai sus, de a asigura
respectarea masurilor provizorii. Trebuie aritat de asemenea cd incheierea acordului amiabil si
radierea cauzei C-121/21 au avut efecte benefice pentru Republica Polond in sensul ca
penalitatile cu titlu cominatoriu zilnice au incetat sa curga la 4 februarie 2022, iar nu la data
pronuntérii unei hotarari a Curtii in cauza C-121/21.

In al cincilea rand, argumentul Republicii Polone intemeiat pe articolul 101 alineatul (6) primul
paragraf din Regulamentul financiar nu poate fi admis. Astfel, potrivit acestei dispozitii,
»ordonatorul de credite competent poate anula, integral sau partial, o creanta constatata”. Prin
urmare, nu este vorba despre o obligatie a Comisiei de a anula o creantd constatata. Pe de alta
parte, trebuie amintit cd, in spetd, erau indeplinite conditiile prevazute pentru recuperarea prin
compensare. Astfel, ordonatorul de credite competent al Comisiei a verificat existenta datoriei

Republicii Polone si a stabilit cuantumul acesteia.

Rezulta cd Comisia nu a savarsit nicio incélcare a articolelor 101 si 102 din Regulamentul financiar
coroborate cu articolul 98 din acelasi regulament.

In consecintd, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE, a articolului 41
alineatul (2) litera (c) si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale

Republica Polona sustine ca Comisia a incalcat obligatia de motivare pe care i-o impune
articolul 296 TFUE. Aceasta sustine ca deciziile atacate nu ii permit sa inteleaga motivele pentru
care Comisia a continuat procedura de recuperare prin compensare in pofida incheierii acordului
amiabil si a radierii cauzei C-121/21.

Republica Polona adauga ca deciziile atacate nu se inscriu in cadrul unei practici decizionale a
Comisiei, intrucat, pana atunci, Comisia nu recuperase niciodata penalitéti cu titlu cominatoriu
in temeiul articolului 279 TFUE. Prin urmare, deciziile atacate necesitau o motivare explicita. Cu
toate acestea, potrivit Republicii Polone, deciziile atacate nu ar indica temeiul juridic care
abiliteaza Comisia sa procedeze la recuperarea penalitatilor cu titlu cominatoriu zilnice impuse
prin Ordonanta din 20 septembrie 2021, Republica Cehé/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752),
desi aceasti ordonanti a incetat si produci efecte. In plus, Republica Poloni a subliniat ci existi
o legatura stransa intre, pe de o parte, obligatia de motivare si, pe de altd parte, dreptul
fundamental la protectie jurisdictionala efectiva, precum si dreptul la o cale de atac efectiva
garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale.

Comisia contestd argumentele Republicii Polone.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, motivarea actelor institutiilor Uniunii care decurge din
articolul 296 TFUE si din articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa expund in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate
sa ia cunostinta de justificdrile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul.
Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de toate imprejurarile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu
destinatarului sau altor persoane vizate de act, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
(a se vedea Hotararea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Obligatia de a indica temeiul juridic al unui act tine de obligatia de motivare (a se vedea Hotararea
din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 38 si jurisprudenta
citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in
masura in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296
TFUE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de
contextul sau, precum si de ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(a se vedea Hotararea din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

In cazul unei decizii de compensare a creantelor, motivarea trebuie si permita identificarea cu
precizie a creantelor care sunt compensate, fara sa se poatd impune ca motivarea retinutd initial
in sustinerea constatarii fiecareia dintre aceste creante sa fie repetata in decizia de compensare (a
se vedea Hotararea din 6 octombrie 2015, Technion si Technion Research & Development
Foundation/Comisia, T-216/12, EU:T:2015:746, punctul 98 si jurisprudenta citata).
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Problema dacé obligatia de motivare a fost respectata trebuie, in principiu, sa fie apreciata in
functie de informatiile de care reclamanta dispunea cel tarziu la momentul introducerii actiunii.
Astfel, motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in fata instantei, cu
exceptia unor imprejurari exceptionale (a se vedea in acest sens Hotéararea din 4 iulie 2017,
European Dynamics Luxembourg si altii/Agentia Uniunii Europene pentru Caiile Ferate,
T-392/15, EU:T:2017:462, punctul 74 si jurisprudenta citata).

Acestea sunt consideratiile in lumina cédrora trebuie sa se stabileasca daca deciziile atacate sunt
suficient motivate.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci, la data introducerii actiunilor in cauzele T-200/22 si
T-314/22, respectiv la 19 aprilie si la 25 mai 2022, Republica Polona avea cunostinté de scrisoarea
din 22 februarie 2022 care 1ii fusese adresatd drept raspuns la scrisorile sale din 4
si 11 februarie 2022 (a se vedea punctul 17 de mai sus).

Conform jurisprudentei amintite la punctul 60 de mai sus, trebuie si se aprecieze in lumina
deciziilor atacate si a scrisorii din 22 februarie 2022 dacd Comisia a respectat obligatia de
motivare care ii revenea.

In spetd, in primul rand, trebuie si se constate ci, prin deciziile atacate, Republica Polona a putut
identifica cu precizie creantele compensate. Astfel, acestea cuprind, in anexa, un document care
contine calculul compensatiei si calculul dobanzilor de intarziere. Trebuie aratat de asemenea ca
deciziile atacate contin indicarea temeiului juridic pe care se intemeiazd, in speta articolele 101
si 102 din Regulamentul financiar.

In al doilea rand, contrar celor invocate de Republica Polon, scrisoarea din 22 februarie 2022 ii
permite sd inteleagd motivele pentru care Comisia a decis sa continue executarea platii datoriei
rezultate din lichidarea penalitatilor cu titlu cominatoriu zilnice impuse prin Ordonanta din
20 septembrie 2021, Republica Cehé/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752), in pofida incheierii
acordului amiabil si a radierii cauzei C-121/21 din registrul Curtii. Astfel, in aceasta scrisoare,
Comisia si-a exprimat intentia de a continua recuperarea prin compensare a sumelor datorate
pana la 3 februarie 2022, dat fiind ca masura provizorie dispusa prin Ordonanta din 21 mai 2021,
Republica Cehéd/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:420), expirase la 4 februarie 2022, iar Comisia nu
se putea asigura, pe baza documentelor pe care i le-a furnizat Republica Polond, cd masurile pe
care le presupunea executarea acestei ordonante au fost adoptate. Comisia a addugat ca, atat
timp cat Ordonanta din 20 septembrie 2021, Republica Cehéa/Polonia (C-121/21 R,
EU:C:2021:752), nu a fost ,anulatd”, este obligatd s o execute pentru perioada cuprinsd intre
20 septembrie 2021 si 3 februarie 2022 inclusiv.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Republicii Polone potrivit ciruia, in lipsa unei
practici decizionale anterioare a Comisiei, deciziile atacate ar fi trebuit sd facd obiectul unei
motivari speciale, trebuie amintit, astfel cum se aratd la punctul 65 de mai sus, ca motivele care
justificau recuperarea prin compensare a sumelor datorate la 3 februarie 2022, in pofida radierii
cauzei C-121/21 din registrul Curtii, rezultau in masura suficienta din scrisoarea din
22 februarie 2022.
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Prin urmare, este necesar sa se considere ca deciziile atacate avute in vedere in special in lumina
scrisorii din 22 februarie 2022 au permis Republicii Polone sa cunoasca motivele pentru care
Comisia, in pofida radierii cauzei C-121/21 din registrul Curtii, a continuat executarea platii
datoriei rezultate din lichidarea penalitatilor cu titlu cominatoriu zilnice aplicate prin Ordonanta
din 20 septembrie 2021, Republica Ceha/Polonia (C-121/21 R, EU:C:2021:752).

Intrucat deciziile atacate sunt suficient motivate, argumentul Republicii Polone intemeiat pe
raportul strdns care exista intre obligatia de motivare si dreptul fundamental la protectie
jurisdictionald efectiva, precum si dreptul la o cale de atac efectiva garantat de articolul 47 din
cartd este lipsit de pertinenta.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se respinga al doilea motiv si, prin urmare,
actiunile in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Poloni a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia s suporte propriile
cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie, conform
concluziilor acesteia din urma.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi)
declara si hotéraste:
1) Conexeaza cauzele T-200/22 si T-314/22 in vederea pronuntarii hotararii.

2) Respinge actiunile.

3) Republica Polona este obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Marcoulli Tomljenovi¢ Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 mai 2024.

Semnaturi
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