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»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate in raport cu actiunile care
submineaza sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei —
Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitatilor si organismelor carora li se aplica
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea si mentinerea numelui
reclamantului in liste — Notiunea de «om de afaceri important» — Articolul 2 alineatul (1)
litera (g) din Decizia 2014/145/PESC — Exceptie de nelegalitate — Obligatia de motivare —
Eroare de apreciere — Dreptul de a fi ascultat — Drept de proprietate — Libertatea de a desfasura
o activitate comerciala — Proportionalitate — Abuz de putere”

In cauza T-193/22,
OT, reprezentat de J.-P. Hordies si C. Sand, avocati,
reclamant,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de V. Piessevaux, A. Boggio-Tomasaz si M.-C.
Cadilhac, in calitate de agenti,

parat,
sustinut de

Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet, L. Van den Broeck si M. Van Regemorter, in calitate de
agenti,

intervenient,

TRIBUNALUL (Camera intéi extinsa),

compus din domnul D. Spielmann (raportor), presedinte, domnul R. Mastroianni, doamna
M. Brkan, si domnii I. Galea si T. T6th, judecatori,

grefier: doamna H. Eriksson, administratoare,

avand in vedere Ordonanta din 30 mai 2022, OT/Consiliul (T-193/22 R, nepublicats,
EU:T:2022:307),

* Limba de proceduré: franceza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special:
— cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 aprilie 2022;

— decizia din 2 iunie 2022 de admitere a cererii reclamantului de pastrare a anonimatului si de
respingere a cererii acestuia de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate;

— decizia din 25 august 2022 de admitere a interventiei Regatului Belgiei in sprijinul Consiliului;
— memoriul in adaptare depus la grefa Tribunalului la 11 noiembrie 2022;

— documentele reclamantului depuse la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2022 si depuse la
dosar;

— decizia din 6 februarie 2023 de a nu depune la dosar documente noi prezentate de reclamant la
24 ianuarie 2023,

in urma sedintei din 26 aprilie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul actiunii sale intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamantul, OT, solicita
anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2022/429 a Consiliului din 15 martie 2022 de
modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care
submineaza sau ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2022, L 87 I, p. 44) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/427 al Consiliului din
15 martie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri
restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 87 I, p. 1) (denumite in continuare, impreuns,
sactele initiale”) si, pe de alta parte, dupa adaptarea cererii introductive, a Deciziei
(PESC) 2022/1530 a Consiliului din 14 septembrie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC
privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 239, p. 149) si a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2022/1529 al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei
(JO 2022, L 239, p. 1) (denumite in continuare, impreund, ,actele de mentinere”), in masura in
care aceste acte (denumite in continuare, impreun4, ,actele atacate”) il privesc.

Istoricul litigiului
Reclamantul este un om de afaceri de cetatenie rusa.
La 17 martie 2014, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia

2014/145/PESC privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninta
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16). In aceeasi
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zi, acesta a adoptat, in temeiul articolului 215 TFUE, Regulamentul (UE) nr. 269/2014 privind
masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6).

La 21 februarie 2022, presedintele Federatiei Ruse a semnat un decret de recunoastere a
independentei si suveranitatii ,Republicii Populare Donetk” si a ,Republicii Populare Lugansk”,
autoproclamate, si a ordonat desfiasurarea de forte armate ruse in aceste zone.

La 22 februarie 2022, Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate (denumit in continuare ,Inaltul Reprezentant”) a publicat o declaratie in numele
Uniunii Europene prin care a condamnat aceste actiuni ca fiind o incélcare grava a dreptului
international. Acesta a anuntat ca Uniunea va reactiona la aceste din urma incalcéri din partea
Federatiei Ruse prin adoptarea de urgentd a unor masuri restrictive suplimentare.

La 23 februarie 2022, Consiliul a adoptat o prima serie de masuri restrictive. Acestea priveau, in
primul rand, restrictii aplicabile relatiilor economice cu regiunile care nu se aflau sub control
guvernamental Donetk si Lugansk, in al doilea rand, restrictii privind accesul la piata de capital,
in special prin interzicerea finantérii Federatiei Ruse, a guvernului séu si a bancii sale centrale, si,
in al treilea rand, adaugarea unor membri ai guvernului, a unor bénci, a unor oameni de afaceri, a
unor generali, precum si a 336 de membri ai Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania
Rossiskoi Federatsii (Duma de Stat a Adundrii Federale a Federatiei Ruse) pe lista persoanelor,
entitétilor si organismelor care fac obiectul unor méasuri restrictive.

La 24 februarie 2022, presedintele Federatiei Ruse a anuntat o operatiune militard in Ucraina, iar
fortele armate ruse au atacat Ucraina.

In aceeasi zi, Inaltul Reprezentant a emis o declaratie in numele Uniunii in care a condamnat in cei
mai fermi termeni posibili ,invazia neprovocatd” a Ucrainei de catre fortele armate ruse si a
indicat ca raspunsul Uniunii va include masuri restrictive atat sectoriale, cat si individuale.

In cadrul reuniunii sale extraordinare din aceeasi zi, Consiliul European a condamnat interventia
militara rusd in Ucraina, exprimandu-si totodata acordul de principiu cu privire la adoptarea de
masuri restrictive si sanctiuni economice impotriva Federatiei Ruse, avind in vedere propunerile
ficute de Comisia Europeand si Inaltul Reprezentant.

La 25 februarie 2022, Consiliul a adoptat o a doua serie de masuri restrictive. La aceeasi datg,
avand in vedere gravitatea situatiei din Ucraina, Consiliul a adoptat, pe de o parte, Decizia
(PESC) 2022/329 de modificare a Deciziei 2014/145 (JO 2022, L 50, p. 1) si, pe de altd parte,
Regulamentul (UE) 2022/330 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 (JO 2022, L 51,
p. 1), pentru a modifica printre altele criteriile in temeiul carora persoanele fizice sau juridice,
entitétile sau organismele ar putea fi vizate de masurile restrictive in cauza.

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Decizia 2014/145, in versiunea sa modificata prin Decizia
2022/329, prevede urmatoarele:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, sunt detinute, pastrate sau
controlate de catre:

[...]

ECLI:EU:T:2023:716 3
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(d) persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme care sprijind, cu resurse materiale sau
financiare, factorii de decizie rusi care sunt responsabili de anexarea Crimeii sau de
destabilizarea Ucrainei sau care beneficiazd de pe urma actiunilor acestora;

[...]

(g) oameni de afaceri importanti sau persoane juridice, entititi sau organisme implicate in
sectoarele economice care ii furnizeaza o sursa substantiala de venituri guvernului Federatiei
Ruse, care este responsabil de anexarea Crimeii si de destabilizarea Ucrainei,

precum si de catre persoane fizice sau juridice, entititi sau organisme asociate acestora, astfel cum
figureaza pe lista din anexa.

(2) Niciun fond sau resursid economicé nu se pune, in mod direct sau indirect, la dispozitia sau in
beneficiul persoanelor fizice sau juridice, al entitatilor sau organismelor enumerate in anexa.”

Modalitétile acestei inghetéri de fonduri sunt definite la articolul 2 alineatele (3)-(6) din Decizia
2014/145.

Articolul 1 alineatul (1) literele (b) si (e) din Decizia 2014/145, astfel cum a fost modificati,
prevede ca statele membre iau masurile necesare pentru a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau
tranzitarea acestuia de catre persoane fizice care indeplinesc criterii in esenta identice cu cele
prevazute la articolul 2 alineatul (1) literele (d) si (g) din aceeasi decizie.

Regulamentul nr. 269/2014, in versiunea sa modificatd prin Regulamentul 2022/330, impune
adoptarea de masuri de inghetare a fondurilor si defineste modalitatile acestei inghetari in
termeni identici in esenta cu cei din Decizia 2014/145, astfel cum a fost modificata. Intr-adevir,
articolul 3 alineatul (1) literele (a)-(g) din acest regulament, astfel cum a fost modificat,
reproduce in esenta articolul 2 alineatul (1) literele (a)-(g) din decizia mentionata.

In acest context, prin actele initiale, Consiliul a adaugat numele reclamantului in listele
persoanelor, ale entitétilor si ale organismelor care fac obiectul unor masuri restrictive prevazute
in anexa la Decizia 2014/145, astfel cum a fost modificatd, si in anexa I la Regulamentul
nr. 269/2014, astfel cum a fost modificat (denumite in continuare ,listele in litigiu”).

Motivele includerii numelui reclamantului pe listele in litigiu sunt urmétoarele:

»[Reclamantul] este unul dintre principalii actionari ai conglomeratului Alfa Group, care include
Alfa Bank, unul dintre cei mai mari contribuabili ai Rusiei. Este considerat ca fiind una dintre
cele mai influente persoane din Rusia. Are legaturi solide cu presedintele rus. Fiica cea mare a lui
Vladimir Putin, Maria, a desfasurat un proiect caritabil, Alfa-Endo, care a fost finantat de Alfa
Bank. Vladimir Putin a recompensat fidelitatea Alfa Group fata de autoritatile ruse oferind ajutor
politic planurilor de investitii strdine ale Alfa Group.

Prin urmare, a oferit in mod activ sprijin material sau financiar factorilor de decizie rusi
responsabili de anexarea Crimeei sau de destabilizarea Ucrainei si a obtinut beneficii de pe urma
actiunilor acestora. De asemenea, este unul dintre oamenii de afaceri rusi importanti implicati in
sectoare economice care furnizeazd o sursd substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse,
care este responsabil de anexarea Crimeei si de destabilizarea Ucrainei.”
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La 16 martie 2022, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz in atentia
persoanelor, entitatilor si organismelor carora li se aplicd masurile restrictive prevazute in Decizia
2014/145, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2022/429, si in Regulamentul nr. 269/2014 al
Consiliului, astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare 2022/427
(JO 2022, C 121 I, p. 1). In acest aviz se preciza printre altele ci persoanele in cauzi puteau
transmite Consiliului o cerere insotita de documente justificative, solicitind reanalizarea deciziei
pe baza cireia numele lor fusesera incluse in listele anexate la actele mentionate.

Prin scrisorile din 5 si 8 aprilie 2022, reclamantul a solicitat Consiliului comunicarea dosarului
care a stat la baza includerii numelui sau in listele in litigiu.

La 13 aprilie 2022, Consiliul a comunicat reclamantului intregul dosar WK 3073/2022 (denumit in
continuare ,dosarul probatoriu”), pe care isi intemeiase decizia.

La 14 aprilie, 30 mai, 7 iunie, 5 iulie si 18 august 2022, reclamantul a adresat Consiliului
observatiile sale, solicitindu-i in special sa revina asupra deciziei de includere a numelui sau in
listele in litigiu si sd il audieze.

La 14 septembrie 2022, Consiliul a adoptat actele de mentinere. Din aceste acte rezulta ca masurile
restrictive individuale aplicabile reclamantului au fost prelungite pana la 15 martie 2023 pentru
aceleasi motive ca cele previzute in actele initiale (a se vedea punctul 16 de mai sus).

Prin scrisoarea din 15 septembrie 2022, Consiliul i-a indicat reclamantului in special faptul ca
observatiile cuprinse in scrisorile sale din 14 aprilie, 30 mai, 7 iunie, 5 iulie si 18 august 2022 nu
repuneau in discutie aprecierea sa cu privire la necesitatea de a mentine masurile restrictive in
cauzd. Consiliul a indicat de asemenea cd, avand in vedere similitudinea argumentelor, acesta se
referea la observatiile sale formulate in cadrul procedurii mésurilor provizorii si in prezenta
cauzd. Acesta a concluzionat ca numele reclamantului trebuia sa fie mentinut in listele in litigiu.
La 15 septembrie 2022, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Avizul in
atentia persoanelor si entitatilor care fac obiectul masurilor restrictive prevazute in Decizia
2014/145, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2022/1530, si in Regulamentul nr. 269/2014,
astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare 2022/1529 (JO 2022,
C353Lp.1).

La 1 noiembrie 2022, reclamantul a adresat Consiliului o cerere de reanalizare.

Concluziile partilor

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea actelor atacate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in anulare;

ECLI:EU:T:2023:716 5
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— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Belgiei solicitd Tribunalului respingerea actiunii in anulare.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci, pe cale de exceptie, nelegalitatea dispozitiilor
articolului 1 literele (d) si (g) din Regulamentul 2022/330. Acesta invocd, in plus, un motiv
intemeiat pe incalcarea articolelor 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, a articolelor 2 si 3 din Conventia de la New York privind drepturile copilului, semnata
la 20 noiembrie 1989, precum si a articolului 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, un motiv intemeiat pe
incédlcarea obligatiei de motivare, un motiv intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare si a
dreptului de a fi ascultat, un motiv intemeiat pe o eroare vadita de apreciere, un motiv intemeiat
pe incélcarea principiului proportionalitatii si un motiv intemeiat pe incalcarea dreptului de
proprietate, a libertatii de a desfasura o activitate comerciala si a dreptului la exercitarea
profesiei. In cadrul memoriului in adaptare, acesta invoci de asemenea un motiv intemeiat pe
existenta unui abuz de putere.

Reclamantul a indicat in sedintd cd renunta si invoce argumentele intemeiate pe incalcarea
articolelor 7 si 24 din Carta drepturilor fundamentale, a articolelor 2 si 3 din Conventia de la
New York privind drepturile copilului si a articolului 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si argumentele privind viata privata si de
familie, fapt de care s-a luat act.

Cu privire la nelegalitatea articolului 1 literele (d) si (g) din Regulamentul 2022/330,
invocatd pe cale de exceptie, care conduce la o incdlcare a principiilor egalitdatii de
tratament, securitdtii juridice si bunei administrdri

Reclamantul sustine, cu titlu principal, ca includerea numelui sau in listele in litigiu rezulta din
aplicarea unui text ilegal, pentru motivul cd Regulamentul nr. 269/2014, astfel cum a fost
modificat, permite Consiliului sd includa in listele in litigiu numele unor persoane de cetitenie
rusd care nu au nicio legatura cu regimul vizat de masurile restrictive in cauza, sub pretextul ca
acestea ar reprezenta, prin intermediul activitatilor lor economice, o sursa de venit pentru
guvernul rus. Acesta invoca o incélcare a principiilor egalitatii de tratament, securitatii juridice si
bunei administrari. Prin urmare, includerea numelui sdu in listele in litigiu, care rezultd din
aplicarea unui text ilegal, ar trebui anulata. In cadrul replicii, acesta sustine ci Consiliul si-a
exercitat puterea discretionara in mod selectiv si, prin urmare, discriminatoriu, in functie de
cetitenie sau de nationalitate ori de sectoarele economice vizate. In plus, potrivit acestuia,
Consiliul ar trebui sd fie in mésura sa justifice modul in care crearea categoriilor vizate de
articolul 1 literele (d) si (g) din Regulamentul 2022/330 a avut ca efect remedierea ineficientei
masurilor adoptate incepand cu anul 2014 si si& demonstreze caracterul necesar, adecvat si
nesubstituibil al acestora. In cadrul memoriului in adaptare, acesta subliniazi stergerea legiturii
dintre situatia din Ucraina si rolul persoanelor fizice sanctionate in criteriile stabilite incepand cu
anul 2022, precum si necesitatea unui control jurisdictional sporit care rezulta de aici.

Consiliul, sustinut de Regatul Belgiei, contesta aceasta argumentatie.
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Potrivit articolului 277 TFUE, in cazul unui litigiu privind un act cu caracter general adoptat de o
institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii, orice parte se poate prevala de motivele de
drept prevazute la articolul 263 al doilea paragraf pentru a invoca in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene inaplicabilitatea respectivului act.

Articolul 277 TFUE este expresia unui principiu general care asigura oricarei parti dreptul de a
contesta, pe cale incidentd, in vederea obtinerii anuldrii unei decizii care ii este adresats,
validitatea actelor cu caracter general care constituie temeiul unei astfel de decizii, daca aceasta
parte nu ar dispune de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directa
impotriva acestor acte, ale ciror consecinte le suporta fara sa fi fost in masura sa solicite anularea
lor. Actul general a carui nelegalitate se invoca trebuie sa fie aplicabil, direct sau indirect, in speta
care face obiectul actiunii si trebuie sa existe o legaturd juridica directa intre decizia individuala
atacatd si actul general in cauzi (a se vedea Hotararea din 17 februarie 2017, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines si altii/Consiliul, T-14/14 si T-87/14, EU:T:2017:102, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste intensitatea controlului jurisdictional, potrivit unei jurisprudente constante,
instantele Uniunii trebuie, in conformitate cu competentele cu care sunt investite in temeiul
Tratatului FUE, sd asigure un control, in principiu complet, al legalitatii tuturor actelor Uniunii
din perspectiva drepturilor fundamentale care fac parte integranta din ordinea juridica a Uniunii.
Aceasta cerintd este consacrata expres la articolul 275 al doilea paragraf TFUE (a se vedea
Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, punctul 58 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
punctul 65 si jurisprudenta citata).

Nu este mai putin adevarat ca Consiliul dispune de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste
definirea generald si abstractd a criteriilor juridice si a modalitatilor de adoptare a masurilor
restrictive (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 41 si jurisprudenta citati). In consecinti, normele de
aplicare generala care definesc aceste criterii si aceste modalitati, precum dispozitiile din actele
atacate care prevad criteriile in litigiu mentionate in prezentul motiv, fac obiectul unui control
jurisdictional restrins, care se limiteazd la verificarea respectarii normelor de proceduri si de
motivare, a acuratetei situatiei de fapt, a absentei unei erori de drept, precum si a absentei unei
erori vadite in aprecierea faptelor si a unui abuz de putere [a se vedea in acest sens Hotérarea din
9 iulie 2009, Melli Bank/Consiliul, T-246/08 si T-332/08, EU:T:2009:266, punctele 44 si 45, si
Hotararea din 12 februarie 2020, Amisi Kumba/Consiliul, T-163/18, EU:T:2020:57, punctul 149
(nepublicata)].

In spetd, rezulta din articolul 2 si din articolul 3 alineatul (1) literele (d) si (g) din Regulamentul
nr. 269/2014, astfel cum a fost modificat, ca sunt inghetate fondurile si resursele economice
spersoanel[or] fizice sau juridice, entitatillor] sau organismellor] care sprijind, cu resurse
materiale sau financiare, factorii de decizie rusi care sunt responsabili de anexarea Crimeii sau de
destabilizarea Ucrainei sau care beneficiazi de pe urma actiunilor acestora” [articolul 3
alineatul (1) litera (d), din Regulamentul nr. 269/2014, astfel cum a fost modificat] [denumit in
continuare ,criteriul (d)”] si ,[ale] oameni[lor] de afaceri importanti sau persoanel[or] juridice,
entitdtil[or] sau organismel[or] implicate in sectoarele economice care furnizeazd o sursa
substantiala de venituri guvernului Federatiei Ruse, care este responsabil de anexarea Crimeei si
de destabilizarea Ucrainei” [articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 269/2014,

”

astfel cum a fost modificat] [denumit in continuare ,criteriul (g)”].
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Reclamantul sustine ca criteriile (d) si (g) (denumite in continuare, impreuna, ,criteriile in litigiu”),
aplicate in spetd, incalcd principiile egalititii de tratament, securitatii juridice si bunei
administrari.

In primul rand, trebuie amintit ci principiul egalitatii de tratament, care reprezinta un principiu
fundamental de drept, interzice ca situatii comparabile si fie tratate in mod diferit sau ca situatii
diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv (Hotédrarea din 9 iulie 2009, Melli Bank/Consiliul, T-246/08 si T-332/08,
EU:T:2009:266, punctul 135).

Or, in spetd, trebuie remarcat faptul ca criteriile in litigiu nu vizeazd numai resortisanti rusi sau
anumite sectoare economice, ci orice persoana care sprijind, cu resurse materiale sau financiare,
factorii de decizie rusi si orice persoana fizica importanta in sensul criteriilor aplicabile. Dupa
cum aratda Consiliul, resortisantii statelor membre ale Uniunii pot face de asemenea obiectul
unor masuri restrictive.

In plus, in misura in care reclamantul sustine ci Consiliul a omis si adopte misuri restrictive in
privinta anumitor persoane sau a anumitor entititi care indeplinesc criteriile in litigiu, si-a
exercitat competenta in mod discriminatoriu si a omis sd examineze cu atentie si impartialitate
toate elementele referitoare la aceste persoane sau la aceste entititi, astfel de argumente se
inscriu in cadrul examindrii situatiei individuale a reclamantului. Prin urmare, acestea trebuie
respinse ca fiind lipsite de relevanta in ceea ce priveste legalitatea criteriului in cauza.

Prin urmare, aceasta critica trebuie respinsa.

In al doilea rand, principiul securitatii juridice presupune ca legislatia Uniunii sa fie clara si
precisd, iar aplicarea sa sd fie previzibila pentru justitiabili (a se vedea Hotararea din
5 martie 2015, Europiisch-Iranische Handelsbank/Consiliul, C-585/13 P, EU:C:2015:145,
punctul 93 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 17 februarie 2017, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines si altii/Consiliul, T-14/14 si T-87/14, EU:T:2017:102, punctul 192 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, reclamantul sustine cé criteriile in litigiu nu indeplinesc cerinta de previzibilitate, pentru
motivul in esenta cd sunt definite in termeni prea generali.

Trebuie remarcat ca, pe de o parte, in ceea ce priveste criteriul (d), rezulta fara ambiguitate din
textul Regulamentului nr. 269/2014, astfel cum a fost modificat, ca criteriul mentionat vizeaza in
mod specific si selectiv persoanele fizice si juridice care, chiar daca nu au, ca atare, nicio legatura
cu destabilizarea Ucrainei, sprijina cu resurse materiale sau financiare factorii de decizie rusi
responsabili de aceasta sau care beneficiazd de pe urma actiunilor acestora. Astfel, criteriul (d)
este compus din doud elemente, si anume sprijinirea cu resurse materiale sau financiare a
factorilor de decizie rusi care sunt responsabili de anexarea Crimeei sau de destabilizarea
Ucrainei si faptul ca se beneficiaza de pe urma actiunilor unuia dintre acesti factori de decizie,
aceste doud elemente nefiind cumulative. In plus, acest criteriu nu impune ca persoanele sau
entititile in cauzd sa beneficieze personal de pe urma anexirii Crimeei sau a destabilizarii
Ucrainei. Este suficient ca acestea sa beneficieze de pe urma unuia dintre ,factorii de decizie rusi”
responsabili de respectivele evenimente, fara a fi necesar si se stabileasca o legatura intre
avantajele de care beneficiaza persoanele desemnate si anexarea Crimeei sau destabilizarea
Ucrainei (a se vedea in acest sens Hotararea Rotenberg/Consiliul, T-720/14, EU:T:2016:689,
punctul 87).
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste criteriul (g), formularea acestuia vizeazd in mod suficient de
clar si precis in special oamenii de afaceri importanti implicati in sectoare care furnizeaza o sursa
substantiala de venituri guvernului rus. Avand in vedere formularea acestui criteriu, este necesar
sa se considere cd persoanele vizate trebuie considerate importante in virtutea importantei lor in
sectorul in care isi exercita activitatea si a importantei pe care o are acest sector pentru economia
rusd (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 septembrie 2018, Rosneft si altii/Consiliul,
T-715/14, nepublicatd, EU:T:2018:544, punctul 157).

In plus, criteriul (g) se inscrie intr-un cadru juridic clar delimitat de obiectivele urmirite de
legislatia care reglementeaza masurile restrictive in cauzd, si anume necesitatea, avand in vedere
gravitatea situatiei, de a exercita o presiune maxima asupra autoritatilor ruse pentru ca acestea sa
pund capat actiunilor si politicilor lor de destabilizare a Ucrainei, precum si agresiunii militare
impotriva acestei tari. Din aceasta perspectiva, masurile restrictive in cauza sunt conforme cu
obiectivul vizat la articolul 21 alineatul (2) litera (c) TUE privind mentinerea pacii, prevenirea
conflictelor si consolidarea securitétii internationale, in conformitate cu scopurile si principiile
Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, semnatd la San Francisco (Statele Unite) la 26 iunie 1945 (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctele
115 si 123, Hotararea din 25 iunie 2020, VIB Bank/Consiliul, C-729/18 P, nepublicati,
EU:C:2020:499, punctul 59, si Hotararea din 27 iulie 2022, RT France/Consiliul, T-125/22,
EU:T:2022:483, punctul 163).

In plus, puterea de apreciere conferitd Consiliului prin criteriile in litigiu este contrabalansati de o
obligatie de motivare si de drepturi procedurale consolidate (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 iulie 2014, National Iranian Oil Company/Consiliul, T-578/12, nepublicatd, EU:T:2014:678,
punctul 122 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca criteriile in litigiu corespund gradului de previzibilitate impus de dreptul Uniunii.

In plus, in ceea ce priveste criteriul (g), contrar celor sustinute de reclamant, exista o legitura
logica intre, pe de o parte, vizarea unor oameni de afaceri importanti implicati in sectoare
economice care furnizeazd o sursd substantiald de venituri guvernului, avdnd in vedere
importanta acestor sectoare pentru economia rusa, si, pe de altd parte, obiectivul masurilor
restrictive urmadrite in prezenta cauzi, care este acela de a spori presiunea asupra Federatiei Ruse,
precum si costul actiunilor acesteia din urma care vizeaza subminarea integritatii teritoriale,
suveranitatii si independentei Ucrainei (a se vedea in acest sens Hotéararea din
13 septembrie 2018, Rosneft si altii/Consiliul, T-715/14, nepublicata, EU:T:2018:544, punctul 157
si jurisprudenta citatd).

In consecinta, trebuie respins argumentul reclamantului privind stergerea legéturii dintre situatia
din Ucraina si rolul persoanelor fizice care fac obiectul masurilor restrictive in cauza.

Prin urmare, critica intemeiata pe o incélcare a principiului securitatii juridice trebuie respinsa.

In al treilea rand, critica intemeiaté pe o incalcare a principiului bunei administrari, care implica
obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si impartialitate, toate elementele
pertinente in spetd (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul,
T-545/13, nepublicatd, EU:T:2016:376, punctul 58, si Hotararea din 6 iunie 2018,
Arbuzov/Consiliul, T-258/17, EU:T:2018:331, punctul 61), nu este motivatd intr-un alt mod si,
prin urmare, trebuie de asemenea respinsa.

ECLI:EU:T:2023:716 9
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In al patrulea rand, reclamantul reproseazi Consiliului in cadrul replicii cd nu a fost in masura si
justifice modul in care categoriile de persoane si entititi mentionate la articolul 1 literele (d) si (g)
din Regulamentul 2022/330 ar avea ca efect remedierea ineficientei masurilor adoptate incepand
cu anul 2014 si sd demonstreze caracterul necesar, adecvat si nesubstituibil al acestora.

Cu toate acestea, dupd cum subliniaza Consiliul, fara ca acest lucru sa fi fost infirmat de reclamant
in sedinta, este vorba de un argument care nu a fost invocat in cererea introductiva. Prin urmare,
acesta trebuie respins ca inadmisibil, in temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, care interzice invocarea pe parcursul procesului a unor motive noi
care nu se intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

In plus, legalitatea masurilor restrictive nu este conditionati de constatarea faptului ci acestea au
efecte imediate, ci necesitd numai ca acestea sd nu fie in mod vadit inadecvate in raport cu
obiectivul pe care institutia competentd intentioneazd sa il urmareasca (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 17 septembrie 2020, Rosneft si altii/Consiliul, C-732/18 P, nepublicats,
EU:C:2020:727, punctul 97). In consecinti, Consiliul nu avea nicio obligatie si demonstreze ci
criteriile in litigiu erau de natura sia remedieze pretinsa ineficacitate a mdasurilor adoptate
incepand cu anul 2014.

In ceea ce priveste critica reclamantului prin care se contesti caracterul necesar si adecvat al
criteriilor in litigiu, trebuie amintit ca principiul proportionalitatii, care face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o
dispozitie de drept al Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmadrite de
reglementarea in cauza si s nu depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora
(Hotararea din 13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul, C-380/09 P, EU:C:2012:137, punctul 52).

In plus, Consiliul dispune de o largd putere de apreciere in domenii care implici din partea
acestuia alegeri de natura politica, economicd si sociala si in care este chemat sa efectueze
aprecieri complexe si numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in aceste domenii
in raport cu obiectivul pe care institutia competenta urmareste si il atinga poate afecta legalitatea
unei astfel de masuri (Hotararea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 77).

In prezenta cauza, criteriile in litigiu, astfel cum sunt interpretate in lumina contextului legislativ
si istoric in care au fost adoptate, nu par a fi viadit inadecvate, avind in vedere obiectivul mésurilor
restrictive amintit la punctul 46 de mai sus, importanta primordiald a mentinerii pacii, precum si a
securitatii si a stabilitatii europene si mondiale.

In sfarsit, criticile reclamantului, prin care acesta subliniazi ci numele siu este inclus in listele in
litigiu numai ca urmare a calitétii sale de actionar al Alfa Bank si a calificarii Alfa Bank ca mare
contribuabil in Rusia, ceea ce acesta contestd, se incadreaza in examinarea situatiei sale
individuale si, in consecinta, in examinarea motivului intemeiat pe o eroare de apreciere.

Prin urmare, exceptia de nelegalitate trebuie respinsa.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare
Reclamantul sustine, in primul rand, cd motivarea actelor atacate nu i-a permis sa determine cu

precizie despre ce ,tranzactii in litigiu” era vorba si sd inteleagd domeniul de aplicare al masurii
luate in privinta sa. In al doilea rand, motivarea nu ar permite sa se stabileascé faptul ca Consiliul
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a examinat cu atentie motivele includerii numelui sdu in listele in litigiu si ar fi, de fapt, pur
formala. In cadrul replicii, acesta adauga faptul cd motivarea actelor nu este dovedita si ci aceasta
este inexacti. In cadrul memoriului in adaptare, reclamantul sustine ci actele prin care numele
sau este mentinut in listele in litigiu nu permit sé se identifice motivele unei astfel de mentineri
in septembrie 2022, in conditiile in care situatia se schimbase fata de cea din regulamentul initial
din anul 2014. In plus, nu ar fi existat niciun bilant al impactului masurilor sau o evaluare
actualizatid. In mod similar, scrisoarea din 15 septembrie 2022 prin care Consiliul a respins
cererea de reanalizare nu ar contine nicio motivare care sia permita intelegerea motivelor
mentinerii numelui sdu in listele in litigiu.

Consiliul, sustinut de Regatul Belgiei, contesta aceasta argumentatie.

Potrivit jurisprudentei, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudicii, care constituie un
corolar al principiului respectarii dreptului la aparare, are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze
persoanei interesate indicatii suficiente pentru a afla dacé actul este bine fundamentat sau daca
este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata instantei Uniunii
si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalitatii
actului respectiv (Hotararea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punctul 49).

Motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauza si
contextului in care a fost adoptat. Cerinta motivirii trebuie apreciaté in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul acestui act, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi
explicatii pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de
actul mentionat. In special, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt
si de drept pertinente, nici ca ea sid raspundda in mod detaliat la consideratiile formulate de
persoana interesatd cu prilejul consultarii sale inainte de adoptarea aceluiasi act, in masura in
care caracterul suficient al unei motivéri trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazi materia respectivi. In consecinti, un act cauzator de prejudicii este suficient
motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite sa
inteleagd continutul masurii luate in privinta sa (Hotararea din 15 noiembrie 2012,
Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 53; a se vedea de asemenea Hotérarea din
22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Astfel, pe de o parte, un act cauzator de prejudicii este suficient motivat atunci cand intervine
intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sd inteleaga semnificatia
masurii adoptate in privinta sa. Pe de alta parte, gradul de precizie a motivarii unui act trebuie sa
fie proportional cu posibilitatile materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care acesta trebuie
adoptat (a se vedea Hotérarea din 27 iulie 2022, RT France/Consiliul, T-125/22, EU:T:2022:483,
punctul 104 si jurisprudenta citatd).

In plus, jurisprudenta a precizat ci motivarea unui act al Consiliului prin care se impune o masura
restrictiva trebuie sa identifice nu numai temeiul juridic al acelei masuri, ci si motivele specifice si
concrete pentru care Consiliul a considerat, in exercitarea puterii sale discretionare de apreciere,
cd persoana vizatd trebuia s faca obiectul unei astfel de masuri (a se vedea Hotararea din
27 iulie 2022, RT France/Consiliul, T-125/22, EU:T:2022:483, punctul 105 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:T:2023:716 11
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In prezenta cauzd, masurile in litigiu au fost adoptate pe baza actelor atacate care, atat in cazul
actelor initiale, cét si in cazul actelor de mentinere, precizeaza contextul, in cadrul considerentelor
acestora, precum si temeiurile juridice in baza carora au fost adoptate.

In plus, mentionarea imprejurérilor de fapt de la punctul 16 de mai sus constituie o motivare
suficient de clara si de precisa pentru a-i permite reclamantului sa inteleaga motivele pentru care
numele sau a fost inclus si ulterior mentinut in listele in litigiu.

In aceastid privintd, argumentul potrivit ciruia motivarea actelor atacate nu i-a permis si
determine cu precizie despre ce ,tranzactii in litigiu” era vorba nu infirmé aceastd constatare,
intrucit nu exista nicio cerintd ca motivarea sa precizeze toate elementele de fapt si de drept
relevante inainte de adoptarea unui act de mentinere a numelui siu in lista in litigiu. In mod
similar, avand in vedere motivarea utilizatd, argumentul potrivit ciruia aceasta ar fi pur formala
trebuie de asemenea respins. Intr-adevir, motivarea contine in speta suficiente elemente de fapt
si precizdri pentru a permite reclamantului sd inteleagd intinderea masurii luate in privinta sa si
pentru a permite Tribunalului sd isi exercite controlul.

Argumentele reclamantului potrivit cdrora motivarea Consiliului este inexactd sau neintemeiata
tin de legalitatea pe fond si nu sunt relevante in privinta obligatiei de motivare. Acelasi lucru este
valabil si in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia nu a fost efectuat niciun bilant al
impactului masurilor sau nicio evaluare actualizata.

In sfarsit, reclamantul sustine in memoriul in adaptare cd actele de mentinere nu permit
identificarea motivelor unei astfel de mentineri.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 20 si 22 de mai sus, trebuie constatat
ca, dupa examinarea observatiilor prezentate de reclamant, Consiliul a considerat, avand in
vedere similitudinea argumentelor, cd erau aplicabile observatiile sale anterioare in contextul
prezentei cauze.

Acest lucru arata in mod suficient de clar ca motivele mentinerii numelui reclamantului in listele
in litigiu sunt aceleasi precum cele care au justificat inscrierea sa initiala, fard a fi necesara o
motivare suplimentara la un interval de sase luni. In plus, nu se impune nici ca motivarea actelor
de mentinere si raspunda in mod detaliat consideratiilor formulate de persoana in cauza cu ocazia
consultarii sale inainte de adoptarea aceluiasi act.

In plus, argumentul potrivit ciruia Regulamentul de punere in aplicare 2022/1529 trimite la
Regulamentul nr. 269/2014, in conditiile in care, potrivit reclamantului, situatia se schimbase, se
raporteaza la temeinicia motivelor si nu este operational din perspectiva obligatiei de motivare.
In orice caz, acesta trebuie respins. Intr-adevir, considerentele Deciziei 2022/1530 se bazeaza pe
continuarea agresiunii militare rusesti in Ucraina, iar Regulamentul de punere in aplicare
2022/1529 nu a facut decat sa adapteze anexa I la Regulamentul nr. 269/2014 pentru a o face
conforma cu anexa la Decizia 2014/145, ca urmare a modificérii acesteia din urma prin Decizia
2022/1530.

Avand in vedere consideratiile mentionate anterior, trebuie sa se concluzioneze ca actele atacate
prezintd in mod corespunzator din punct de vedere juridic elementele de drept si de fapt care,

potrivit autorului acestora, constituie fundamentul lor.

In consecintd, motivul intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare trebuie respins.
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Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului de a fi
ascultat

Reclamantul invocd o incalcare a dreptului sau la aparare, pentru motivul cd nu a primit in timp
util motivele includerii numelui séu in listele in litigiu. Acesta sustine ca Consiliul nu i-a notificat
in mod individual actele atacate, ci a publicat un aviz in Jurnalul Oficial, desi adresa sa era
cunoscuta de autoritétile franceze. Acesta subliniaza ca cererea sa de a fi ascultat, formulata in
scrisoarea sa din 7 iunie 2022, a ramas fard raspuns. El adauga, in memoriul in adaptare, ca
Consiliul ar fi trebuit sa il informeze cu privire la motivele mentinerii numelui séu in listele in
litigiu. In plus, prezentarea unui document nou in cadrul duplicii ar incilca dreptul siu la aparare.

Consiliul, sustinut de Regatul Belgiei, contesta aceasta argumentatie.

Trebuie reamintit cd dreptul de a fi ascultat in orice procedura, prevazut la articolul 41
alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale, care face parte integranta din
respectarea dreptului la aparare, garanteaza oricarei persoane posibilitatea sa isi exprime in mod
util si efectiv punctul de vedere in cursul unei proceduri administrative si inainte ca o decizie
susceptibila sa ii afecteze in mod defavorabil interesele sa fie adoptata in privinta sa (a se vedea
Hotararea din 27 iulie 2022, RT France/Consiliul, T-125/22, EU:T:2022:483, punctul 75 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, articolul 52 alineatul (1) din cartd admite totusi restrangeri ale exercitiului
drepturilor consacrate de aceasta daca restrangerea respectivd este prevazuta de lege, respecta
substanta dreptului fundamental in cauza si dacd, respectand principiul proportionalitatii, este
necesarad si raspunde efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune (a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 101 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, Curtea a statuat in mai multe randuri ci dreptul la aparare poate face obiectul
unor limitari sau derogari, in special in domeniul masurilor restrictive adoptate in contextul
politicii externe si de securitate comunda (a se vedea in acest sens Hotéararea din
21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punctul 67 si jurisprudenta citata).

In plus, existenta unei incalciri a dreptului la apirare trebuie apreciata in functie de imprejuririle
specifice fiecarei spete, in special de natura actului in cauza, de contextul adoptirii sale si de
normele juridice care reglementeaza materia respectiva (a se vedea Hotéréarea din 18 iulie 2013,
Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102 si
jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cé instanta Uniunii face distinctie, pe de o parte, intre includerea
initiald a numelui unei persoane in listele in cauza si, pe de alta parte, mentinerea numelui acelei
persoane in listele respective (a se vedea in acest sens Hotirarea din 30 aprilie 2015,
Al-Chihabi/Consiliul, T-593/11, EU:T:2015:249, punctul 40).

Prezentul motiv trebuie analizat in lumina acestor principii jurisprudentiale.
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Cu privire la actele initiale

In primul rdnd, reclamantul sustine ca Consiliul trebuia si ii comunice actele initiale prin
intermediul unei notificari directe.

In spetd, comunicarea motivelor includerii numelui reclamantului in listele in litigiu a ficut
obiectul unui aviz publicat in Jurnalul Oficial la 16 martie 2022 (a se vedea punctul 17 de mai sus).

In aceasti privintd, trebuie remarcat, in primul rand, ca articolul 3 alineatul (2) din Decizia
2014/145, astfel cum a fost modificata, pe de o parte, si articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 269/2014, astfel cum a fost modificat, pe de alta parte, prevad ca Consiliul comunica decizia sa
si expunerea de motive persoanei care face obiectul masurilor restrictive ,fie direct, daca adresa
este cunoscutd, fie prin publicarea unui anunt, oferind persoanei fizice sau juridice, entitatii sau
organismului in cauzi posibilitatea de a formula observatii”.

In continuare, rezulti din jurisprudenti ci, desi o comunicare individuala a acestui tip de decizii
este in principiu necesard, simpla publicare in Jurnalul Oficial nefiind suficienta, instanta Uniunii
trebuie sd examineze totusi in fiecare cauzda daca faptul cd nu s-au adus la cunostinta
reclamantului motivele deciziei in litigiu a avut drept consecinta lipsirea acestuia din urma de
posibilitatea de a afla in timp util motivarea deciziei in litigiu si de a aprecia temeinicia masurii de
inghetare a fondurilor si a resurselor economice adoptate in privinta sa (Hotararea din
13 septembrie 2013, Makhlouf/Consiliul, T-383/11, EU:T:2013:431, punctul 48, si Hotararea din
22 septembrie 2021, Al-Imam/Consiliul, T-203/20, EU:T:2021:605, punctul 102; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P,
EU:C:2011:735, punctul 56).

In plus, potrivit jurisprudentei, se poate considera ci Consiliul se afli in imposibilitatea de a
comunica in mod individual unei persoane fizice sau juridice sau unei entitati un act care contine
masuri restrictive care o privesc fie atunci cand adresa persoanei sau a entitétii respective nu este
publica si nu i-a fost furnizatd, fie atunci caind comunicarea transmisa la adresa de care dispune
Consiliul nu ajunge la destinatar, in pofida demersurilor intreprinse de acesta, cu toata diligenta
necesard, in scopul de a efectua o astfel de comunicare (Hotérdrea din 5 noiembrie 2014,
Mayaleh/Consiliul, T-307/12 si T-408/13, EU:T:2014:926, punctul 61, si Hotédrarea din
22 septembrie 2021, Al-Imam/Consiliul, T-203/20, EU:T:2021:605, punctul 103).

In prezenta cauzd, Consiliul sustine ca nu detinea adresa reclamantului.

Or, reclamantul nu a adus niciun element de proba din care sa rezulte c4, la data adoptarii actelor
initiale, Consiliul dispunea de adresa sa personala sau profesionalg, fie pentru ca aceasta adresa i-a
fost furnizati, fie pentru ci era publici. In aceasta privinta, faptul invocat de reclamant potrivit
caruia autorititile franceze dispuneau de adresa sa nu trebuie luat in considerare. Intr-adevir,
imprejurarea cd autoritétile franceze ar fi putut si dispund de adresa sa nu infirma constatarea
potrivit céreia, la data actelor mentionate, Consiliul nu dispunea de aceasta.

In consecintd, este necesar sa se considere ca argumentul potrivit caruia Consiliul ar fi trebuit sa ii
comunice reclamantului actele initiale prin notificare directa trebuie respins.

In plus, trebuie remarcat faptul ci, potrivit jurisprudentei, lipsa comunicarii individuale a actelor

initiale, chiar dacd are o incidentd asupra momentului de la care a inceput sa curga termenul de
introducere a actiunii, nu justificd in sine anularea actelor in cauza. Or, reclamantul nu invoca
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niciun argument care sa demonstreze ca in cazul de fata lipsa comunicérii individuale a acestor
acte a avut drept consecinta o incélcare a drepturilor sale care sa justifice anularea acestor acte in
masura in care il privesc (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2018, VTB
Bank/Consiliul, T-734/14, nepublicata, EU:T:2018:542, punctul 111 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, reclamantul sustine ca nu a primit in timp util motivele includerii numelui sau in
listele in litigiu.

Cu toate acestea, rezulta din elementele dosarului ca, in urma avizului publicat la 16 martie 2022,
reclamantul a solicitat Consiliului, prin scrisoarea din 5 aprilie 2022, sa ii comunice documentele
pe care se sprijind includerea mentionatd, ceea ce Consiliul a facut prin scrisoarea din
13 aprilie 2022. Prin scrisoarea din 14 aprilie 2022, observatiile reclamantului au fost transmise
Consiliului.

In consecintd, trebuie sa se considere cd in spetd comunicarea motivelor a fost efectuata in timp
util, in masura in care aceasta a permis reclamantului si isi faca cunoscut in mod util punctul de
vedere cu privire la motivele retinute in privinta sa.

In al treilea rand, trebuie amintit ci nici reglementarea in cauzi, nici principiul general privind
respectarea dreptului la aparare nu confera persoanelor interesate dreptul la o audiere, fiind
suficienta posibilitatea de a prezenta observatiile sale in scris (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul,
T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 93; Hotararea din 6 septembrie 2013, Bank Melli
Iran/Consiliul, T-35/10 si T-7/11, EU:T:2013:397, punctul 105, si Hotararea din
10 noiembrie 2021, Alkattan/Consiliul, T-218/20, nepublicatd, EU:T:2021:765, punctul 64).

In prezenta cauzi, in urma primirii la 13 aprilie 2022 a intregului dosar probatoriu, reclamantul a
transmis observatiile sale Consiliului la 14 aprilie, 30 mai, 7 iunie, 5 iulie si 18 august 2022. De
asemenea, acesta a avut posibilitatea de a introduce o actiune la Tribunal, precum si o cerere de
masuri provizorii, in forma motivata.

In consecinta, trebuie sa se constate cd, in prezenta cauza, lipsa unei audieri a reclamantului de
citre Consiliu nu a adus atingere dreptului la aparare al acestuia.

Cu privire la actele de mentinere

Reclamantul sustine in memoriul in adaptare cd, inainte de a proceda la mentinerea numelui sau
in listele in litigiu, Consiliul ar fi trebuit sa il informeze cu privire la motivele acestei mentineri.

Trebuie reamintit ca, in cazul unei decizii de inghetare a fondurilor prin care numele unei
persoane sau al unei entitdti care figureaza deja pe lista persoanelor si a entitatilor ale caror
fonduri sunt inghetate este mentinut pe aceastd lista, adoptarea unei asemenea decizii trebuie in
principiu sé fie precedatd de o comunicare a elementelor incriminatoare retinute, precum si de
posibilitatea oferitd persoanei sau entitatii in cauzd de a fi ascultatd (Hotararea din
15 septembrie 2021, Boshab/Consiliul, T-107/20, nepublicata, EU:T:2021:583, punctul 78; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 62).
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Dreptul de a fi ascultat inainte de adoptarea unor acte care mentin numele unei persoane sau al
unei entitéti intr-o listd de persoane sau de entitati vizate de masuri restrictive se impune atunci
cand Consiliul a retinut, in decizia de mentinere a includerii in listd a numelui siu, elemente noi
impotriva acestei persoane, mai precis elemente care nu erau luate in considerare in decizia
initiala de includere a numelui sau in aceeasi lista (a se vedea Hotararea din 12 februarie 2020,
Amisi Kumba/Consiliul, T-163/18, EU:T:2020:57, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in cazul in care mentinerea numelui persoanei sau al entitatii in cauza intr-o lista
de persoane sau entitati care fac obiectul unor masuri restrictive se bazeaza pe aceleasi motive
precum cele care au justificat adoptarea actului initial, fara sa fi fost retinute elemente noi in ceea
ce o priveste, Consiliul nu este obligat, pentru a respecta dreptul acesteia de a fi ascultata, sa ii
comunice din nou elementele incriminatoare retinute (Hotararea din 7 aprilie 2016, Central
Bank of Iran/Consiliul, C-266/15 P, EU:C:2016:208, punctele 32 si 33, si Hotédrarea din
22 iunie 2022, Haswani/Consiliul, T-479/21, nepublicata, EU:T:2022:383, punctul 85).

Or, in prezenta cauzd, prin scrisoarea din 15 septembrie 2022, Consiliul a respins cererea de
reanalizare pentru motivul cd observatiile reclamantului nu repuneau in discutie aprecierea sa
potrivit cireia existau motive suficiente pentru mentinerea numelui acestuia in listele in litigiu. In
plus, avand in vedere similitudinea argumentelor, Consiliul a facut trimitere la observatiile sale in
cadrul cauzelor referitoare la masurile provizorii privitoare la reclamant [cauzele T-193/22 R
si C-526/22 P (R)] si la memoriul in apérare in prezenta cauza.

Procedand astfel, Consiliul 1-a informat pe reclamant cu privire la mentinerea numelui sau in
listele in litigiu pentru aceleasi motive precum cele care justificaserd adoptarea actelor initiale,
fara a fi luate in considerare elemente noi in privinta sa.

Avand in vedere aceste imprejurari, Consiliul nu era obligat, pentru a respecta dreptul
reclamantului de a fi ascultat, sa ii comunice din nou elementele de probd incriminatoare.

In plus, trebuie avut in vedere faptul ci, asa cum sustine Consiliul, articolul din ziarul Le Monde
diplomatique din septembrie 2019 privind coruptia din Rusia a fost prezentat in cadrul duplicii
ca raspuns la un argument din replica si nu ca o motivare a posteriori. Prin urmare, nu se poate
constata o incalcare a dreptului la apérare in aceasta privinta.

In consecintd, motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare si a dreptului de a fi ascultat
trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe o eroare vidita de apreciere si pe o motivare nefondatd

Rezulta din motivarea includerii si a mentinerii numelui reclamantului in listele in litigiu cé acesta
este vizat de masurile restrictive in cauzd in temeiul criteriilor in litigiu.

In cadrul prezentului motiv, reclamantul contestd, in primul rand, valoarea probatorie a
elementelor de proba prezentate in sprijinul includerii numelui sau in listele in litigiu si, in al

doilea rand, invoca caracterul vadit eronat al aprecierilor cuprinse in motivarea actelor atacate.

Tribunalul considera ca este oportun sa inceapd prin a examina aceste doud aspecte in lumina
criteriului (g).
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Cu privire la primul aspect, intemeiat pe lipsa de valoare probatorie a elementelor de probd
prezentate in sustinerea criteriului (g)

Reclamantul contestd valoarea probatorie a documentelor care alcdtuiesc dosarul probatoriu al
Consiliului. Acesta sustine ca articolele de presa prezentate de Consiliu nu sunt datate sau au o
vechime mai mare de 17 ani sau ca autorul lor este necunoscut. Acesta pune la indoiala
credibilitatea lor si subliniaza ca nu a fost efectuata nicio verificare a caracterului verosimil al
acestora prin confruntarea cu alte surse provenind de la autoritati oficiale.

Consiliul, sustinut de Regatul Belgiei, contesta aceasta argumentatie.

Trebuie reamintit faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta, activitatea instantelor
Uniunii este guvernata de principiul liberei aprecieri a probelor si singurul criteriu de apreciere a
valorii probelor prezentate consti in credibilitatea lor. In aceastid privinti, pentru a aprecia
valoarea probatorie a unui document, trebuie sé se verifice caracterul verosimil al informatiei pe
care o contine si sa se tind cont printre altele de originea documentului, de imprejurarile
elaborarii sale si de destinatarul sau si trebuie sa se analizeze dacd, avand in vedere continutul
sau, pare rezonabil si fiabil [a se vedea Hotédrarea din 31 mai 2018, Kaddour/Consiliul, T-461/16,
EU:T:2018:316, punctul 107 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 12 februarie 2020, Amisi
Kumba/Consiliul, T-163/18, EU:T:2020:57, punctul 95 (nepublicatd) si jurisprudenta citata].

In lipsa unor competente de anchets in tiri terte, aprecierea autoritatilor Uniunii trebuie, in fapt,
sa se intemeieze pe surse de informare accesibile publicului, pe rapoarte, pe articole de presa, pe
rapoarte ale serviciilor secrete sau pe alte surse de informare similare (Hotararea din
14 martie 2018, Kim si altii/Consiliul si Comisia, T-533/15 si T-264/16, EU:T:2018:138,
punctul 107, si Hotararea din 1 iunie 2022, Prigozhin/Consiliul, T-723/20, nepublicats,
EU:T:2022:317, punctul 59).

In plus, este important de remarcat ci situatia de conflict in care sunt implicate Federatia Rusa si
Ucraina face deosebit de dificil in practicd accesul la anumite surse, indicarea expresd a sursei
primare a anumitor informatii, precum si eventuala colectare de marturii de la persoane care
accepta sa fie identificate. Dificultatile de investigare care rezultd de aici pot contribui astfel la
impiedicarea furnizarii unor probe exacte si a unor informatii obiective (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotérarea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
punctul 46, si Hotéararea din 24 noiembrie 2021, Al Zoubi/Consiliul, T-257/19, EU:T:2021:819,
punctul 73).

In prezenta cauzi, pentru a justifica includerea numelui reclamantului in listele in litigiu din
perspectiva criteriului (g), Consiliul s-a bazat pe un articol scris la 6 aprilie 2018 pe un site de stiri
american, Daily Beast, scris de un istoric din Statele Unite (elementul de proba nr. 1). Argumentul
reclamantului potrivit ciaruia aceste cronici erau destinate sa exploateze un nou domeniu al
blogurilor satirice si populare in ajunul alegerilor din Statele Unite nu poate sd inlature orice
valoare probatorie a acestui document.

Articolul preluat de pe site-ul de internet ,astral.ru” (elementul de proba nr. 2), chiar daca nedatat,
contine un subtitlu care arata ca acesta vizeaza cei mai mari contribuabili din Rusia in anul 2020.
In plus, chiar daca, astfel cum arata reclamantul, este vorba de site-ul comercial al unui furnizor de
servicii digitale din Rusia, acesta face referire la o ordonanta a Serviciului Federal de Impozite din
Rusia si precizeaza criteriile in functie de care o organizatie este considerata ca fiind unul dintre
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cei mai mari contribuabili. Acesta adaugd o listd a celor mai mari contribuabili rusi in anul 2020.
Rezulta ca valoarea probatorie a acestui articol, care citeaza sursele sale si elementele verificabile
pe care se bazeazd, nu poate fi inlaturata.

Articolul publicat pe site-ul de internet ,banki.ru” la 30 august 2018 (elementul de proba nr. 3) se
refera la clasamentul celor mai influenti rusi realizat de revista Forbes. Chiar daca este vorba
despre o sursa secundard, acesta isi citeazd sursa ca fiind clasamentul Forbes 2018 privind
influenta si, prin urmare, valoarea sa probatorie nu poate fi repusi in discutie.

Avand in vedere toate cele mentionate anterior, tinind seama de contextul care caracterizeaza
situatia din Rusia si in lipsa unor competente de ancheta ale Consiliului in tari terte (a se vedea
jurisprudenta citata la punctele 115 si 116 de mai sus), valoarea probatorie a documentelor din
dosarul probatoriu nu poate fi inlaturata.

Cu privire la cel de al doilea aspect, intemeiat pe o apreciere ,,vdadit” eronatd a situatiei de fapt in
lumina criteriului (g)

In primul rand, este important de subliniat ci acest motiv trebuie considerat ca fiind intemeiat pe
o eroare de apreciere si nu pe o eroare vidita de apreciere. Intr-adevir, chiar daci este cu siguranti
adevarat ca Consiliul dispune de o anumita putere de apreciere pentru a stabili, de la caz la caz,
daca sunt indeplinite criteriile juridice pe care se intemeiaza masurile restrictive in cauzi, nu este
mai putin adevérat cd instantele Uniunii trebuie sd asigure un control, in principiu complet, al
legalititii tuturor actelor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 2022,
Prigozhin/Consiliul, T-723/20, nepublicata, EU:T:2022:317, punctul 70 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie amintit faptul ca efectivitatea controlului jurisdictional garantat la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale impune in special ca instanta Uniunii sa se
asigure cd decizia prin care au fost adoptate sau mentinute masuri restrictive, care are o
aplicabilitate individuald pentru persoana sau entitatea in cauza, se intemeiaza pe o baza factuala
suficient de solidd. Aceasta presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive a
deciziei mentionate, astfel incat controlul jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea
verosimilitatii abstracte a motivelor invocate, ci sd priveasca aspectul dacé respectivele motive —
sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea deciziei in cauza —
sunt intemeiate (Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119).

In caz de contestare, autoritatea competentd a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze
temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei sau a entitatii vizate, aceasta din urma
neavand obligatia sa facd dovada negativa a netemeiniciei motivelor mentionate (Hotararea din
18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punctul 121, si Hotédrarea din 3 iulie 2014, National Iranian Tanker Company/Consiliul,
T-565/12, EU:T:2014:608, punctul 57).

Aprecierea temeiniciei acestor motive trebuie efectuatd prin examinarea elementelor de proba si a
informatiilor nu in mod izolat, ci in contextul in care acestea se insereaza. Astfel, Consiliul
indeplineste sarcina probei care ii incumba dacd prezintd in fata instantei Uniunii o serie de
indicii suficient de concrete, precise si concordante care sa permitd stabilirea existentei unei
legaturi suficiente intre persoana careia i s-a aplicat o masura restrictiva si regimul sau, in
general, situatiile combatute (a se vedea Hotéréarea din 20 iulie 2017, Badica si Kardiam/Consiliul,
T-619/15, EU:T:2017:532, punctul 99 si jurisprudenta citatd).
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In lumina acestor principii jurisprudentiale este necesar si se stabileasc dac Consiliul a savarsit
o eroare de apreciere atunci cidnd a considerat ca in prezenta cauza exista o baza factuala suficient
de solida pentru a justifica, pe de o parte, includerea initiald si, pe de altd parte, mentinerea
numelui reclamantului in listele in litigiu.

In prealabil, este necesard pronuntarea asupra admisibilitatii documentelor suplimentare
prezentate de reclamant.

— Cu privire la admisibilitatea documentelor suplimentare prezentate de reclamant

Trebuie amintit cd articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd prevede c§, cu titlu
exceptional, partile principale mai pot depune sau propune probe inainte de inchiderea fazei
orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fird parcurgerea fazei
orale a procedurii, cu conditia ca intirzierea in depunerea sau propunerea de probe sa fie
justificata.

In prezenta cauzd, reclamantul a prezentat cinci documente suplimentare la 19 decembrie 2022,
justificand intarzierea acestora prin faptul ca urmaérea zilnic instructia dosarului siu si raspundea
la argumentele Consiliului.

Consiliul sustine ca aceste probe sunt tardive si, prin urmare, inadmisibile, precum si, in orice caz,
lipsite de relevanta.

Primul document suplimentar este un certificat din data de 9 decembrie 2022, provenind de la
auditorii societatii ABH Holdings SA, iar cel de al doilea document suplimentar este un certificat
din data de 16 decembrie 2022 provenind de la cabinetul de avocaturd al societatii mentionate.
Aceste documente se refera in special la calitatea de actionar minoritar a reclamantului, la un
acord privind transferul actiunilor sale la ABH Holdings in ajunul adoptérii actelor atacate in
martie 2022 si la structura actionariatului acestei societiti. Astfel, aceste elemente de proba
transmit informatii de care reclamantul avea in mod necesar cunostinté intr-o etapa anterioara.
Or, reclamantul nu a indicat faptul cd nu a fost in masuré sa depuna aceste elemente de proba
intr-o etapa anterioara a procedurii si motivul pentru care nu a putut face acest lucru. Faptul ca
acesta a indicat cd a urmadrit zilnic instructia dosarului sdu nu constituie o imprejurare
exceptionala care sa justifice depunerea tardiva a acestora in sensul articolului 85 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura.

Cel de al treilea document suplimentar contine o marturie din data de 28 martie 2022, in timp ce
cel de al patrulea si cel de al cincilea document suplimentar contin marturii din data de
1 aprilie 2022. Or, trebuie remarcat faptul cd aceste documente ar fi putut fi prezentate in anexa
la replica din 19 august 2022 sau chiar in anexa la cererea introductiva din 15 aprilie 2022.

In aceste imprejurari, trebuie sd se considere ca reclamantul nu a justificat, in sensul articolului 85
alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, depunerea tardiva a acestor probe suplimentare. In
consecintd, aceste elemente de probd sunt inadmisibile si nu vor fi luate in considerare de
Tribunal in cadrul examinarii prezentului motiv.
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— Cu privire la includerea initiald

Reclamantul sustine cd nu indeplineste conditiile criteriului (g), care se referd, in opinia sa, la un
cerc restrans de oameni de afaceri importanti, favorizati de presedintele Putin si care sprijina
regimul rus, ceea ce nu este cazul sau. Niciunul dintre documentele din dosarul probatoriu nu ar
conduce la concluzia ca reclamantul ar fi un om de afaceri important. Acesta contesta de
asemenea notiunea de ,persoand importantd” utilizata de Consiliu, care nu se poate baza numai
pe importanta persoanei, fara a tine seama de legaturile stranse ale acesteia cu regimul politic in
cauzd. Reclamantul contestd clasamentul din editia rusa a revistei Forbes, subliniind cd anumiti
oameni de afaceri sunt mentionati in aceasta editie fird a fi insd sanctionati. Acesta adauga faptul
cd nu se incadreaza in definitia unui oligarh din dreptul ucrainean.

De asemenea, reclamantul contestd confuzia care se face intre persoana sa si entitatea Alfa Bank,
cu toate ca nu a avut niciodata un rol executiv in aceasta entitate, la care ar fi actionar minoritar cu
16,3 %, fara a avea nici macar o minoritate de blocaj, si din care ar fi demisionat in momentul
adoptirii actelor initiale. Alfa Bank ar desfasura o activitate regulatd in Rusia, fara a sustine insa
activitatile regimului. Acesta subliniaza cd notiunea de ,importantd” nu se limiteaza numai la
detinerea unei participatii intr-o societate din tara in cauzd, fara a se lua in considerare functia
executiva sau participatia majoritara. Or, acesta nu ar exercita control asupra niciunei entitéti din
cadrul Alfa Group si nici nu ar fi beneficiar efectiv in vreuna dintre aceste entitati.

[Confidential]'.
Consiliul, sustinut de Regatul Belgiei, contesta aceasta argumentatie.

Trebuie amintit cd numele reclamantului a fost inclus in listele in litigiu pe baza criteriului (g),
pentru motivul cd acesta ,este unul dintre principalii actionari ai conglomeratului Alfa Group,
care include Alfa Bank, unul din cei mai mari contribuabili ai Rusiei, [si cd] este considerat una
dintre cele mai influente persoane din Rusia”.

Trebuie remarcat faptul cd criteriul (g) utilizeaza conceptul de ,0ameni de afaceri importanti” in
corelatie cu ,[implicarea] in sectoare economice care furnizeaza o sursa substantiald de venituri
guvernului [rus]”, fard vreo altd conditie privind o legatura directa sau indirecta cu guvernul
mentionat. Intr-adevir, scopul acestui criteriu este acela de a exercita o presiune maxima asupra
autoritatilor ruse pentru ca acestea sa puna capat actiunilor si politicilor lor de destabilizare a
Ucrainei, precum si agresiunii militare impotriva acestei tari.

In aceasti privintd, astfel cum s-a amintit anterior (a se vedea punctul 49 de mai sus), existi o
legatura logicd intre, pe de o parte, faptul de a viza oameni de afaceri importanti implicati in
sectoare economice care furnizeaza venituri substantiale guvernului rus si, pe de alta parte,
obiectivul masurilor restrictive in prezenta cauzd, care este acela de a spori presiunea asupra
Federatiei Ruse, precum si de a creste costul actiunilor acesteia din urma care vizeaza
subminarea integritatii teritoriale, a suveranitétii si a independentei Ucrainei (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Rosneft si altii/Consiliul, T-715/14, nepublicats,
EU:T:2018:544, punctul 157).

! Date confidentiale ocultate.
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Cu toate acestea, niciun element din considerentele sau din dispozitiile Deciziei 2014/145 si ale
Regulamentului nr. 269/2014, astfel cum au fost modificate, nu permite sa se concluzioneze ca ar
fi sarcina Consiliului s demonstreze existenta unei legaturi stranse sau a unei interdependente
intre, pe de o parte, persoana al ciarei nume este inclus in listele in litigiu si, pe de altd parte,
guvernul rus sau actiunile sale care submineazd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei.

Contrar celor sustinute de reclamant, nu se poate deduce din jurisprudenta referitoare la criteriul
»omului de afaceri important” aplicat in contextul masurilor restrictive luate impotriva Republicii
Arabe Siriene cd notiunea de ,,om de afaceri important”, utilizatd in contextul criteriului aplicat in
prezenta cauzi, ar implica o obligatie pentru Consiliu de a demonstra existenta unor legaturi
stranse sau a unei interdependente cu guvernul rus.

O astfel de interpretare ar intra in conflict nu numai cu formularea criteriului (g), ci si cu
obiectivul urmarit.

Intr-adevir, pe de o parte, avand in vedere formularea criteriului (g), astfel cum s-a aritat la
punctul 44 de mai sus, persoanele in cauzi trebuie si fie considerate importante in virtutea
importantei lor in sectorul in care isi desfasoara activitatea si a importantei pe care o are acest
sector pentru economia rusa (a se vedea in acest sens Hotéararea din 13 septembrie 2018, Rosneft si
altii/Consiliul, T-715/14, nepublicati, EU:T:2018:544, punctul 157 si jurisprudenta citata). In
aceastd privintd, notiunea de ,0oameni de afaceri importanti” trebuie, prin urmare, sa fie inteleasa
ca referindu-se la importanta acestor din urma persoane avand in vedere in special statutul lor
profesional, importanta activitdtilor lor economice, amploarea participatiilor de capital ale
acestora sau functiile pe care le detin in cadrul uneia sau mai multor intreprinderi in care isi
desfdasoara aceste activitati.

Pe de alta parte, obiectivul masurilor restrictive in cauza nu este acela de a sanctiona anumite
persoane sau entitati ca urmare a legaturilor acestora cu situatia din Ucraina sau a legéturilor lor
cu guvernul rus, ci, astfel cum s-a amintit la punctul 46 de mai sus, de a impune sanctiuni
economice Federatiei Ruse, pentru a spori presiunea asupra acesteia, precum si costul actiunilor
sale care vizeaza subminarea integritatii teritoriale, a suveranitatii si a independentei Ucrainei si
pentru a pune capat, cat mai curand posibil, agresiunii suferite de Ucraina (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 septembrie 2018, Rosneft si altii/Consiliul, T-715/14, nepublicats,
EU:T:2018:544, punctul 160).

In consecintd, contrar celor afirmate de reclamant, criteriul (g) nu impune Consiliului s
demonstreze existenta unor legituri stranse sau a unei relatii de interdependentd cu guvernul
rus. Acesta nu depinde nici de faptul ca reclamantului si ii fie imputabila decizia de a continua
agresiunea militara impotriva Ucrainei sau de existenta unei legaturi directe sau indirecte cu
anexarea Crimeei sau cu destabilizarea Ucrainei, astfel cum se sustine in memoriul in adaptare.

In lumina acestor consideratii este necesar sa se aprecieze daca Consiliul a viciat decizia sa
printr-o eroare de apreciere considerand cé reclamantul era un om de afaceri important implicat
intr-un sector economic care furniza o sursa substantiala de venituri guvernului rus.

In prezenta cauzd, in primul rdnd, in ceea ce priveste calitatea de om de afaceri important a

reclamantului, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta in special din elementul de proba nr. 1,
acesta este cofondatorul Alfa Group, un mare grup industrial si financiar privat din Rusia care,
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astfel cum a recunoscut reclamantul in sedinta, are interese in diferite sectoare, cum ar fi petrolul,
gazele naturale, comertul, asigurarile, telecomunicatiile si bancile comerciale si de investitii.

Rezulta de asemenea din elementul de proba nr. 3 ca revista Forbes a intocmit un clasament al
celor mai importanti oameni din Rusia, inclusiv politicieni, membri ai parlamentului,
guvernatori, precum si directori ai celor mai mari companii, iar reclamantul este mentionat in
lista celor mai influente 100 de persoane din Rusia. Astfel cum arata Consiliul, chiar daca pot
exista opinii divergente cu privire la parametrii utilizati pentru a intocmi clasamentul in cauza,
acesta din urma este totusi indicativ pentru persoanele care ocupa o pozitie importanta in
domeniile economic, politic sau administrativ in Rusia. De altfel, acest lucru este confirmat si de
articolul de pe site-ul de stiri Insider din 13 aprilie 2022, prezentat in anexa la cererea
introductiva, care face referire la clasamentul Forbes International din anul 2022 si il
mentioneazd pe reclamant ca fiind ,una dintre cele mai influente persoane din Rusia”. Trebuie
respins argumentul reclamantului potrivit cidruia anumiti oameni de afaceri sunt mentionati in
articol, fara a fi insa vizati de masurile restrictive, intruciat o eventuala practica divergenta a
Consiliului in aceastd privinta se inscrie in marja sa de apreciere si nu poate genera asteptari
legitime din partea persoanelor si entitatilor in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul, C-380/09 P, EU:C:2012:137, punctul 62).

In plus, rezulti din elementele din dosar ci reclamantul era unul dintre cei opt membri ai
Consiliului de supraveghere (Supervisory Board) al A 1 Investment Holding SA, o structura de
investitii a consortiului Alfa Group, din octombrie 2018 pana la 15 martie 2022.

In sfarsit, rezulta din elementele din dosar si din precizirile furnizate de reclamant in sedinta ca
Alfa Group include o structura bancard, ABH Holdings, care detine in special Alfa Bank, si ca
reclamantul era actionar al ABH Holdings cu o participatie de 16,3 %.

Rezulta cd, chiar daca, incepand din anul 2010, reclamantul nu ar mai detine functii de conducere
in cadrul ABH Holdings sau in cadrul filialelor acesteia, Consiliul nu a savarsit o eroare de
apreciere atunci cand l-a calificat drept ,unul dintre principalii actionari ai conglomeratului Alfa
Group”, avand in vedere faptul ca acesta detinea o participatie de 16,3 % in cadrul ABH Holdings.
Desi este adevarat ca aceasta este o participatie minoritara, este totusi semnificativa, avand in
vedere cd aceasta societate detine la randul sau Alfa Bank, cea mai mare banca comerciala si de
investitii privata rusa.

Desigur, rezulta din certificatul din 6 aprilie 2022 al directorului ABH Holdings ca reclamantul ar
fi vandut actiunile sale in cadrul acestei societiti la 14 martie 2022 si cd nu ar mai detine nicio
participatie in capitalurile proprii (ownership interest) in cadrul acesteia.

Cu toate acestea, in afara de faptul ca valoarea probatorie a acestui certificat, eliberat de directorul
societatii la care reclamantul era actionar, trebuie relativizatd in conformitate cu jurisprudenta
mentionata anterior (a se vedea punctul 114 de mai sus), trebuie remarcat faptul ca certificatul
mentionat implica faptul cd reclamantul a fost actionar al ABH Holdings pana in ziua anterioara
adoptarii actelor initiale. Aceasta pretinsa schimbare de situatie in ziua anterioara adoptarii
actelor initiale, presupunand ca ar fi adevaratd, nu poate fi utilizata pentru a exclude calitatea de
om de afaceri important a reclamantului si pentru a constata savarsirea de catre Consiliu a unei
erori de apreciere in aceastd privinta.
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In plus, avand in vedere criteriul (g), notiunea de ,om de afaceri important” se refer la elemente
de fapt care vizeaza atat trecutul, cat si durata. In consecint3, faptul ca motivele includerii numelui
reclamantului in listele in litigiu se referd la o situatie de fapt care a existat inainte de adoptarea
actelor initiale si care a fost modificata foarte recent nu implicd in mod necesar desuetudinea
masurilor restrictive adoptate in privinta sa prin actele mentionate (a se vedea prin analogie
Hotarérea din 12 februarie 2020, Amisi Kumba/Consiliul, T-163/18, EU:T:2020:57, punctul 83).

In consecintd, avand in vedere toate aceste consideratii, Consiliul a considerat fara a savarsi o
eroare de apreciere ci la data adoptarii actelor initiale reclamantul indeplinea conditiile unui om
de afaceri important in sensul criteriului (g).

In al doilea rand, in ceea ce priveste sectorul economic in cauzi, trebuie aratat ca Alfa Bank,
detinuta de ABH Holdings, este o bancé privata care, astfel cum indica reclamantul, desfasoara o
activitate obisnuita in Rusia, este cea mai mare bancd comerciala si de investitii privata din Rusia si
face parte din Alfa Group, un mare grup industrial si financiar privat din Rusia. In aceasta privinti,
trebuie subliniat cd rezultd din criteriul (g) cd sectorul economic, iar nu persoana fizicd sau
juridicd al carei nume figureazd in listele in litigiu este cel care trebuie sa constituie o sursa
substantiala de venituri pentru guvernul rus. Sectorul economic in cauza este in speta sectorul
bancar, despre care nu se contestd cé reprezintd o sursa substantiald de venituri pentru guvernul
rus.

In plus, constatarea potrivit cireia Alfa Bank este unul dintre cei mai mari contribuabili din Rusia
se bazeazi pe elementele de proba coroborante prezentate de Consiliu. In special, elementul de
probd nr. 1 mentioneaza Alfa Bank ca fiind una dintre cele mai mari banci private din Rusia, iar
elementul de proba nr. 2 contine o lista a celor mai mari 24 de contribuabili rusi in anul 2020,
inclusiv Alfa Bank.

Argumentul reclamantului prin care contestd pozitia Alfa Bank printre cei mai mari 24 de
contribuabili din Rusia trebuie respins. Intr-adevir, reclamantul contesti clasamentul mentionat
in acest document pentru motivul cd, cu exceptia cazului in care societitile isi publica situatiile
financiare, calitatea de contribuabil nu poate fi verificata si dovedita fara a fi obtinut informatia
exactd de la autoritatea fiscala din tara respectiva cu privire la statutul fiscal al contribuabilului.
Cu toate acestea, in cazul in care reclamantul contestd fiabilitatea si acuratetea clasificarii
mentionate, acest lucru nu repune in discutie calitatea acestei societati de contribuabil fiscal
important.

Rezulta ca Consiliul a stabilit, prin indicii suficient de concrete, precise si concordante, ca Alfa
Group, care include Alfa Bank, opereaza intr-un sector economic, in cazul de fata sectorul
bancar, care furnizeaza o sursa substantiala de venituri guvernului rus.

Avand in vedere toate aceste consideratii, la data adoptarii actelor initiale Consiliul a considerat,
fara a savarsi o eroare de apreciere, ca reclamantul indeplinea conditiile de aplicare a criteriului

(g).

Celelalte argumente invocate de reclamant nu infirma aceasta constatare.

In primul rand, elementele de probi prezentate de reclamant cu privire la faptul ca Alfa Group,
societate care nu este controlata de statul rus si nu primeste niciun sprijin din partea acestuia, a
ramas la distantd de politica, utilizeaza ,standardele etice occidentale” si ocupd o parte
semnificativa din economia ucraineana nu sunt relevante in lumina criteriului (g). Acelasi lucru
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este valabil si pentru afirmatia potrivit careia Alfa Bank desfasoara o activitate regulata in Rusia,
fard a sprijini insa activititile guvernului rus impotriva Ucrainei. Intr-adevir, criteriul (g) prevede
cd sectorul trebuie sa reprezinte o sursa substantiala de venituri pentru guvernul rus, fara a stabili
drept conditie existenta unei legaturi intre aceasta sursd de venituri si actiunile guvernului
respectiv in Ucraina sau dovada unei intentii de a sprijini aceste actiuni. In plus, astfel cum a
recunoscut reclamantul in sedintd, Alfa Bank figureaza in listele europene de masuri restrictive
incepand cu 25 februarie 2022 [a se vedea anexa V la Decizia (PESC) 2022/327 a Consiliului din
25 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/512/PESC privind masuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2022, L 48, p. 1)].

In al doilea rand, reclamantul sustine ci includerea numelui siu in listele in litigiu constituie o
eroare din punctul de vedere al politicii multilaterale de sanctiuni. Cu toate acestea, argumentele
reclamantului referitoare la faptul cd numele sau nu este inclus in listele de sanctiuni ucrainene
sau din Statele Unite nu pot fi determinante pentru interpretarea criteriilor de desemnare
specifice ordinii juridice a Uniunii. In mod similar, termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii
trebuie in mod normal s primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma,
care trebuie stabilita tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmadrit de
reglementarea in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2020, Pantochim,
C-19/19, EU:C:2020:456, punctul 37 si jurisprudenta citatd). In consecinti, definitia oligarhului in
dreptul ucrainean nu este relevantd pentru interpretarea criteriului (g), care este independent de
implicarea personald a reclamantului in rdzboi sau de existenta unor legéituri directe sau stranse
sau a unei relatii de interdependenta cu regimul politic in cauza.

[Confidential].

Rezultd din toate cele mentionate anterior ca Consiliul nu a savérsit o eroare de apreciere atunci
cind a considerat, in actele initiale, ca reclamantul indeplinea conditiile prevéizute la criteriul (g).

— Cu privire la mentinerea numelui reclamantului in listele in litigiu

In memoriul in adaptare, reclamantul sustine ci a prezentat Consiliului elemente care nu au fost
luate in considerare, cum ar fi faptul ca este doar un actionar minoritar, cd nu exercita nicio
influenta asupra operatiunilor sau strategiei bancii si, prin urmare, nu este un om de afaceri activ
in sectorul in cauzd. De asemenea, acesta invoca ineficacitatea masurilor, lipsa unui bilant sau a
unei evaluari a acestor masuri si luarea in considerare doar a contextului existent in septembrie
2022, fara a se tine seama de situatia sa individuala.

Consiliul, sustinut de Regatul Belgiei, contesta aceasta argumentatie.

Este important sa reamintim cd masurile restrictive au o natura conservatorie si, prin definitie,
provizorie, iar validitatea lor este intotdeauna conditionata de continuarea existentei
imprejurarilor de fapt si de drept care au determinat adoptarea lor, precum si de necesitatea
mentinerii lor in vederea realizérii obiectivului care le este asociat. Astfel, cu ocazia reanalizarii
periodice a acestor masuri restrictive, Consiliul trebuie si efectueze o apreciere actualizata a
situatiei si sa intocmeasca un bilant al impactului unor astfel de masuri, pentru a stabili daca
acestea au permis indeplinirea obiectivelor urmarite prin includerea initiala a numelor
persoanelor si ale entitatilor in cauza in lista in litigiu sau daca este inca posibil sa se deduca
aceeasi concluzie in ceea ce priveste persoanele si entititile mentionate (a se vedea Hotéararea din
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27 aprilie 2022, Ilunga Luyoyo/Consiliul, T-108/21, EU:T:2022:253, punctul 55 si jurisprudenta
citatd, Hotararea din 26 octombrie 2022, Ovsyannikov/Consiliul, T-714/20, nepublicats,
EU:T:2022:674, punctul 67).

Pentru a justifica mentinerea numelui unei persoane pe lista in cauzi, nu este interzis Consiliului
sa se intemeieze pe aceleasi elemente de proba care au justificat includerea initiala, reincluderea
sau mentinerea anterioara a numelui persoanei in cauza in aceasta listd, in masura in care, pe de o
parte, motivele includerii sunt neschimbate si, pe de alta parte, contextul nu a evoluat astfel incat
aceste elemente de probd si fi devenit caduce (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
23 septembrie 2020, Kaddour/Consiliul, T-510/18, EU:T:2020:436, punctul 99). Contextul
mentionat include nu numai situatia din tara pentru care a fost instituit sistemul de masuri
restrictive, ci si situatia specificd a persoanei in cauza [Hotdrarea din 26 octombrie 2022,
Ovsyannikov/Consiliul, T-714/20, nepublicatd, EU:T:2022:674, punctul 78; a se vedea de
asemenea Hotararea din 9 iunie 2021, Borborudi/Consiliul, T-580/19, EU:T:2021:330, punctul 60
(nepublicat) si jurisprudenta citati]. In mod similar, mentinerea in lista in litigiu se justifica in
raport cu ansamblul imprejurarilor relevante si in special in raport cu faptul ca obiectivele vizate
de masurile restrictive nu ar fi fost indeplinite (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 februarie 2020, Amisi Kumba/Consiliul, T-163/18, EU:T:2020:57, punctele 83 si 84, Hotararea
din 27 aprilie 2022, Boshab/Consiliul, T-103/21, nepublicatd, EU:T:2022:248, punctul 121, si
Hotararea din 27 aprilie 2022, Ilunga Luyoyo/Consiliul, T-108/21, EU:T:2022:253, punctul 56).

In prezenta cauza, rezultd din articolul 6 din Decizia 2014/145, astfel cum a fost modificata, ca
aceastd decizie se reexamineaza permanent si se reinnoieste sau se modifica, dupa caz, in cazul in
care Consiliul considera cd obiectivele sale nu au fost indeplinite. La randul sau, articolul 14
alineatul (4) din Regulamentul nr. 269/2014, astfel cum a fost modificat, prevede ca lista din
anexa sa se revizuieste periodic si cel putin o data la 12 luni.

In contextul actelor de mentinere, trebuie constatat cd motivele de includere au ramas aceleasi
precum in actele initiale.

Prin urmare, este necesar, in conformitate cu jurisprudenta citatd anterior (punctul 169 de mai
sus), sa se verifice dacd contextul, obiectivele si situatia individuald a reclamantului permiteau
mentinerea includerii numelui sdu pe baza unor motive neschimbate.

In ceea ce priveste contextul general legat de situatia din Ucraina, trebuie remarcat faptul c§, la
data adoptarii actelor de mentinere a includerii numelui reclamantului, situatia din Ucraina era
in continuare grava.

In mod similar, masurile restrictive sunt in continuare justificate prin prisma obiectivului urmarit,
si anume exercitarea unei presiuni maxime asupra autoritatilor ruse pentru ca acestea sa puna
capiat actiunilor si politicilor lor de destabilizare a Ucrainei, precum si agresiunii militare
impotriva acestei téri si pentru a creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite sa submineze
integritatea teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei.

In ceea ce priveste situatia individuald a reclamantului, trebuie remarcat faptul ci scrisorile
reclamantului, in special scrisoarea sa din 30 mai 2022 si cererea sa de reanalizare din
1 noiembrie 2022, se refera la argumente deja invocate in cadrul observatiilor privind actele
initiale. In special, reclamantul subliniaza in acestea [confidential] ci numai Alfa Bank este un
contribuabil rus si ca el este numai un actionar minoritar al Alfa Bank, fara functie de conducere.
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In consecinti, elementele prezentate de reclamant in documentele sale adresate Consiliului in
vederea reexamindrii masurilor restrictive au putut fi considerate in mod justificat de catre
Consiliu ca nefiind nici noi, nici decisive in raport cu schimburile efectuate in cadrul prezentei
cauze in privinta actelor initiale.

Rezulta cd, in lumina acestor elemente, Consiliul nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a
constatat lipsa vreunei modificari a situatiei individuale a reclamantului si s-a bazat pe aceleasi
elemente pentru a mentine includerea numelui acestuia in listele in litigiu.

Argumentul reclamantului intemeiat pe faptul cd nu ii poate fi imputata in niciun fel decizia de
continuare a invaziei in Ucraina, invocat in cadrul memoriului in adaptare, trebuie respins,
intrucat criteriul (g) nu mentioneazi o astfel de conditie.

In mod similar, celelalte argumente ale reclamantului, referitoare la lipsa unui bilant sau a unei
evaludri a acestor masuri si la ineficacitatea masurilor, trebuie s fie respinse. Intr-adevir, acestea
nu sunt de natura si demonstreze o eroare de apreciere in evaluarea situatiei sale individuale din
perspectiva criteriului aplicabil.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantului intemeiat pe cesiunea actiunilor sale in
cadrul ABH Holdings, trebuie amintit cé este necesar sa se considere ca cesiunea mentionata nu
a fost demonstrata prin elemente de proba suficient de convingatoare in cadrul procedurii in fata
Tribunalului. Intr-adevir, astfel cum s-a amintit la punctul 114 de mai sus, pentru a aprecia
valoarea probatorie a unui document, trebuie sa se tind cont printre altele de originea acestuia,
de imprejurarile elaborarii sale, precum si de destinatarul sau si trebuie sa se analizeze dacg,
avand in vedere continutul sdu, pare rezonabil si fiabil.

In prezenta cauzi, certificatul prezentat in anexa la replici, din data de 19 august 2022, provine de
la directorul ABH Holdings si indica faptul cg, la 14 martie 2022, reclamantul a cedat actiunile pe
care le detinea in cadrul acestei societati unui tert si cd nu mai detine nicio participatie in
capitalurile proprii (ownership interest) in societatea mentionata.

Or, trebuie remarcat faptul ca acest certificat a fost prezentat fara un alt document justificativ
oficial si fara nicio precizare, in special in ceea ce priveste cesionarul actiunilor reclamantului sau
modalititile cesiunii actiunilor mentionate. In plus, in cadrul cererii de reexaminare adresate
Consiliului la 1 noiembrie 2022, precum si in observatiile sale scrise prezentate Tribunalului,
reclamantul a continuat s mentioneze calitatea sa de ,asociat minoritar” sau de ,actionar
minoritar al Alfa Bank”.

In imprejuririle din prezenta cauzi, trebuie si se considere c4, in lipsa dovezii cesiunii actiunilor,
pretinsa de reclamant, catre o terta persoana care nu ar fi inrudita cu acesta, Consiliul a considerat
in mod intemeiat cé situatia individuala a reclamantului nu a evoluat in asa fel incat elementele din
dosarul probatoriu in contextul includerii initiale a numelui sau in listele in litigiu ar fi devenit
caduce.

In consecinti, avand in vedere faptul ci situatia din Ucraina continui si fie grava, faptul ci
obiectivele urmarite prin masurile restrictive nu au fost atinse si lipsa elementelor de proba care
sa ateste ca situatia individuala a reclamantului s-a schimbat, Consiliul a mentinut masurile
restrictive in cauza fara a savarsi o eroare de apreciere.
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Avand in vedere toate cele mentionate anterior, este necesar sa se considere cd motivul includerii
numelui reclamantului in listele in litigiu, bazat pe statutul sau de om de afaceri important
implicat in sectoare economice care furnizeaza guvernului rus o sursa substantiala de venituri,
care corespunde criteriului (g), este suficient de bine justificat, astfel incat, in lumina acestui
criteriu, includerea si mentinerea numelui sau in listele in litigiu, care rezultd din actele initiale si
din actele de mentinere, sunt intemeiate.

Or, potrivit jurisprudentei, in ceea ce priveste controlul legalitatii unei decizii prin care se adopta
masuri restrictive si avand in vedere natura preventiva a acestora, daca instanta Uniunii considera
ca cel putin unul dintre motivele mentionate este suficient de precis si de concret, ci este
intemeiat si cd reprezintd prin el insusi un temei suficient pentru sustinerea acelei decizii,
imprejurarea ca altele dintre acele motive nu ar indeplini aceste conditii nu poate justifica
anularea deciziei mentionate (a se vedea Hotararea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
punctul 72 si jurisprudenta citata).

In consecint, cel de al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat, atat in privinta actelor initiale,
cat si a actelor de mentinere, fard a fi necesar si se examineze temeinicia celorlalte critici
formulate de reclamant si care urmaresc repunerea in discutie a aprecierii Consiliului din
perspectiva criteriului (d).

Cu privire la motivele intemeiate pe incdlcarea principiului proportionalititii si pe
incdlcarea dreptului de proprietate, a libertdtii de a desfasura o activitate comerciald si a
dreptului de a exercita o profesie

Reclamantul sustine ca actele atacate sunt disproportionate in masura in care il impiedica sa
exercite o activitate profesionala. Masurile restrictive la care este supus ar constitui de asemenea
o incalcare disproportionata a dreptului sdu de proprietate, a libertatii sale de a desfasura o
activitate comerciala si a dreptului sdu de a exercita o profesie, cu atat mai mult cu cat probele pe
care s-a bazat Consiliul ar fi vadit insuficiente.

Consiliul, sustinut de Regatul Belgiei, contesta aceasta argumentatie.

Trebuie amintit ca principiul proportionalitatii, care face parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii si este prevazut la articolul 5 alineatul (4) TUE, impune ca mijloacele puse in
aplicare printr-o dispozitie de drept al Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime
urmadrite de reglementarea in cauza si sd nu depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
acestora (Hotdrarea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa,
C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 122, si Hotararea din 1 iunie 2022,
Prigozhin/Consiliul, T-723/20, nepublicatd, EU:T:2022:317, punctul 133).

In plus, dreptul de proprietate este unul dintre principiile generale de drept al Uniunii si este
consacrat la articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale. In mod similar, in conformitate cu
articolul 16 din carta mentionatd, ,[l]ibertatea de a desfisura o activitate comerciald este
recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”.

In prezenta cauzai, trebuie remarcat faptul cd masurile restrictive cuprinse in actele atacate implica

limitéri ale exercitarii de cétre reclamant a dreptului sau de proprietate si a dreptului sdu de a
desfasura in mod liber o activitate comerciala.
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Cu toate acestea, drepturile fundamentale invocate de reclamant nu sunt prerogative absolute, iar
exercitarea lor poate face obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general
urmarite de Uniune, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv obiectivelor de interes
general mentionate si sa nu constituie, fata de scopul urmarit, o interventie disproportionata si
intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel garantate (Hotérarea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 148, si Hotararea din 25 iunie 2020,
VTB Bank/Consiliul, C-729/18 P, nepublicata, EU:C:2020:499, punctul 80).

Pentru a fi conformd cu dreptul Uniunii, o atingere adusa drepturilor fundamentale in cauza
trebuie sa fie prevazutd de lege, sa respecte substanta libertitii mentionate, sa urmareasca un
obiectiv de interes general, recunoscut ca atare de Uniune, si s nu fie disproportionata (a se
vedea Hotéararea din 27 iulie 2022, RT France/Consiliul, T-125/22, EU:T:2022:483, punctul 222 si
jurisprudenta citata).

Or, trebuie constatat ca aceste patru conditii sunt indeplinite in prezenta cauza.

In primul rand, masurile restrictive in cauza sunt ,prevazute de lege”, intrucét sunt enuntate in
acte care au printre altele un domeniu general de aplicare si care dispun de un temei juridic clar
in dreptul Uniunii, precum si de o previzibilitate suficientd, fapt care nu este contestat de
reclamant.

In al doilea rand, actele atacate se aplici timp de sase luni si se reexamineaza permanent, astfel
cum prevede articolul 6 din Decizia 2014/145. Avand in vedere ca masurile mentionate sunt
temporare si reversibile, trebuie sd se considere ca acestea nu aduc atingere esentei libertatilor
invocate. In plus, actele atacate prevad posibilitatea de a se acorda derogiri de la misurile
restrictive aplicate. In special, in ceea ce priveste inghetarea fondurilor, articolul 2 alineatele (3)
si (4) din Decizia 2014/145, astfel cum a fost modificata, precum si articolul 4 alineatul (1),
articolul 5 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 269/2014, astfel cum a fost
modificat, prevad posibilitatea, pe de o parte, de a autoriza utilizarea fondurilor inghetate pentru a
face fata unor necesitati esentiale sau pentru indeplinirea anumitor angajamente si, pe de alta
parte, de a acorda autorizatii specifice care sa permita deblocarea fondurilor, a altor active
financiare sau a altor resurse economice.

In al treilea rand, masurile restrictive in cauzi riaspund unui obiectiv de interes general,
recunoscut ca atare de Uniune, de naturd sa justifice consecinte negative, chiar considerabile,
pentru anumiti operatori (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotarérea din 28 martie 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 150). Intr-adevir, acestea sunt destinate si exercite
presiune asupra autoritétilor ruse pentru ca acestea sa pund capat actiunilor si politicilor lor de
destabilizare a Ucrainei. In aceasti privintd, in februarie 2022, Consiliul a urmarit sa slabeasca
strategic economia rusd, pe de o parte, prin interzicerea in special a finantarii Federatiei Ruse, a
guvernului sdu si a bancii centrale a acesteia si, pe de altd parte, prin aplicarea unor astfel de
masuri in special in domeniile finantelor, apararii si energiei. Rezultd de asemenea din
considerentul (11) al Deciziei 2022/329 ci, avand in vedere gravitatea situatiei din Ucraina,
Consiliul a considerat ci era necesard modificarea criteriilor de desemnare. In consecinta, reiese
ca Uniunea urmareste si reducd veniturile statului rus si sa puna presiune asupra guvernului rus
pentru a reduce capacitatea acestuia de a finanta actiunile sale care compromit integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei si pentru a le pune capat in vederea mentinerii
stabilitatii europene si mondiale. Or, acesta este un obiectiv care se incadreaza in cele urmarite in
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cadrul politicii externe si de securitate comune si mentionate la articolul 21 alineatul (2)
literele (b) si (c) TUE, cum ar fi mentinerea pécii, prevenirea conflictelor si consolidarea securitatii
internationale.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste caracterul adecvat al misurilor restrictive in cauza, trebuie
aratat cd, in lumina unor obiective de interes general la fel de fundamentale pentru comunitatea
internationala precum cele mentionate la punctul 198 de mai sus, aceste mésuri nu pot fi
considerate, ca atare, inadecvate (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
2 decembrie 2020, Kalai/Consiliul, T-178/19, nepublicata, EU:T:2020:580, punctul 171 si
jurisprudenta citata).

In plus, in ceea ce priveste caracterul lor necesar, alte masuri mai putin constrangitoare, precum
un sistem de autorizare prealabild, nu permit atingerea cu aceeasi eficacitate a obiectivului
urmarit, si anume exercitarea unei presiuni asupra sustinatorilor guvernului rus sau asupra
oamenilor de afaceri importanti, in special avind in vedere posibilitatea de a eluda restrictiile
impuse (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 2 decembrie 2020, Kalai/Consiliul,
T-178/19, nepublicati, EU:T:2020:580, punctul 172 si jurisprudenta citatd). In plus, astfel cum s-a
aratat anterior, este vorba despre restrictii temporare si reversibile si care prevad posibilitatea
unor derogiri acordate de statele membre.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat reclamantului, este adevirat ci dreptul de proprietate al
acestuia este restrans prin actele atacate, intrucat acesta nu poate in special sa dispund de
fondurile care ii apartin si care se afla pe teritoriul Uniunii sau sa transfere fonduri care ii apartin
in Uniune, cu exceptia unei autorizatii speciale.

Cu toate acestea, inconvenientele cauzate reclamantului nu sunt disproportionate in raport cu
importanta obiectivului urmarit de actele atacate. In fapt, aceste acte previdd reexaminarea
periodicd a includerii in listele in litigiu pentru a se asigura ca sunt eliminate numele persoanelor
si entitdtilor care nu mai indeplinesc criteriile de includere in aceste liste. In plus, astfel cum s-a
amintit la punctul 197 de mai sus, actele atacate prevad posibilitatea de a autoriza utilizarea
fondurilor inghetate pentru a face fatd unor necesitati esentiale sau pentru a indeplini anumite
angajamente si de a acorda autorizatii specifice care s permita dezghetarea unor fonduri, a altor
active financiare sau a altor resurse economice. In aceasti privinti, revine autorititilor nationale
sarcina de a aprecia, in conformitate cu principiul proportionalitétii, oportunitatea si domeniul
de aplicare al autorizatiilor si derogarilor necesare si sa asigure punerea in aplicare a acestora la
nivel national.

In sfarsit, argumentul reclamantului privind caracterul insuficient al probelor privind temeinicia
masurilor restrictive in cauzd tine de aprecierea de fond a acestor madsuri, si nu de
proportionalitatea lor.

Rezulta din cele mentionate anterior ca actele atacate nu au incalcat principiul proportionalitatii si
nu au adus atingere in mod disproportionat dreptului de proprietate al reclamantului, libertatii
acestuia de a desfisura o activitate comerciala si nici dreptului sau de a exercita o profesie.

Avand in vedere consideratiile mentionate anterior, trebuie respinse motivele intemeiate pe

incalcarea principiului proportionalitatii si pe incalcarea dreptului de proprietate, a libertatii de a
desfasura o activitate comerciald si a dreptului de a exercita o profesie.
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Cu privire la motivul intemeiat pe existenta unui abuz de putere, invocat in contextul
adaptarii cererii introductive

Reclamantul sustine ca, prin includerea numelui sdu in listele in litigiu, Consiliul il considera
responsabil printre altele pentru situatia din Ucraina, chiar dacd nu existd nicio legatura directa
sau indirecta intre el si destabilizarea acestei tari. Prin luarea unor masuri restrictive al caror
obiectiv nu poate fi mentinerea integritatii teritoriale, a suveranitatii si a independentei Ucrainei,
intrucét acestea sunt total deconectate de cei care sunt cu adevirat responsabili de destabilizarea
Ucrainei si nu au nicio legatura directa sau indirecta cu aceasta situatie, Consiliul ar fi modificat
obiectivul urmarit initial, fara a desprinde de aici consecintele necesare in vederea mentinerii
masurilor restrictive individuale. Procedand astfel, acesta ar fi sdvarsit un abuz de putere prin
modificarea obiectivului fara un bilant prealabil care sa justifice mentinerea masurilor restrictive
in privinta reclamantului.

Consiliul, sustinut de Regatul Belgiei, contesta aceasta argumentatie.

Potrivit unei jurisprudente constante, un act este afectat de un abuz de putere numai daca rezulta
din indicii obiective, pertinente si concordante cé a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin
determinant de a atinge alte obiective decét cele pentru care a fost acordata competenta in cauza
sau de a eluda o procedura special previazuta de tratate pentru a raspunde circumstantelor cauzei
(Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 135, si Hotédréarea din
25 iunie 2020, Vnesheconombank/Consiliul, C-731/18 P, nepublicata, EU:C:2020:500,
punctul 63).

Or, este suficient sa observam ca reclamantul nu a furnizat astfel de indicii in prezenta cauza.
Astfel cum a subliniat Consiliul, obiectivul urmarit, si anume acela de a exercita o presiune
maxima asupra Federatiei Ruse pentru a pune capét razboiului din Ucraina, nu a fost modificat
in niciun fel.

Prin urmare, motivul intemeiat pe existenta unui abuz de putere trebuie respins si, in consecints,
actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cazut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a
celor efectuate de Consiliu, in conformitate cu concluziile acestuia din urma, inclusiv pe cele

efectuate in cadrul procedurii masurilor provizorii.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. In consecinta,
Regatul Belgiei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intéi extinsa)
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declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) OT suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate
de Consiliul Uniunii Europene, inclusiv pe cele efectuate in cadrul procedurii masurilor
provizorii.

3) Regatul Belgiei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Téth

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 noiembrie 2023.

Semnaturi
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