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»~Ajutoare de stat — Ajutor acordat de Tarile de Jos in favoarea KLM in contextul pandemiei de
COVID-19 - Garantie de stat pentru un imprumut bancar si un imprumut subordonat din partea
statului — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata interna — Actiune in
anulare — Calitate procesuald activa — Atingere substantiala adusa pozitiei reclamantului pe
piatd — Admisibilitate — Determinarea beneficiarului ajutorului in contextul unui grup
de societati”

1. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc direct si individual —
Afectare individuald — Criterii — Decizie a Comisiei prin care se concluzioneazd cd un ajutor
este compatibil cu piata internd — Actiune a unei intreprinderi concurente care demonstreaza
afectarea substantiald a pozitiei sale pe piata — Admisibilitate — Obligatie a intreprinderii
concurente de a defini in mod precis piata relevantd si de a compara situatia tuturor
concurentilor prezenti pe aceastd piatd pentru a se distinge fatd de acestia — Lipsd
(art. 263 al patrulea paragraf TFUE)

(a se vedea punctele 19-45)

2. Ajutoare acordate de state — Interdictie — Derogdri — Ajutoare care pot fi considerate
compatibile cu piata internd - Putere de apreciere a Comisiei -
Identificarea beneficiarului ajutorului — Grup de intreprinderi care constituie o singurd
unitate economica — Criterii de apreciere — Legdturi de capital, organice, functionale si
economice intre intreprinderile care apartin grupului mentionat — Cadrul contractual si
contextul mdsurilor de ajutor in cauzad
[art. 107 alin. (3) lit. (b) TFUE]

(a se vedea punctele 52-62, 76, 77, 97, 107, 132 si 139-146)

3. Ajutoare acordate de state — Interdictie — Derogdri — Ajutoare care pot fi considerate
compatibile cu piata internd - Putere de apreciere a Comisiei -
Identificarea beneficiarului ajutorului — Intreprindere care beneficiazd de un avantaj direct
sau indirect — Avantaj indirect — Notiune - Distinctie intre avantaj indirect si efecte
economice secundare inerente unei mdsuri de ajutor
[art. 107 alin. (3) lit. (b) TFUE; Comunicarea 2016/C 262/01 a Comisiei, punctele 115 si 116]
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(a se vedea punctele 149-158)

4. Ajutoare acordate de state — Interdictie — Derogdri — Ajutoare care pot fi considerate
compatibile cu piata internd - Ajutoare destinate sd remedieze perturbdri grave ale
economiei unui stat membru — Ajutoare care urmdresc finantarea nevoilor imediate de

lichiditate ale unui grup aerian in contextul pandemiei de COVID-19 — Decizie a Comisiei
prin care se concluzioneazd cd ajutoarele sunt compatibile cu piata internd — Eroare vidita
de apreciere savarsitd de Comisie in identificarea beneficiarilor — Eroare susceptibild sa aiba
un impact asupra analizei compatibilitdatii mdsurilor de ajutor cu piata internd

[art. 107 alin. (3) lit. (b) TFUE]

(a se vedea punctele 159-163)
Rezumat

In urma actiunii introduse de compania aeriani Ryanair, Tribunalul anuleazi decizia Comisiei din
16 iulie 2021" prin care aceasta a calificat un sprijin financiar notificat de Regatul Tarilor de Jos in
favoarea companiei aeriene KLM drept ajutor de stat compatibil cu piata interna in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. In acest cadru, Tribunalul aduce preciziri cu privire
la determinarea beneficiarilor unei masuri de ajutor in contextul unui grup de societati.

La 26 iunie 2020, Regatul Térilor de Jos a notificat Comisiei un ajutor de stat in favoarea KLM,
care consta, pe de o parte, intr-o garantie de stat pentru un imprumut care i-ar fi fost acordat de
un consortiu de banci si, pe de alta parte, intr-un imprumut din partea statului (denumit in
continuare ,,masura in cauzd”). Bugetul total al acestui ajutor se ridica la 3,4 miliarde de euro.

Masura in cauza se inscrie in contextul unei serii de alte méasuri de ajutor de stat menite sé sprijine
societatile detinute de societatea holding Air France-KLM, ale carei companii aeriene KLM si Air
France sunt cele doua filiale principale.

In special, printr-o decizie din 4 mai 2020 (denumitd in continuare ,Decizia Air France”)?
Comisia a autorizat un ajutor individual acordat de Republica Franceza in favoarea Air France, sub
forma, pe de o parte, a unei garantii de stat in proportie de 90 % pentru un imprumut in cuantum
de 4 miliarde de euro acordat de un consortiu de banci si, pe de alta parte, a unui imprumut din
partea actionarilor in cuantum de maximum 3 miliarde de euro. La 5 aprilie 2021, Comisia a
concluzionat, in plus, in sensul compatibilitatii cu piata internd a unui ajutor individual acordat
de Republica Franceza sub forma unei recapitalizdri a Air France si a holdingului Air
France-KLM, care se ridica la un cuantum total de 4 miliarde de euro (in continuare ,Decizia Air
France-KLM si Air France”)?.

Obiectivul masurii in cauzi era de a furniza temporar KLM lichiditatile de care avea nevoie pentru
a face fatd repercusiunilor negative ale pandemiei de COVID-19.

! Decizia C(2021) 5437 final a Comisiei din 16 iulie 2021 privind ajutorul de stat SA.57116 (2020/N) —Tharile de Jos — COVID-19: Garantie
de stat pentru un imprumut si imprumut din partea statului in favoarea KLM.

2 Decizia C(2020) 2983 final a Comisiei din 4 mai 2020 privind ajutorul de stat SA.57082 (2020/N) — Franta — COVID-19: cadru temporar
107 (3) (b) — Garantie si imprumut din partea actionarilor in beneficiul Air France, astfel cum a fost corectata prin Decizia C(2020) 9384
final din 17 decembrie 2020 si prin Decizia C(2021) 5701 final din 26 iulie 2021.

*  Decizia C(2021) 2488 final a Comisiei din 5 aprilie 2021 privind ajutorul de stat SA.59913 — Franta —COVID-19 - Recapitalizarea Air
France si a Air France-KLM.
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Prin Decizia din 13 iulie 2020* Comisia a considerat ca masura in cauzi constituie un ajutor de
stat compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. Potrivit
acestei decizii, KLM era singura beneficiara a ajutorului, cu excluderea celorlalte societati din
grupul Air France-KLM.

Prin Hotéararea din 19 mai 2021, Tribunalul a anulat insa Decizia din 13 iulie 2020°, pentru
motivul ca era afectatd de un viciu de motivare in ceea ce priveste determinarea beneficiarului
masurii in cauza. In plus, acesta a decis si suspende efectele anularii deciziei mentionate pana la
adoptarea unei noi decizii de catre Comisie in temeiul articolului 108 TFUE.

La 16 iulie 2021, Comisia a adoptat, in consecintd, o a doua decizie, in care a considerat din nou ca
masura in cauza constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, dar este
compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. De aceasta
data, Comisia a identificat KLM si filialele sale ca fiind singurele beneficiare ale ajutorului, cu
excluderea celorlalte societdti din grupul Air France-KLM.

Contestand in special excluderea holdingului Air France-KLM si a filialei sale Air France din sfera
beneficiarilor masurii in cauzd, Ryanair a sesizat Tribunalul cu o actiune in anularea acestei a doua
decizii.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste determinarea beneficiarilor unei masuri de ajutor notificate in contextul unui
grup de societati, Tribunalul aminteste cd, desi Comisia dispune in aceastd privinta de o larga
putere de apreciere, nu este mai putin adevarat ca instanta Uniunii trebuie sd verifice nu numai
exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd
controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare si daca sunt de naturad sa sustina concluziile deduse pe baza lor.

Reiese, in plus, din jurisprudenta, precum si din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor
de stat® ca se poate considera cd mai multe entitati juridice distincte formeaza o singura unitate
economicd in sensul aplicarii normelor privind ajutoarele de stat. Printre elementele luate in
considerare pentru a stabili existenta unei asemenea unitati economice figureaza in special
legéturile de capital, organice, functionale si economice dintre entitatile vizate, contractele care
stipuleazd acordarea ajutorului notificat, precum si tipul de masurd de ajutor acordata si
contextul in care se inscrie aceasta.

Avand in vedere aceste precizdri, Tribunalul arata, mai intdi, ca legdturile de capital si cele
organice din cadrul grupului Air France-KLM tind sa demonstreze cé entitatile juridice distincte
din cadrul grupului mentionat formeaza o singura unitate economica in sensul aplicérii normelor
privind ajutoarele de stat. In aceasta privintd, Tribunalul subliniazi ci constatirile Comisiei din
decizia atacatd si elementele de proba prezentate de Ryanair aratd cd holdingul Air France-KLM
exercitd efectiv un control asupra societatilor-sora Air France si KLM, implicindu-se direct sau
indirect in administrarea lor si ia astfel parte la activitatea economica desfasurata de acestea.

*  Decizia C(2020) 4871 final a Comisiei din 13 iulie 2020 privind ajutorul de stat SA.57116 (2020/N) — Térile de Jos — COVID-19: Garantie
de stat si imprumut din partea statului in favoarea KLM.

> Hotarérea din 19 mai 2021, Ryanair/Comisia (KLM; COVID-19) (T-643/20, EU:T:2021:286).

Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionat la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2016, C 262, p. 1).
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Rezultd de asemenea cd existd, la nivelul grupului Air France-KLM, o procedura centralizata de
luare a deciziilor si o anumitd coordonare, asigurate prin intermediul unor organe mixte care
regrupeaza reprezentanti la nivel inalt ai holdingului Air France-KLM, ai Air France si ai KLM,
cel putin in ceea ce priveste luarea anumitor decizii importante.

Concluzia Comisiei potrivit careia holdingul Air France-KLM, Air France si KLM nu constituie o
unitate economica in vederea identificarii beneficiarilor masurii in cauza este, in plus, infirmata de
legaturile functionale si economice care exista intre aceste entitati. Astfel, descrierea legéaturilor
mentionate in decizia atacatd, precum si exemplele invocate in aceasta privintd de Ryanair
dovedesc o anumitd integrare si cooperare functionald, comerciala si financiard intre entitatile
respective.

In continuare, Tribunalul precizeazi ci, contrar argumentatiei Comisiei, cadrul contractual pe
baza caruia este acordatd mésura in cauza nu permite si se concluzioneze ca singurii beneficiari
ai masurii in cauza sunt KLM si filialele sale, cu excluderea holdingului Air France-KLM si a Air
France si a filialelor pe care le controleaza acestea. Cu privire la acest aspect, Tribunalul
subliniazd ca mai multe conditii pentru acordarea masurii in cauza erau supuse in mod explicit
aprobarii holdingului Air France-KLM sau ficeau obiectul unui angajament din partea sa.
Aceasta demonstreaza ca contractele pe baza carora a fost acordatd masura in cauza impun
holdingului mentionat drepturi si obligatii contractuale importante in cadrul acordarii si al
punerii in aplicare a mdsurii mentionate. Pe de altd parte, prin garantarea viabilitatii KLM,
misura in cauzi consolideazi de asemenea viabilitatea holdingului Air France-KLM. In lipsa
acestei masuri, riscul de insolventda a KLM ar fi putut contamina holdingul mentionat si, prin
urmare, ansamblul grupului Air France-KLM. Astfel, tindnd seama de nivelul de integrare in
cadrul grupului Air France-KLM, masura in cauza este susceptibild sa consolideze, cel putin
indirect, pozitia financiard a acestui grup in ansamblul sau.

Subliniind existenta unei legéituri cronologice, structurale si economice intre masura in cauza si
masurile de ajutor care fac obiectul Deciziei Air France si al deciziei Air France-KLM si Air
France, Tribunalul aratd, in plus, ca decizia atacatd nu mentioneaza masura de ajutor care face
obiectul Deciziei Air France-KLM si Air France. In aceasti decizie, care fusese adoptati cu mai
mult de trei luni inainte de decizia atacatd, Comisia considerase atat holdingul Air France-KLM
si filialele sale, cat si Air France si filialele sale, cu excluderea KLM si a filialelor acesteia din
urma, ca fiind beneficiare ale masurii de ajutor care face obiectul acestei decizii. Or, in
imprejurarile specifice ale spetei, revenea Comisiei sarcina de a tine seama si de Decizia Air
France-KLM si Air France, ceea ce aceasta a omis sa faca.

In sfarsit, Tribunalul respinge argumentatia Comisiei potrivit cireia masura in cauzi nu are, cel
mult, decat simple efecte economice secundare in privinta holdingului Air France-KLM si a Air
France. Cu privire la acest aspect, Tribunalul aminteste cd efectele previzibile ale masurii in
cauzd din perspectiva ex ante sugereaza ca de solutia de finantare prevazuta era susceptibil sa
beneficieze grupul Air France-KLM in ansamblul sdu, prin imbunétatirea pozitiei sale financiare
globale. Or, in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat, o
asemenea solutie de finantare indicd existenta cel putin a unui avantaj indirect in favoarea
grupului Air France-KLM.

Avand in vedere ansamblul acestor elemente, Tribunalul concluzioneaza cd Comisia a savarsit o
eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat ca beneficiarii masurii in cauza sunt KLM si
filialele sale, cu excluderea holdingului Air France-KLM si a celorlalte filiale ale sale, inclusiv a
Air France si a filialelor acesteia din urmai. Intrucat aceasti identificare eronata a beneficiarilor
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era susceptibild sa aiba o incidenta asupra ansamblului analizei compatibilitatii masurii in cauza
cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, Tribunalul anuleaza decizia
atacata.
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