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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

28 iunie 2023 *

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene tridimensionale — Forma unui fir de iarba intr-o sticla — Marci nationale
anterioare — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenit articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Notiunea de «agent» sau de
«reprezentant» — Cerinta unui acord contractual direct”

In cauza T-145/22,

CEDC International sp. z o.0., cu sediul in Oborniki Wielkopolskie (Polonia), reprezentata de
M. Fijatkowski, avocat,

reclamanta,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de
D. Stoyanova-Valchanova si V. Ruzek, in calitate de agenti,

parat,

cealalta parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Underberg AG, cu sediul in Dietlikon (Elvetia), reprezentata de A. Renck si C. Stober, avocati,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din doamnele M. J. Costeira, presedinti, si M. Kancheva (raportoare) si domnul U. Oberg,
judecatori,

grefier: doamna R. Ukelyté, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 19 ianuarie 2023,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiaté pe articolul 263 TFUE, reclamanta, CEDC International sp. z 0.0., solicita
anularea in parte a Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 22 decembrie 2021 (cauza R 1954/2020-5) (denumita in
continuare ,decizia atacatd”).

Istoricul litigiului

La 1 aprilie 1996, intervenienta, Underberg AG, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene la EUIPO, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 146), astfel cum a fost modificat ulterior [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), astfel
cum a fost modificat ulterior, inlocuit la randul sau prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene
(JO 2017, L 154, p. 1)].

Marca a carei inregistrare a fost solicitata este semnul tridimensional reprezentat dupd cum
urmeaza:

)

/

Aceasta reprezentare a marcii solicitate era insotita de urmatoarea descriere: ,Obiectul marcii este
un fir de iarba verde-brun aflat intr-o sticlg, a carui lungime reprezinta aproximativ trei sferturi
din inéltimea sticlei.”
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Marca solicitatd desemna produsele care fac parte din clasa 33 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund descrierii urmatoare: ,,Bauturi
spirtoase si lichioruri”.

La 15 septembrie 2003, Przedsiebiorstwo Polmos Bialystok (Spétka Akcyjna) (denumitd in
continuare ,,Polmos”), predecesoarea in drepturi a reclamantei, careia reclamanta i s-a substituit
ca urmare a unei fuziuni prin absorbtie intervenite la 27 iulie 2011, a formulat opozitie in temeiul
articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41 din Regulamentul nr. 207/2009,
apoi articolul 46 din Regulamentul 2017/1001) la inregistrarea marcii solicitate pentru produsele
mentionate la punctul 5 de mai sus.

Opozitia se intemeia in special pe urmatoarele marci anterioare:

— marca franceza tridimensionald inregistratd cu numarul 95588457, depusa la
18 septembrie 1995, inregistratd la 18 aprilie 1997 in numele Przedsiebiorstwo Przemyslu
Spirytusowego Polmos (denumitd in continuare ,PPS Polmos”), cesionatd catre Polmos la
28 august 2001, transmisa reclamantei la 28 octombrie 2011, reinnoitd péana la
20 noiembrie 2025 pentru ,bauturi alcoolice” din clasa 33 si reprezentata dupa cum urmeaza:

— marca germana tridimensionala inregistratd cu numarul 39848553, depusa la 25 august 1998,
inregistrata la 28 aprilie 1999 pentru ,bauturi alcoolice, in special vodci” din clasa 33 si
reprezentatd dupa cum urmeaza:
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— marca poloneza inregistrata sub numarul 62018, sustinuta de un anumit numar de documente
ale Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (Oficiul de Brevete din Republica Polona), care
nu cuprindea o reprezentare;

— marca poloneza tridimensionald inregistrata cu numérul 62081, depuséd la 30 august 1985,
inregistrata la 20 noiembrie 1987 si reinnoita pana la 30 august 2025 pentru ,,vodcé (produse
alcoolice)” din clasa 33 — aceastd marca fiind cesionatd in anul 1987 catre PPS Polmos, care, in
anul 1999, a transferat-o citre Polmos, predecesoarea reclamantei — si reprezentatd dupa cum
urmeaza:

— marca poloneza tridimensionald inregistrata sub numarul 85811, depusa la 2 august 1993,
inregistrata la 3 iulie 1995 in numele Polmos, reinnoita pana la 2 august 2023 pentru , produse
alcoolice” din clasa 33 si reprezentatd dupa cum urmeaza:
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-

-

— marca japoneza tridimensionald inregistratda cu numérul 2092826, depusa la
17 decembrie 1985, inregistrata la 30 noiembrie 1988 in numele Przedsiebiorstwo Handlu
Zagranicznego Agros (denumita in continuare ,PHZ Agros”), pentru ,vodcd” din clasa 33 si
reprezentatd dupa cum urmeaza:

= R
e O, e
— marca franceza tridimensionald inregistratd cu numérul 98746752, depusa la 19 august 1998 in

numele Agros Holding S.A. (denumité in continuare ,Agros”), pentru ,vodca” din clasa 33 si
reprezentatd dupa cum urmeaza:
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— marca germana tridimensionald neinregistrata, pretins utilizata in comert in Germania pentru
»bauturi alcoolice, in special vodci” din clasa 33, sub urmatoarea forma:

Opozitia se intemeia de asemenea pe alte semne neinregistrate revendicate in diverse state
membre ale Uniunii Europene.

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele prevazute, in primul rand, la articolul 8
alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009, iar ulterior articolul 8 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Regulamentul 2017/1001] in ceea ce priveste marca franceza tridimensionald anterioara
nr. 95588457 reprodusi la punctul 7 de mai sus, in al doilea rand, la articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, iar
ulterior articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001] in ceea ce priveste maércile
mentionate la punctul 7 de mai sus si, in al treilea rdnd, la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, iar
ulterior articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul 2017/1001], in ceea ce priveste semnele
neinregistrate mentionate la punctul 7 de mai sus, in fine, si la punctul 8 de mai sus.

La 18 octombrie 2010, divizia de opozitie a respins opozitia in totalitate.
La 17 decembrie 2010, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de
opozitie in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din

Regulamentul 2017/1001).

Prin Decizia din 26 martie 2012 (cauza R 2506/2010-4) (denumitd in continuare ,prima decizie”),
Camera a patra de recurs a EUIPO a respins calea de atac.

Prin cererea introductivéd depusa la grefa Tribunalului la 29 mai 2012 si inregistratd cu numarul de
cauza T-235/12, reclamanta a formulat o actiune avand ca obiect anularea primei decizii.

6 ECLLI:EU:T:2023:365



14

15

16

17

HOTARAREA DIN 28.6.2023 — Cauza T-145/22
CEDC INTERNATIONAL/EUIPO — UNDERBERG (FORMA UNUI FIR DE IARBA INTR-O STICLA)

Prin Hotérédrea din 11 decembrie 2014, CEDC International/OAPI — Underberg (Forma unui fir
de iarba intr-o sticld) (T-235/12, denumitd in continuare ,prima hotirare de anulare”,
EU:T:2014:1058), Tribunalul a anulat in totalitate prima decizie. Cu titlu introductiv, acesta a
indicat ca reclamanta contesta constatarile si aprecierile EUIPO referitoare la ansamblul
motivelor opozitiei, si anume cele previzute la articolul 8 alineatul (1) litera (a) si alineatele (3)
si (4) din Regulamentul nr. 207/2009, dar ci, cu toate acestea, ea ardta cd isi limita argumentatia
exclusiv la concluziile camerei de recurs cu privire la aprecierea dovezilor privind utilizarea
prezentate, intrucat aceste concluzii vizau in egald masura toate motivele opozitiei. In ceea ce
priveste motivul de opozitie prevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament,
acesta a constatat ca, prin faptul ca nu si-a exercitat in mod obiectiv si motivat puterea de
apreciere in ceea ce priveste luarea in considerare a elementelor de proba privind utilizarea
marcii franceze tridimensionale anterioare nr. 95588457 prezentate pentru prima data in fata sa,
camera de recurs a incilcat articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001] si, tindnd seama de lipsa motivarii astfel
constatatd, articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul
2017/1001). Prin urmare, Tribunalul a admis actiunea (punctele 29, 69 si 103 din prima hotarare
de anulare).

Prin Decizia din 29 august 2016 (cauza R 1248/2015-4) (denumitd in continuare ,a doua decizie”),
Camera a patra de recurs a EUIPO a respins calea de atac. Ea a considerat cd, chiar tindnd seama
de dovezile prezentate pentru prima data in fata sa, reclamanta nu a demonstrat natura utilizarii
marcii franceze tridimensionale anterioare nr. 95588457 si a dedus de aici cé opozitia intemeiata
pe aceastd marca si pe motivele stabilite la articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 trebuia respinsi. In ceea ce priveste celelalte motive ale opozitiei si
celelalte drepturi anterioare invocate, camera de recurs a ,[facut] trimitere in mod explicit la
rationamentul cuprins in decizia sa din 26 martie 2012 in cauza R 2506/2010-4”. Ea a
concluzionat cé opozitia era respinsd pentru toate motivele si toate drepturile anterioare pe care
se intemeia opozitia (punctele 46-49 din a doua decizie).

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 noiembrie 2016 si inregistratd cu
numarul T-796/16, reclamanta a introdus o actiune avand ca obiect anularea celei de a doua
decizii. Aceastd procedurd a fost suspendatd, la cererea EUIPO, de la 29 mai 2017 péna la
12 august 2019.

Prin Hotararea din 23 septembrie 2020, CEDC International/EUIPO — Underberg (Forma unui fir
de iarbd intr-o sticla) (T-796/16, denumitd in continuare ,a doua hotdrire de anulare”,
EU:T:2020:439), Tribunalul a anulat in parte a doua decizie. Pe de o parte, acesta a confirmat
aprecierea camerei de recurs potrivit careia utilizarea marcii franceze tridimensionale anterioare
nr. 95588457, astfel cum este reprezentata si inregistratd, nu a fost doveditd, astfel incat motivul
de opozitie intemeiat pe articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 40/94
trebuia respins. Pe de alta parte, el a constatat cg, prin faptul sa s-a multumit ,,sa faca trimitere in
mod explicit”, in ceea ce priveste motivele de opozitie mentionate la articolul 8 alineatele (3) si (4)
din Regulamentul nr. 207/2009, la rationamentul cuprins in prima decizie, care a fost anulata in
totalitate de Tribunal, si ca si-a intemeiat apoi in parte dispozitivul de respingere a cdii de atac
aflate pe rolul sdu pe o astfel de trimitere, camera de recurs nu a motivat decizia atacata
corespunzitor cerintelor legale, cu incilcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009. In
consecintd, acesta a anulat a doua decizie numai in ceea ce priveste motivele de opozitie
prevazute la articolul 8 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 40/94 si a respins in rest calea de
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atac, si anume pentru tot ceea ce se referea la motivul de opozitie previazut la articolul 8
alineatul (1) literele (a) si (b) din acelasi regulament (punctele 179, 204 si 209 din a doua hotérére
de anulare).

Prin recursul depus la grefa Curtii la 26 noiembrie 2020 si inregistrat cu numarul de cauza
C-639/20 P, recurenta a introdus o actiune avand ca obiect anularea in parte a celei de a doua
hotarari de anulare.

Prin Ordonanta din 23 martie 2021, CEDC International/EUIPO (C-639/20 P, nepublicats,
EU:C:2021:227), Curtea nu a admis recursul.

Prin decizia prezidiului camerelor de recurs comunicata partilor la 8 octombrie 2020, cauza a fost
reatribuita Camerei a cincea de recurs, cu numarul de referintd R 1954/2020-5, pentru ca aceasta
sa se pronunte din nou.

Prin decizia atacatd, Camera a cincea de recurs a respins calea de atac. In primul rand, in ceea ce
priveste motivul de opozitie prevazut la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, mai
intdi, aceasta a constatat ca anumite drepturi anterioare invocate nu puteau fi luate in
considerare ca temei al opozitiei. In continuare, camera de recurs a apreciat ca reclamanta,
probabil din cauza situatiei proprii regimului comunist al Republicii Polone din acea perioadd, nu
reusise sa dovedeasca existenta unui raport contractual intre ea insasi si intervenienta sau intre ea
insasi si PHZ Agros sau Agros Trading Co. Ltd, nici in momentul depunerii marcii solicitate, nici
anterior. Camera de recurs a concluzionat ca, in ceea ce priveste marca franceza tridimensionala
anterioard nr. 95588457 si marcile poloneze anterioare nr. 62081 si nr. 85811, nu se putea
considera ca intervenienta actioneaza in calitate de agent sau de reprezentant al reclamantei,
astfel incat opozitia nu putea fi admisa in raport cu a doua conditie indicata la articolul
mentionat. In sfarsit, ,din motive de exhaustivitate”, aceasta a constatat ci niciunul dintre
acordurile contractuale prezentate nu ficea referire in mod explicit la marcile anterioare
susmentionate. In al doilea rand, in ceea ce priveste motivul de opozitie previzut la articolul 8
alineatul (4) din acelasi regulament, camera de recurs a considerat cd reclamanta nu a dovedit
utilizarea reald a marcii germane neinregistrate revendicate si cu atat mai putin utilizarea sa in
comert in conditiile in care domeniul sau de aplicare depasea domeniul local inainte de
depunerea marcii solicitate, in Germania, si ca situatia era aceeasi pentru pretinsele drepturi
conferite de marca neinregistrate in celelalte tari ale Uniunii, astfel incat opozitia trebuia de
asemenea respinsa pentru acest motiv.

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate in ceea ce priveste motivul de opozitie formulat in temeiul
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul
procedurilor in fata Tribunalului si in fata camerei de recurs.

EUIPO si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Tinand seama de data introducerii cererii de inregistrare in cauzd, respectiv 1 aprilie 1996, care
este determinanta pentru identificarea dreptului material aplicabil, situatia de fapt din speta este
reglementatd de dispozitiile materiale ale Regulamentului nr. 40/94 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 mai 2014, Bimbo/OAPI, C-591/12 P, EU:C:2014:305, punctul 12, si Hotararea din
18 iunie 2020, Primart/EUIPO, C-702/18 P, EU:C:2020:489, punctul 2 si jurisprudenta citata). Prin
urmare, in spetd, in ceea ce priveste normele de fond, trimiterile facute de parti in inscrisurile lor
la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 sau la articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul 2017/1001 trebuie intelese ca vizand articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94, cu un continut identic.

De altfel, in masura in care, potrivit unei jurisprudente constante, in general, normele de
procedura ar trebui si se aplice din momentul in care intrd in vigoare (a se vedea Hotérarea din
11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 45 si jurisprudenta
citatd), litigiul este reglementat de dispozitiile procedurale ale Regulamentului 2017/1001.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca doui motive, intemeiate, primul, pe incilcarea
unor norme fundamentale de procedurs, in special a articolului 95 alineatul (1) si a articolului 94
alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 coroborate cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 40/94, iar al doilea, pe incalcarea acestei din urma dispozitii propriu-zise.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca reclamanta precizeaza ea insasi, la punctul 35 din cererea
introductiva, ca prezenta actiune nu vizeaza decizia atacatd decéat in parte, in ceea ce priveste
motivul de opozitie enuntat la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94. In consecints,
trebuie constatat cd reclamanta nu contesta respingerea de cétre organele EUIPO a opozitiei
intemeiate pe motivul enuntat la articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament si cd aceasta
respingere este, asadar, definitiva.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd,
in special a articolului 95 alineatul (1) si a articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1001 coroborate cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invoca o incalcare a normelor fundamentale de
procedurd, in special a articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001, intemeiat pe lipsa
unei examindri corecte a faptelor, si a articolului 94 alineatul (1) din acelasi regulament, ca urmare
a lipsei motivarii, coroborate cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94. Acest motiv
cuprinde trei obiectii. Prima obiectie se intemeiaza pe faptul cd camera de recurs nu a examinat
motivele de opozitie intemeiate pe articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 in raport
cu dreptul anterior invocat in actul de opozitie ca ,marcd depusa de un agent”, si anume marca
germana tridimensionald neinregistrata avand forma unei sticle cu un fir de iarba. A doua
obiectie se intemeiaza pe faptul cd camera de recurs nu a examinat daca exista o relatie implicita
de agent sau de reprezentant intre parti pe baza elementelor de proba prezentate, care stabileau o
obligatie de incredere si de loialitate in sarcina intervenientei si a predecesorului sau. A treia
obiectie se intemeiaza pe faptul ca camera de recurs a efectuat o examinare eronata a faptelor in
ceea ce priveste intinderea drepturilor de proprietate industriala acoperite de relatia de agent sau
de reprezentant dintre parti, in special prin faptul cd nu a recunoscut ca drepturile de proprietate
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industriald asupra marcii germane tridimensionale neinregistrate care avea forma unei sticle cu un
fir de iarba erau acoperite de obligatia de incredere si de loialitate impusé intervenientului si
predecesorului sau.

Tribunalul considera oportun sa examineze mai intai a doua critica.
In acest scop, se utilizeazd urméatoarele abrevieri:

— ,PPS Polmos” desemneaza Przedsigbiorstwo Przemyslu Spirytusowego Polmos, o intreprindere
publica poloneza, producitoare de vodci, predecesoare a Przedsiebiorstwo Polmos Bialystok
(Spétka Akcyjna), ea insdsi predecesoare a CEDC International sp. z 0.0., reclamanta;

— ,Polmos” desemneaza Przedsiebiorstwo Polmos Bialystok (Spétka Akcyjna), succesoare a PPS
Polmos si predecesoare a reclamantei;

— ,PHZ Agros” inseamna Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego Agros, o intreprindere
publicé poloneza autorizata si exporte vodci polonezi in striinétate;

— ,Agros” desemneaza Agros Holding S. A. si/sau filiala sa detinutd 100 %, Agros Trading Sp. z
0.0. (in engleza, Agros Trading Co. Ltd), succesoare ale PHZ Agros;

— ,Diversa” desemneazd Diversa Specialititen GmbH, predecesoare a Underberg AG,
intervenienta.

In sustinerea afirmatiilor sale, reclamanta invoca diferite acorduri comerciale, principalele fiind
urmatoarele:

— acordul de import din 10 mai 1983 incheiat intre Agros si Diversa [K7-K7a];
— acordul de import din 8 mai 1987 incheiat intre Agros si Diversa [K8-8a];

— acordul din 29 octombrie 1993 incheiat intre Agros si intervenientd, calificata drept
simportatoare” [K9];

— acordul din 24 mai 1999 [K11] incheiat intre Agros si intervenienta, calificata drept
simportatoare”.

Cu privire la a doua obiectie, intemeiatd pe omisiunea examindrii existentei unei relatii implicite
de agent sau de reprezentant intre reclamantd si intervenientd

Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamanta reproseaza camerei de recurs cd nu a
examinat elementele de proba care, in opinia sa, ar stabili existenta unei relatii fiduciare implicite
intre parti prin intermediul PHZ Agros sau al Agros care actioneaza de facto in calitate de agent
sau de reprezentant al PPS Polmos sau al Polmos (titularii drepturilor de proprietate intelectuals,
printre care si marca tridimensionald reprezentand o sticla cu un fir de iarbd). Reclamanta se
intemeiaza in aceasta privinta pe diverse elemente de proba [anexele K1-K11], inclusiv acordurile
enumerate la punctul 31 de mai sus, si apreciaza ca toate aceste fapte examinate concomitent
dovedesc ca exista o obligatie implicitd de incredere si de loialitate impusa societétii Diversa sau
intervenientei fata de PPS Polmos sau Polmos, reprezentate de agentul de facto PHZ Agros sau
Agros. In special, camera de recurs nu ar fi recunoscut ci natura fiduciara a relatiei dintre parti
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(sau predecesorii acestora) reiesea in mod clar din acordurile de import din 10 mai 1983 si din
8 mai 1987, precum si din acordul din 29 octombrie 1993, ci si-ar fi ,limitat in fapt analiza la
verificarea existentei unor contracte”. De asemenea, din jurisprudentd ar reiesi cd protectia
titularului marcii s-ar extinde chiar si dupa incetarea raportului contractual din care decurge o
obligatie de incredere. In sfarsit, ar trebui si se tind seama de regimul comunist din Polonia din
anii 1970 si de ,circumstantele turbulente” ale privatizarii intreprinderilor publice in anii 1990.
Aceasta concluzioneazi ca camera de recurs nu si-a indeplinit obligatiile procedurale constand in
examinarea faptelor si in motivarea deciziei sale cu privire la toate aceste elemente de proba.

EUIPO si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

Conform articolului 95 alineatul (1) prima teza din Regulamentul 2017/1001, in cursul procedurii,
EUIPO procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor, subintelegindu-se ca, in cazul unei
proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.

In temeiul articolului 94 alineatul (1) prima tezi din Regulamentul 2017/1001, deciziile EUIPO
trebuie sa fie motivate.

Reiese dintr-o jurisprudenté constanta ca obligatia de motivare constituie o normé fundamentala
de procedura care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand
de legalitatea pe fond a actului in litigiu. Intr-adevir, motivarea unei decizii consti in exprimarea
formala a motivelor pe care se intemeiazd aceasta decizie. Daca aceste motive sunt afectate de
erori, acestea afecteazd legalitatea pe fond a deciziei, dar nu motivarea acesteia, care poate fi
suficienta chiar dacd cuprinde motive eronate. Rezultd ca criticile si argumentele prin care se
urmareste contestarea temeiniciei unui act sunt lipsite de pertinenta in cadrul unui motiv
intemeiat pe nemotivare sau pe insuficienta motivarii [a se vedea a doua hotéarare de anulare,
punctul 187 (nepublicatd) si jurisprudenta citata].

Potrivit articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 (nemodificat prin Regulamentele
nr. 207/2009 si 2017/1001), la opozitia titularului marcii, se respinge inregistrarea unei marci
atunci cind este solicitata de agentul sau reprezentantul titularului marcii, in numele séu si fara
acordul titularului, in afara de cazul in care acest agent sau reprezentant isi justificd actiunile.

Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 are ca obiectiv sa il impiedice pe agentul sau
pe reprezentantul titularului mércii anterioare sa abuzeze de respectiva marca, acestia din urma
putand exploata cunostintele si experienta dobandite in cursul relatiei comerciale care ii leaga de
acest titular si, prin urmare, obtine foloase necuvenite din eforturile si din investitia pe care
titularul le-ar fi realizat [Hotararea din 11 noiembrie 2020, EUIPO/John Mills, C-809/18 P,
EU:C:2020:902, punctele 72 si 83, Hotirarea din 6 septembrie 2006, DEF-TEC Defense
Technology/OAPI — Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR),
T-6/05, EU:T:2006:241, punctul 38, si Hotararea din 14 februarie 2019, Mouldpro/EUIPO -
Wenz Kunststoff (MOULDPRO), T-796/17, nepublicatd, EU:T:2019:88, punctul 24]. Aceasta
dispozitie are, asadar, ca obiect protejarea intereselor legitime ale titularilor marcilor si
protejarea acestora de orice uzurpare arbitrara a marcilor lor, acordandu-le acestora dreptul de a
interzice inregistrarile solicitate de agentii sau de reprezentantii lor fird consimtdmantul lor
[Hotararea din 8 septembrie 2021, Qx World/EUIPO - Mandelay (EDUCTOR), T-84/20,
nepublicata, EU:T:2021:555, punctul 61].
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Reiese din modul de redactare a articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 c§, pentru ca
o opozitie si fie admisa in acest temei, trebuie, in primul rdnd, ca persoana care formuleaza
opozitia sa fie titularul marcii anterioare, in al doilea rand, ca solicitantul marcii sa fie sau sa fi
fost agentul sau reprezentantul titularului marcii, in al treilea rand, ca cererea sa fi fost depusa in
numele agentului sau al reprezentantului fard acordul titularului si fara sa fi existat motive
intemeiate care sa justifice actiunile agentului sau ale reprezentantului si, in al patrulea rand, ca
cererea depusa sa vizeze in principal semne si produse identice sau similare. Aceste conditii sunt
cumulative [Hotérarea din 13 aprilie 2011, Safariland/OAPI — DEF-TEC Defense Technology
(FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR), T-262/09, EU:T:2011:171, punctul 61].

Prin urmare, trebuie analizat daca in spetd sunt indeplinite conditiile impuse la articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.

— Cu privire la prima conditie, referitoare la proprietatea asupra mdrcilor anterioare

Dupé cum a aratat camera de recurs la punctele 45-48 din decizia atacatd, articolul 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 40/94 face referire la ,titularul marcii”, fird a preciza tipul de marca
anterioard vizatd, si anume numai inregistrata sau de asemenea neinregistratd, nici daca se face
referire numai la o marcé a Uniunii Europene sau si la o marcd a unui stat tert.

In aceasta privinta, pe de o parte, in ceea ce priveste tipul de marca anterioara vizat, este necesar si
se considere, asemenea camerei de recurs, cd notiunea de ,marcd” in sensul articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 acoperd, pe langa madrcile inregistrate, si marcile
neinregistrate, dar numai in masura in care legislatia tarii de origine recunoaste drepturi de acest

tip.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste originea marcii anterioare, dat fiind ca modul de redactare a
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 nu contine nicio referire la un ,teritoriu”
vizat, spre deosebire de articolul 8 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, trebuie sa se
considere ca este irelevant daca drepturile aferente marcii anterioare se aplicd sau nu in Uniunea
Europeana.

Tribunalul a retinut un principiu echivalent intr-o cauza referitoare la doud cereri de declarare a
nulitatii a doud maérci ale Uniunii Europene in temeiul articolului 53 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 60 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001] coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, pe baza unei
mirci poloneze anterioare, la data la care Republica Poloni nu era stat membru al Uniunii. In
particular, Tribunalul a precizat ca articolul 8 alineatul (3) din regulamentul mentionat nu limita
domeniul de aplicare al acestuia la marcile inregistrate intr-un stat membru sau care produceau
efecte intr-un asemenea stat si cg, in caz contrar, s-ar suprapune cu articolul 8 alineatele (1) si (5)
din acelasi regulament [a se vedea in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2012,
Adamowski/OAPI — Fagumit (FAGUMIT), T-537/10 si T-538/10, EU:T:2012:634, punctul 19].

In plus, pentru interpretarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie si se
tind seama de articolul 6f din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din
20 martie 1883, cu revizuirile si modificarile ulterioare (Hotdrarea din 11 noiembrie 2020,
EUIPO/John Mills, C-809/18 P, EU:C:2020:902, punctul 65), dat fiind cad primul urméreste
punerea in aplicare a celui de al doilea. Termenul ,titular” trebuie interpretat in consecinta, ceea
ce permite de asemenea titularului unei marci care a fost inregistratd in afara Uniunii Europene,
dar in unul dintre statele parti la conventia mentionata, sd invoce protectia sa.
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Cu alte cuvinte, rezulta ca titularul unei marci anterioare in orice stat contractant al Conventiei de
la Paris se poate prevala de articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 dacé agentul sau
reprezentantul siu solicita inregistrarea marcii in Uniunea Europeana fara acordul sau.

In spetd, la punctele 49-53 din decizia atacata, mai inti, camera de recurs a aritat ca unele dintre
drepturile anterioare invocate, si anume marca germana nr. 39848553 si marca franceza
nr. 98 746 752, nu puteau fi luate in considerare, dat fiind ca fusesera depuse dupa data depunerii
marcii solicitate, si, prin urmare, nu puteau servi drept temei unei opozitii in temeiul articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94. De asemenea, ea a aritat cd reclamanta nu era titulara
marcii japoneze nr. 2 092 826 la momentul depunerii opozitiei, dat fiind cd aceasta era inregistrata
la acea data in numele PHZ Agros si, in consecintd, aceasta marca japoneza nu intrunea nici cer-
inta proprietétii la momentul in care opozitia fusese formulatd in temeiul acestui articol [K15a
si K15d]. In sfarsit, ea a constatat ci marca poloneza nr. 62 018 nu fusese reinnoita in termenele
legale si, prin urmare, expirase. Dat fiind ca un drept anterior trebuia si beneficieze de protectie
la data adoptirii deciziei, aceasta marcd poloneza nu mai putea constitui un temei valabil in pre-
zenta procedurd in temeiul articolului mentionat.

In consecinti, camera de recurs a constatat ci cele trei marci anterioare (a se vedea punctul 7 de
mai sus) pentru care reclamanta a reusit sa dovedeasca faptul cd era titulara lor in sensul
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 si care, asadar, nu puteau fi luate in
considerare erau marca francezd anterioara nr. 95588457, marca poloneza anterioara nr. 85811 si
marca polonezd anterioard nr. 62081. Referitor la aceasta din urmé, camera de recurs a tinut
seama de aceasta ,,din motive de exhaustivitate”, dat fiind ca era vorba despre ,scenariul cel mai
favorabil” reclamantei, desi aceasta marca ar fi fost sustinutd de o traducere in engleza a unui
extras din registrul marcilor al Oficiului de Brevete al Republicii Polone, iar certificatul de
inregistrare si de reinnoire original in limba polona ar fi fost furnizat de reclamanta la
3 iulie 2008 [K31 si K32], respectiv la trei ani de la expirarea termenului stabilit pentru sustinerea
opozitiei in conformitate cu norma 19 alineatul (1) si alineatul (2) litera (e) din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 40/94 (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 189) [devenita
articolul 7 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al
Comisiei din 5 martie 2018 de completare a Regulamentului 2017/1001 si de abrogare a
Regulamentului delegat (UE) 2017/1430 (JO 2018, L 104, p. 1)], termen care expirase la
7 iulie 2005.

Reclamanta nu contestd aceste aprecieri, cu exceptia celei referitoare la marca germana
nr. 39848553. In aceasta privints, este suficient si se constate ci aceasti marci a fost depusi la
25 august 1998, la mai mult de doi ani de la depunerea marcii solicitate, astfel incat nu poate fi
nicidecum anterioara acesteia.

In lumina imprejuririlor spetei, in scopul bunei administriri a justitiei, Tribunalul considera
oportun, asemenea camerei de recurs, si examineze pe fond a doua conditie, referitoare la
existenta unui acord contractual de agentie sau de reprezentare, in raport cu marca franceza
anterioara nr. 95588457 si cu madrcile poloneze anterioare nr. 62081 si nr. 85811, fara a se
pronunta asupra faptului ca aceste marci erau invocate si sustinute in actul de opozitie.
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— Cu privire la a doua conditie, referitoare la existenta unui acord contractual de agent sau de
reprezentant

Trebuie amintit ca realizarea obiectivului de a evita abuzarea de marca anterioara de catre agentul
sau reprezentantul titularului acesteia (a se vedea punctul 38 de mai sus) impune o interpretare
extensivd a notiunilor de ,agent” si ,reprezentant” in sensul articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94. Aceste notiuni trebuie interpretate extensiv, astfel incat sd includd toate
formele de relatii intemeiate pe un acord contractual in temeiul caruia una dintre parti reprezinta
interesele celeilalte, independent de calificarea juridica a relatiei contractuale stabilite intre titular
sau mandant si solicitantul marcii Uniunii Europene. Asadar, este suficient, in sensul aplicarii
acestei dispozitii, sa existe intre parti un acord de cooperare comerciala de naturd sa creeze o
relatie de incredere numita ,fiduciard”, care sa ii impuna solicitantului, in mod expres sau
implicit, o obligatie generald de incredere si de loialitate in raport cu interesele titularului marcii
anterioare [Hotérarea din 13 aprilie 2011, FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR,
T-262/09, EU:T:2011:171, punctul 64, si Hotararea din 9 iulie 2014, Moonich Produktkonzepte &
Realisierung/OAPI — Thermofilm Australia (HEATSTRIP), T-184/12, nepublicats,
EU:T:2014:621, punctele 58 si 59; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
11 noiembrie 2020, EUIPO/John Mills, C-809/18 P, EU:C:2020:902, punctele 84 si 85].

Cu toate acestea, trebuie sa existe un acord contractual, scris sau nu, de cooperare comerciala
intre parti. Daca solicitantul actioneaza in deplina independentd, fara ca vreo relatie sa fi fost
stabilita cu titularul, acesta nu poate fi considerat agent in sensul articolului 8 alineatul (3) din
regulamentul mentionat. Astfel, un simplu cumparator sau client al titularului nu poate fi
considerat ,agent” sau ,reprezentant” in sensul acestui articol, intrucéit aceste persoane nu au
nicio obligatie specialad de incredere fata de titularul marcii (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 aprilie 2011, FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, T-262/09, EU:T:2011:171,
punctul 64, Hotararea din 9 iulie 2014, HEATSTRIP, T-184/12, nepublicata, EU:T:2014:621,
punctul 59, si Hotararea din 14 februarie 2019, MOULDPRO, T-796/17, nepublicats,
EU:T:2019:88, punctul 23). Din aceastd jurisprudenta reiese ca acordul contractual de agentie sau
de reprezentare trebuie sa fie stabilit in mod direct intre parti, iar nu prin intermediul unor terti.

Prin urmare, astfel cum arata in mod intemeiat EUIPO, faptul céd o relatie ,implicita” poate fi
suficienta pentru aplicarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 inseamna numai
ca criteriul decisiv este existenta si natura unui acord contractual de cooperare comerciala
instituit in esentd, iar nu calificarea sa formala. Astfel, s-a putut stabili un raport contractual
fiduciar si obligatoriu prin intermediul unei simple corespondente comerciale intre parti, inclusiv
prin posta electronici (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 9 iulie 2014, HEATSTRIP, T-184/12,
nepublicati, EU:T:2014:621, punctele 66 si 67). In aceasta privinti, trebuie amintit ci persoana
care formuleaza opozitia este liberd, in principiu, sa aleaga forma probei pe care o considera utila
pentru a o prezenta EUIPO in cadrul unei opozitii intemeiate pe un drept anterior (a se vedea par
analogie Hotaréarea din 28 iunie 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P, EU:C:2018:509, punctul 58). Cu
toate acestea, existenta unui asemenea raport contractual nu poate fi demonstrata prin
probabilititi sau prezumtii, ci trebuie sa se intemeieze pe elemente concrete si obiective [a se
vedea prin analogie Hotararea din 12 decembrie 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes/OAPI —
Harrison (HIWATT), T-39/01, EU:T:2002:316, punctul 47].

In ceea ce priveste incidenta incetirii relatiei contractuale la momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii, nu este necesar ca acordul incheiat intre parti sa fie inca in vigoare la
momentul depunerii cererii. Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 se aplica de
asemenea acordurilor care au expirat inainte de data depunerii mentionate, cu conditia ca
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termenul scurs sa fie de asa naturd incat sa se poatd presupune in mod legitim cd obligatia de
incredere si de confidentialitate exista inca la momentul depunerii cererii. Aceasta interpretare
extensiva a dispozitiei mentionate urmareste protectia titularului marcilor anterioare chiar si
dupa incetarea relatiei contractuale din care decurgea o obligatie de incredere (Hotérarea din
13 aprilie 2011, FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, T-262/09, EU:T:2011:171,
punctul 65). Cu alte cuvinte, potrivit interpretarii mentionate, protectia conferita de dispozitia
respectiva se extinde chiar si dupa incetarea relatiei contractuale din care decurge o obligatie de
incredere, cu conditia mentionata mai sus.

Din punct de vedere procedural, sarcina probei privind existenta unei relatii de agentie sau de
reprezentare revine persoanei care formuleaza opozitia (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 aprilie 2011, FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, T-262/09, EU:T:2011:171,
punctul 67, si Hotirarea din 14 februarie 2019, MOULDPRO, T-796/17, nepublicats,
EU:T:2019:88, punctul 30), si anume titularul marcii anterioare.

Reiese din aceasta jurisprudenta cd, desi termenii ,agent” si ,reprezentant” prevéazuti la articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretati in sens larg, trebuie totusi sa existe
intre parti un acord contractual de cooperare comerciald de naturd sa creeze o relatie de
incredere, care sa impuna solicitantului, in mod expres sau implicit, o obligatie generala de
incredere si de loialitate in raport cu interesele titularului marcii anterioare (Hotédrarea din
14 februarie 2019, MOULDPRO, T-796/17, nepublicatd, EU:T:2019:88, punctul 33).

In spetg, ii revenea, asadar, reclamantei sarcina de a demonstra in fata EUIPO cd un astfel de acord
contractual de cooperare comerciald exista in mod direct intre parti, si anume intervenienta si ea
insasi, la data depunerii marcii solicitate.

Cu titlu introductiv, reiese din cuprinsul punctelor 51-56 de mai sus c4, la punctul 56 din decizia
atacatd, camera de recurs a considerat in mod intemeiat cé o astfel de relatie de incredere putea
aparea de asemenea in mod implicit, pe baza unei relatii de facto, fara ca partile sa fi semnat un
contract de distributie sau un contract de agentie formal.

La punctele 63-68 din decizia atacatd, camera de recurs a observat c4, inainte de a aprecia natura
relatiilor dintre parti, era obligata si reconstituie istoricul partilor si al raporturilor dintre ele in
ordine cronologica. Istoricul reclamantei cuprindea ca origine o prima unitate de productie
publicd infiintata in anul 1973 pentru fabricarea de vodcd, PPS Polmos. Aceasta societate si
succesorii sdi ulteriori erau responsabili cu fabricarea produsului vandut in strainatate de o alta
societate publicd, PHZ Agros, precum si cu vanzarea si distributia sa in Polonia. Camera de
recurs a ardtat ca PHZ Agros era la acel moment singura societate abilitata sa exporte vodca
fabricantului PPS Polmos. Incepand cu anul 1975, existau acorduri de distributie, mai intai intre
PHZ Agros si Diversa, predecesoare a intervenientei, din 1975 pana in 1992, apoi intre Agros si
intervenienti. In temeiul acestor acorduri, care existau inci la momentul depunerii mércii
solicitate, PHZ Agros si Agros detineau dreptul exclusiv de distributie a vodcii poloneze in
Germania, initial pentru mai multe marci, precum si a vodcii care purta eticheta ,,Grasovka”.

La punctele 69-75 din decizia atacata, in ceea ce priveste anexele K1-K11 prezentate de
reclamantd, camera de recurs a ardtat, desigur, cd, inainte de depunerea marcii solicitate (si
anume la 1 aprilie 1996), era in vigoare acordul din 29 octombrie 1993 [K9] intre Agros si
intervenientd, in care aceasta din urma era mentionata ca fiind importatorul exclusiv in
Germania de vodci cu denumirile ,, Wyborowa” si ,,Grasovka”. Cu toate acestea, ea a subliniat ca
opozitia a fost formulata de o societate diferita, Polmos, care era titulara marcii franceze
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anterioare nr. 95588457 si a marcilor poloneze anterioare nr. 62081 si nr. 85811 si ca, potrivit
elementelor de proba prezentate, reclamanta sau PPS Polmos nu au avut niciodata contact direct
cu intervenienta. In plus, aceasta a constatat cd reclamanta nu a dovedit nicidecum ca Agros era
licentiata sau distribuitor exclusiv pentru vodcile Polmos in Germania, intrucat Agros nu era
desemnatd in mod expres ca actiondnd in aceastd calitate nicaieri in acordul susmentionat.
Aceasta a concluzionat cé elementele de probd si argumentele formulate de reclamantd nu
dovedeau si nici nu explicau existenta unei relatii contractuale intre pérti, si anume intervenienta
care actioneaza in calitate de agent sau de reprezentant al Polmos, succesor al PPS Polmos si
predecesor al reclamantei.

La punctele 76-81 din decizia atacata, camera de recurs a observat de asemenea c4, in spetd, niciun
element de proba nu demonstra ca Polmos avea o relatie comerciala cu PHZ Agros sau cu Agros.
Camera de recurs a apreciat cd simplele afirmatii ale reclamantei privind un sistem de organizare a
exporturilor in ,fosta Polona comunista” erau lipsite de relevantd, din moment ce aceste norme nu
mai erau aplicabile in anul 1996, la momentul depunerii marcii solicitate, si ca nicio proba in
sustinerea acestei afirmatii nu fusese furnizata in vreun moment al procedurii. Ea a constatat c3,
desi intervenienta avea legaturi cu Agros, ea nu a avut niciodata o legatura cu pretinsa titulara a
marcii, Polmos, si nici cu predecesorul sau. Ea a aratat ca, desigur, la acel moment, cele doua
entitéti (si anume PHZ Agros si PPS Polmos) erau probabil entitéti publice si ca nu era posibil sa
se instituie niciun regim de acordare a licentelor intre ele, dat fiind c4, in temeiul legii, o entitate
publicad (in spetd Agros) a fost desemnata sa reprezinte interesele celeilalte entitati publice (in
spetd Polmos) in striindtate, iar beneficiarul final era Republica Populara Polona, devenita, dupa
schimbarea sistemului in anul 1989, Republica Polona. Potrivit reclamantei, care ficea trimitere
in acest scop la anexele K17 si K31-K36, dupa privatizarea unor intreprinderi publice,
predecesorul siu, Polmos, dobandise toate drepturile asupra maircii Zubréwka (vanduti in
Germania sub numele de Grasovka), inclusiv drepturile anterioare invocate in prezenta
procedura de opozitie. Cu toate acestea, camera de recurs a amintit ca inregistrarea marcii
germane anterioare nr. 39848553 nu putea fi luata in considerare, dat fiind cd data de depunere a
acesteia era ulterioara celei a marcii solicitate. In plus, aceasta a confirmat decizia diviziei de
opozitie potrivit cireia singurul acord incheiat intre Agros si Polmos, care fusese prezentat de
reclamanta, si anume acordul de cesiune a marcii din data de 28 august 2001 [K17], era ulterior
depunerii marcii solicitate (la 1 aprilie 1996) si avea o natura juridica diferitd de cea a unui acord
de distributie. Aceasta a aratat cd anexele K31-K36 erau de asemenea ulterioare depunerii marcii
solicitate.

La punctele 82-86 din decizia atacatd, camera de recurs a considerat cd, chiar daca reclamanta i
cerea sa tind seama de situatia foarte complexa din ,fosta Polonie comunista” si istoricul
structurii intreprinderilor si al marcilor privind firul de iarb4, ea trebuia totusi sa se limiteze la
elementele de proba prezentate de reclamantd pentru a dovedi ca intervenienta era sau fusese
agentul ori reprezentantul titularului drepturilor anterioare in sensul articolului 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 40/94. Ea a apreciat cd, in spetd, reclamanta, probabil din cauza situatiei
specifice ,Poloniei comuniste” din acea perioada, nu reusise sa dovedeasca existenta unei relatii
contractuale intre ea insdsi si intervenienta sau intre ea insdsi si PHZ Agros sau Agros, nici in
momentul depunerii marcii solicitate, nici anterior. Tindnd seama de circumstante obiective
precum sistemul politic si structura proprietatii inainte de anul 1989 in Polonia, camera de recurs
a afirmat ca a apreciat toate elementele de proba si cd trebuia sa concluzioneze ca, in ceea ce
priveste marca franceza anterioard nr. 95588457 si marcile poloneze anterioare nr. 85811 si
nr. 62081, nu se putea considera ca intervenienta actiona in calitate de agent sau de reprezentant
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al reclamantei. Camera de recurs a concluzionat de asemenea cd, pentru aceste marci anterioare,
opozitia nu putea fi admisd avand in vedere cea de a doua conditie prevazuta la articolul
mentionat.

In aceasta privinta, trebuie constatat de la bun inceput ci, in contrast cu cele sustinute de
reclamantd, reiese din cuprinsul punctelor 63-86 din decizia atacata (a se vedea punctele 59-62
de mai sus) ca camera de recurs a examinat concomitent elementele de probd prezentate de
reclamanta de-a lungul procedurii administrative in fata EUIPO si nu s-a ,multumit sa verifice
daci existau acorduri”. In plus, la punctele respective din decizia sa, camera de recurs si-a
motivat pe larg aprecierea. In aceasta privints, trebuie amintit ci obligatia de motivare constituie
o norma fundamentala de procedurd care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea punctul 36 de mai
sus).

Odata facute aceste constatdri, este necesar sa se examineze temeinicia aprecierii camerei de
recurs in raport cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.

Este cert ca nu exista niciun acord contractual incheiat in mod formal intre reclamantd (sau
predecesorul siu) si intervenientd (sau predecesorul acesteia).

Pe de alta parte, un acord contractual de agentie sau de reprezentare trebuie sa fie incheiat direct
intre parti, iar nu prin intermediul unor terti (a se vedea punctul 52 de mai sus). Astfel, existenta
unor relatii comerciale intre intervenienta si o societate terta nu poate demonstra ca intervenienta
a fost agentul sau reprezentantul reclamantei (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 februarie 2019, MOULDPRO, T-796/17, nepublicata, EU:T:2019:88, punctul 32), de vreme ce
aceastd societate terta, in spetd PHZ Agros sau Agros, si reclamanta erau persoane juridice
distincte.

Reclamanta invocd mai degraba existenta unei relatii comerciale ,,implicite” cu intervenienta (sau
cu predecesorul acesteia) in cadrul careia ea insasi (sau predecesorul siu) ar fi fost reprezentata de
agentul sau de reprezentantul ,de facto” PHZ Agros sau Agros.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca existenta unei astfel de relatii comerciale ,implicite” sau ,de
facto” intre reclamantd (sau predecesorul siu) si intervenientd (sau predecesorul siu), prin
intermediul PHZ Agros sau al Agros, nu este sustinutd de elementele de proba depuse la dosar de
reclamanti, careia ii revine sarcina probei (a se vedea punctul 55 de mai sus).

In primul rand, in ceea ce priveste acordul din 29 octombrie 1993 [K9], care reglementa relatiile
dintre Agros si intervenienta la momentul depunerii marcii solicitate (si timp de aproape trei ani
inainte de aceasta data), trebuie aratat cd in acest acord nu se face nicio referire, nici explicit, nici
implicit, la Agros actionand in calitate de agent (sau licentiata, distribuitoare sau revanzétoare) sau
de reprezentant, indiferent in ce calitate, al unui tert oarecare, in special al reclamantei sau al
predecesorului acesteia.

Desi este, desigur, adevarat ca preambulul Acordului din 29 octombrie 1993 mentioneaza acordul
din 8 mai 1987 [K8] incheiat intre Agros si Diversa, acesta precizeaza de asemenea cd cooperarea
va continua in conditiile enuntate in noul acord si c4, in conformitate cu articolul 22 litera (a) din
acesta, acordul respectiv reprezinti toate conventiile partilor. In consecinti, contrar celor
sustinute de reclamants, o astfel de trimitere generala la acordul din 1987, care a expirat si a fost
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inlocuit prin acordul din 1993, nu poate determina incorporarea unei obligatii implicite de
incredere si de loialitate fata de un tert nespecificat, astfel cum era reclamanta sau predecesorul
sau in raport cu partile la acordul din 1993.

In al doilea rand, in ceea ce priveste acordurile de import din 10 mai 1983 [K7] si din 8 mai 1987
incheiate intre Agros si Diversa, referirile reclamantei la anumite dispozitii din aceste acorduri, in
special la mentiunea adaugatd de mana a ,Polmos” la articolul 7 primul, al treilea si al saselea
paragraf din acordul din 8 mai 1987 in raport cu proprietatea asupra drepturilor de proprietate
industriala, nu pot repune in discutie concluzia potrivit careia nu a fost dovedit niciun acord
contractual direct intre reclamanta si intervenienta.

Mai intéi, trebuie constatat ca acordurile de import din 10 mai 1983 si 8 mai 1987 nu mai erau in
vigoare la momentul depunerii mircii solicitate. In aceasti privinti, reclamanta invoca
jurisprudenta potrivit careia protectia titularului marcii se extinde chiar si dupa incetarea relatiei
contractuale din care decurge o obligatie de incredere, cu conditia ca termenul scurs sa fie de asa
natura incat sa se poata presupune in mod legitim ca obligatia de incredere si de confidentialitate
exista incd la momentul depunerii mércii solicitate (a se vedea punctul 54 de mai sus).

Cu toate acestea, chiar presupunand cé acordurile de import din 10 mai 1983 si 8 mai 1987 ar fi
stabilit o relatie de incredere intre reclamanta si intervenientd (quod non, a se vedea punctele
78-74 de mai jos), trebuie sd se considere cd obligatiile de incredere si de loialitate
postcontractuale nu se aplicd pentru o perioada nedeterminaté, ci numai pentru o perioada de
tranzitie rezonabila dupa rezilierea acordului, in cursul céreia partile isi pot redefini strategiile
comerciale. Or, in spetd, aceste acorduri expirate au fost incheiate cu aproximativ 13 si, respectiv,
cu 9 ani inainte de data depunerii mércii solicitate. Prin urmare, orice relatie postcontractuala
dintre parti care rezultd din acordurile mentionate, dacd era cazul, trebuia sa se fi erodat
progresiv, apoi sa se fi stins inainte de depunerea madrcii solicitate. Conditia mentionata la
punctul 72 de mai sus nu este, asadar, indeplinita in speta.

In orice caz, este necesar sa se arate ci acordurile de import din 10 mai 1983 si 8 mai 1987 nu
contin nicio indicatie in sustinerea afirmatiilor reclamantei privind existenta unei obligatii
»implicite” de incredere si de loialitate a intervenientei fata de reclamanta. Dimpotriva, din aceste
acorduri reiese ca ele nu au fost incheiate decéat intre intervenienta (sau predecesorul sau Diversa)
si Agros.

Pe de o parte, in ceea ce priveste acordul de import din 10 mai 1983, desi exista efectiv o dispozitie
care face referire la Diversa in calitate de ,importator/agent” al vocilor si ,reprezentant al
producitorului titular al marcii” (articolul 6 al saselea paragraf), trebuie sd se constate cd niciun
element din acest acord nu justificd sa se concluzioneze ca titularul marcilor era considerat a fi
un tert extern contractului si o parte nespecificatd (si anume reclamanta sau predecesorii
acesteia) in locul partii contractante Agros. Dimpotriva, in dispozitia care urmeaza imediat dupa
aceasta trimitere (articolul 6 al saptelea paragraf), se precizeaza ca ,Agros isi protejeaza marcile
si/sau drepturile de prezentare”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste acordul de import din 8 mai 1987 si in special mentiunea
addugata de mana ,Polmos” din sintagma ,Agros/Polmos” in raport cu proprietatea asupra
drepturilor de proprietate industriald la articolul 7 primul, al treilea si al saptelea paragraf din acest
acord, interpretarea reclamantei nu poate repune in discutie analiza camerei de recurs.
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In aceasta privinti, trebuie aritat ci, in pofida sustinerii reclamantei potrivit cireia, in ianuarie
1987, ,marca poloneza” care consta intr-o sticld cu un fir de iarba ar fi fost cesionata de Agros
citre Polmos (a se vedea cronologia prezentata de reclamanta la anexa K20), acordurile ulterioare
incheiate intre Agros si intervenientd la 29 octombrie 1993 si 24 mai 1999 nu fac nicio referire la
Polmos. Astfel, trebuie sa se constate cd simpla mentionare a Polmos in acordul de import din
8 mai 1987, la care aceasta nu era parte, printr-o mentiune addugata de mana — a carei data
ramane, in plus, incertd si care nu este nici semnata, nici contrasemnata de vreo parte — nu poate
nici sa fie suficient si nici macar sa contribuie la incheierea unui acord contractual de agent sau de
reprezentant intre reclamanta (sau, mai precis, predecesorul siu Polmos) si intervenientd (sau
predecesorul sau Diversa).

Trebuie amintit de asemenea, la fel ca EUIPO, ca ansamblul argumentatiei reclamantei se
intemeiaza pe premisa ipoteticd potrivit careia ea este titulara marcii tridimensionale care are
forma unei sticle cu un fir de iarb4, utilizatd impreund cu marca verbala Zubréwka in intreaga
lume si cu marca verbald Grasovka in Germania. Cu toate acestea, la articolul 7 al doilea paragraf
din Acordul de import din 8 mai 1987 se precizeazd in mod explicit ca ,[d]reptul asupra marcii
verbale si figurative GRASOVKA este reglementat de un acord distinct intre AGROS si
DIVERSA” si ci ,[a]cordul mentionat face parte integrantd din prezentul acord”. In consecint,
chiar daca se poate dovedi dificil sd se stabileasca cu precizie caror drepturi sau marci se
considera ca li se aplicd mentiunea manuscrisa ,Agros/Polmos” sau care vodcd a Polmos este
vizatd, in orice caz, este clar ca aceasta mentiune nu poate privi vodca vandutd sub marca
Grasovka. Acest lucru este confirmat de acordul din 24 mai 1999 [K11] incheiat intre Agros si
intervenientd, in care se stabileste in mod explicit la articolul 12 ca denumirea , Grasovka” este o
marcd inregistratd a importatoarei, si anume intervenienta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste elementele de proba ulterioare datei de depunere a mircii
solicitate (1 aprilie 1996), acestea din urma nu contin nici indicatii referitoare la un acord
contractual intre parti la data acestei depuneri, contrar celor sustinute de reclamantd, ci mai
degraba militeaza in sens contrar.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci reclamanta insisi a indicat, in cursul procedurii
administrative si in sedinta, cd a dobandit drepturile asupra marcilor anterioare invocate in anul
1999 si ¢4, anterior anului 1999, exista un litigiu intre Agros si o entitate a Polmos (Warszawa) in
fata instantelor din Varsovia (Polonia) pentru inregistrarea si utilizarea marcilor care constau
intr-o sticla cu un fir de iarba (a se vedea cronologia prezentata de reclamantd in anexa K20).
Fara a fi necesar ca Tribunalul sa se pronunte cu privire la fondul acestui litigiu guvernat de
dreptul national, este suficient, in cadrul prezentei proceduri, si se arate ca faptul ca, potrivit
reclamantei insesi, a intervenit un litigiu intre Agros si o entitate a Polmos cu privire la aceste
marci aratd ca Agros si Polmos erau doua societéti distincte, ale caror interese comerciale puteau
diferi puternic sau chiar se puteau opune in mod direct. In consecinti, nu este deloc plauzibil ca
Agros sa fi putut actiona ca agent sau ca reprezentant implicit sau de facto al reclamantei (sau al
predecesorului sdu) fatd de intervenienta (sau predecesorul sau).

In plus, astfel cum a constatat in mod intemeiat camera de recurs, singurul acord incheiat intre
Agros si Polmos care a fost prezentat de reclamanta, si anume acordul de cesiune a marcii din
data de 28 august 2001 [K17], este ulterior depunerii marcii solicitate si are o natura juridica
diferita de cea a unui acord de distributie, intrucat nu implica raporturi continue si nici o
obligatie generald de incredere si de loialitate.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste celelalte elemente de proba precum o scrisoare de punere in
intarziere din 30 ianuarie 2002 si unele documente care ar dovedi ci vodca numita ,Zubréwka” a
fost comercializata in Germania sub marca Grasovka, printre care o declaratie a unui angajat si un
extras din enciclopedia online Wikipedia, trebuie constatat ca reclamanta nu reuseste sa precizeze
in ce constau erorile de apreciere ale camerei de recurs in aceasta privinta.

In ceea ce priveste scrisoarea de punere in intarziere din 30 ianuarie 2002, trimisa de Polmos
intervenientei [K19-19a], desi este, desigur, adevarat ca aceasta facea referire la existenta unor
acorduri de comercializare potrivit cidrora Agros era ,mediatorul exclusiv al Polmos pentru
exportul bauturilor alcoolice pe baza de vodca «Zubréwka» si «Grasovka»”, trebuie constatat ci
aceastd scrisoare este ulterioara cu aproape sase ani depunerii marcii solicitate si, in plus, ca o
simpla scrisoare unilateralda nu are deloc aceeasi valoare probantd ca un acord contractual intre
parti, care lipseste in speta.

In plus, in ceea ce priveste declaratia din 16 februarie 2011, redactati in polona si tradusa in
englezd, provenind de la un specialist in tehnologie responsabil cu etichetarea in cadrul Polmos si
al reclamantei din anul 1992, in care acesta ar confirma printre altele ca, de la inceputul anilor
1970, Polmos producea vodca ,Zubréwka”, in care fiecare sticla, independent de modificarile
etichetelor, continea sistematic un fir de iarba (punctele 50 si 51 din prima hotéréare de anulare),
trebuie amintit ca, atunci cdnd o declaratie a fost intocmita, in sensul articolului 78 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 97 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul 2017/1001], de unul dintre cadrele partii interesate, nu se poate atribui valoare
probatorie declaratiei mentionate decat daca este confirmatd de alte elemente de proba. Astfel, o
declaratie intocmita in interesul autorului sau nu are decat o valoare probanta limitata si necesita
sa fie sustinuta de elemente de proba suplimentare, chiar daca acest lucru nu permite totusi
organelor EUIPO sa considere din principiu cd o asemenea declaratie este in sine lipsita de orice
credibilitate. Valoarea probatorie care trebuie acordata unei asemenea declaratii, luata izolat sau
impreund cu alte elemente de probd, depinde in special de imprejurarile spetei [a se vedea
Hotédrarea din 22 iunie 2022, Puma/EUIPO - V. Fraas (FRAAS), T-329/21, nepublicats,
EU:T:2022:379, punctele 41 si 47 si jurisprudenta citata]. In speti, aceastd declaratie, ulterioara
cu aproape 15 ani datei depunerii marcii solicitate, nu contine niciun indiciu al existentei unui
acord contractual intre reclamanta (sau predecesorul sau, Polmos) si intervenientd (sau
predecesorul sau Diversa) la aceasta data. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste extrasul din
enciclopedia online Wikipedia, datat 9 aprilie 2009 si ulterior cu 13 ani depunerii marcii solicitate.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste transformarea fundamentali a sistemului politic si economic
din Polonia in perioada 1970-1990, trebuie aratat, astfel cum a aratat camera de recurs la punctele
76 si 83 din decizia atacatd, ca aceasta situatie nu mai era aplicabila in anul 1996, la momentul
depunerii marcii solicitate si cd, in orice caz, camera de recurs era obligatd sa se limiteze la
elementele de probd prezentate de reclamantd, intrucat existenta unei relatii contractuale
fiduciare de agent sau de reprezentant nu poate fi demonstrata prin probabilititi sau prezumtii (a
se vedea punctul 53 de mai sus).

In lumina celor ce preceds, este necesar si se concluzioneze ci nu a fost dovedit niciun acord
contractual direct, chiar implicit sau de facto, de cooperare comerciald intre reclamanta (sau
predecesorul acesteia) si intervenienta (sau predecesorul sau), astfel incat nu a fost dovedita nicio
obligatie de incredere si de loialitate in sarcina intervenientei (sau a predecesorului siu) fata de
reclamanta (sau predecesorul siu).
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Prin urmare, camera de recurs nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a concluzionat in
esentd ca reclamanta nu a reusit sd dovedeasca existenta unei relatii contractuale fiduciare intre
ea si intervenientd, nici la momentul depunerii marcii solicitate, nici inainte, cd nu a respectat
sarcina probei care ii revenea pentru a stabili existenta unui acord contractual direct de agent sau
de reprezentant si cd nu a dovedit, asadar, ca una dintre conditiile cumulative prevazute la
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 era indeplinitd in raport cu marca franceza
anterioard nr. 95588457 si cu marcile poloneze anterioare nr. 62081 si nr. 85811.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci faptul ci a doua conditie referitoare la existenta unui acord
contractual de agent sau de reprezentant nu este indeplinitd este suficient pentru a respinge
opozitia in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 cu privire la marcile
anterioare examinate de camera de recurs in cadrul acestui motiv.

In consecintd, camera de recurs nu a incélcat articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 si
in special nu a savarsit nicio eroare de apreciere in aplicarea acestei dispozitii.

Rezulta de asemenea din cele ce preceda, in special din cuprinsul punctului 63 de mai sus, ca
respectiva camera de recurs a examinat in mod corect faptele si si-a motivat pe larg aprecierea,
astfel incat aceasta nu a savarsit nicio incalcare a normelor fundamentale de proceduri, in special
a articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 si a articolului 94 alineatul (1) din acelasi
regulament.

Asadar, a doua obiectie trebuie inlaturata ca neintemeiata.

Prin urmare, nu este necesar sa se examineze argumentatia intervenientei potrivit careia, in esenta
si din diverse motive, niciunul dintre drepturile anterioare pretins invocate de reclamanti in
temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 in actul de opozitie nu a fost
invocat si sustinut in mod adecvat, astfel incat opozitia ar fi trebuit respinsa ca inadmisibilg, iar
calea de atac in cadrul EUIPO ar fi trebuit respinsa de la bun inceput ca nefondata.

Cu privire la prima obiectie, intemeiatd pe neexaminarea mdrcii germane neinregistrate

Prin intermediul primei obiectii, reclamanta reproseaza camerei de recurs ca a omis sa examineze
marca germana neinregistratd sub forma unei sticle cu un fir de iarba in cadrul motivului de
opozitie prevazut la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 si cad nu si-a motivat
decizia in aceasta privinta.

EUIPO si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

La punctul 46 din decizia atacata, in cadrul aprecierii sale cu privire la motivul de opozitie
prevazut la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs a subliniat ca

chiar si marcile neinregistrate erau acoperite de notiunea de ,marcd” in sensul acestei dispozitii.
Cu toate acestea, ea nu a facut referire in mod explicit la nicio marca germanad neinregistrata.

La punctele 101 si 105 din decizia atacatd, in cadrul aprecierii sale privind motivul de opozitie
enuntat la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs a aritat cg, in
actul de opozitie, reclamanta a identificat marca germand cu forma unei sticle cu un for de iarba
(a se vedea punctul 7, in fine, de mai jos) ca fiind o marca neinregistrata in sensul acestui articol si
cd, in motivele opozitiei, ea a aratat de asemenea ca detinea drepturile de marca neinregistrate
pentru aceeasi marca in mai multe alte tari europene. Cu toate acestea, ea a observat ca, chiar
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dacéd s-ar dovedi ca documentele prezentate indicau un comert important de vodcé in Germania si
in Polonia, niciun element nu facea referire in mod specific la dreptul anterior neinregistrat, ci
numai la vodci desemnate prin elemente verbale.

La punctele 112-115 din decizia atacata, tot in cadrul aceluiasi motiv, camera de recurs a observat,
asemenea diviziei de opozitie, ca elementele de probd prezentate nu demonstrau nicidecum ca
marca germand neinregistrata revendicatd fusese efectiv utilizata ca atare si nici ca era
recunoscutd de publicul german ca o indicatie clara a originii comerciale a produselor. Prin
urmare, ea a concluzionat ca persoana care a formulat opozitia nu a dovedit utilizarea reala a
acestei marci neinregistrate si cu atat mai putin utilizarea acestei marci, cu un domeniu de
aplicare care depasea domeniul local, in comertul din Germania de dinainte de depunerea marcii
solicitate. Aceasta a apreciat ca acelasi lucru era valabil si pentru pretinsele drepturi asupra marcii
neinregistrate in celelalte tiri europene, in privinta carora nu fusese dovedita utilizarea efectiva a
marcii neinregistrate revendicate, iar dreptul national aplicabil nu fusese mentionat. Dat fiind ca
conditiile necesare prevazute la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 nu erau
indeplinite pentru niciunul dintre drepturile asupra marcii neinregistrate care erau revendicate,
ea a respins opozitia si pentru acest motiv.

In aceasta privinti, este necesar si se arate de la bun inceput ci reclamanta nu explici modul in
care pretinsa omisiune a camerei de recurs ar avea incidenta asupra examinarii existentei unui
acord contractual de agent sau de reprezentant. In particular, reclamanta nici nu a afirmat, nici
nu a dovedit ca cadrul juridic si factual aplicabil acestui drept anterior invocat ar fi diferit de cel
referitor la celelalte drepturi anterioare examinate in cadrul celei de a doua obiectii a prezentului
motiv, astfel incét solutia litigiului in ceea ce priveste acest drept nu poate fi diferitd. Prezenta
obiectie este, asadar, inoperanta.

In orice caz, aceasta obiectie este de asemenea lipsita de temei.

Desigur, este necesar sa se aminteasca, asemenea camerei de recurs si reclamantei, cd marcile
neinregistrate sunt de asemenea acoperite de notiunea de ,marcd” in sensul articolului 8
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, in masura in care legea nationald a térii de origine
recunoaste drepturi de acest tip (a se vedea punctul 42 de mai sus). De asemenea, potrivit
reclamantei, protectia marcilor neinregistrate in Germania decurge din utilizarea unui semn in
comert in masura in care semnul a dobéndit importanta ca marcé in mediile profesionale vizate
[articolul 4 alineatul (2) din Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen
(Markengesetz) (Legea privind protectia marcilor si a altor semne distinctive) din
25 octombrie 1994 (BGBI. 1994 1, p. 3082), atasat cererii introductive ca anexa K21].

Cu toate acestea, trebuie constatat cd reclamanta nu contesta aprecierile camerei de recurs de la
punctele 112-115 din decizia atacata (a se vedea punctul 97 de mai sus), efectuate in temeiul
articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, care sunt definitive (a se vedea punctul 27
de mai sus).

De altfel, niciun element din dosar nu repune in discutie aceste aprecieri, in masura in care nu s-a

demonstrat cd erau indeplinite conditiile previazute in dreptul german pentru protectia marcii
neinregistrate invocate, astfel incat existenta acestei marci invocate nu a fost dovedita.
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Aceste aprecieri, necontestate si nerepuse in discutie, implicd in mod necesar respingerea
opozitiei atat in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, cét si in temeiul
articolului 8 alineatul (4) din acelasi regulament in ceea ce priveste marca germana neinregistrata
revendicata.

In consecinti, camera de recurs nu a incilcat articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94
in aceasta privinta.

In plus, desi este, desigur, adevirat ci ar fi fost de dorit ca, in cadrul examindrii motivului de
opozitie prevazut la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs sa faca
referire in mod explicit la aprecierile sale privind inexistenta marcii germane neinregistrate
invocate de reclamants, astfel cum au fost formulate la punctele 115-112 din decizia atacata in
raport cu articolul 8 alineatul (4) din acelasi regulament, nu este mai putin adevirat ca aceasta
omisiune de redactare nu are nicio incidenta asupra legalitatii deciziei mentionate si nici asupra
rezultatului prezentului litigiu, din moment ce s-a stabilit si nu s-a contestat de reclamantd ca
existenta marcii germane neinregistrate invocatd de reclamanta nu a fost dovedita si ca o astfel
de afirmatie nesustinuta de un drept nu poate constitui temeiul unei opozitii in temeiul
articolului 8 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

In consecinta, nu se poate reprosa camerei de recurs ca a omis sa examineze motivul de opozitie
previzut la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 in ceea ce priveste marca germana
neinregistrata avand forma unei sticle cu un fir de iarba.

Pe de alta parte, motivarea formulata explicit de camera de recurs la punctele 115-112 din decizia
atacatd privind inexistenta marcii germane neinregistrate invocata de reclamantd i-a permis
acesteia din urma si cunoascid motivele deciziei atacate pentru a-si putea apira drepturile. In
plus, camera de recurs a examinat in mod corespunzator faptele prezentate in aceasta privinta de
reclamanta.

In consecinti, camera de recurs a examinat in mod corect faptele si si-a motivat suficient
aprecierea, astfel incat nu a savarsit nicio incélcare a normelor fundamentale de procedura, in
special a articolului 95 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001 si a articolului 94 alineatul (1)
din acelasi regulament.

Prin urmare, prima obiectie trebuie respinsa.

Cu privire la a treia obiectie, intemeiatd pe o eroare de apreciere a intinderii drepturilor de
proprietate industriald acoperite de acordurile de import

Prin intermediul celei de a treia obiectii, reclamanta reproseaza camerei de recurs ca a examinat
faptele in mod eronat in ceea ce priveste intinderea drepturilor de proprietate industriala
acoperite de relatia de agent sau de reprezentant dintre parti, in special drepturile referitoare la
marca tridimensionald avand forma unei sticle cu un fir de iarba in general, si cd nu si-a motivat
concluzia potrivit cireia modul de redactare a acordurilor de import (a se vedea punctul 31 de mai
sus) excludea marca in cauzi. In special, camera de recurs nu ar fi tinut seama de modul de
redactare a articolului 7 primul paragraf din acordul de import din 8 mai 1987 [K8-K8a], in care
utilizarea termenilor ,inclusiv” ar trebui inteleasa ca indicand o listd neexhaustiva.

EUIPO si intervenienta contestd argumentele reclamantei.
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La punctele 87-91 din decizia atacata, ,,din motive de exhaustivitate”, camera de recurs a declarat
ca efectueazd o examinare aprofundata a elementelor de proba si a concluzionat cé niciunul dintre
acordurile contractuale prezentate nu facea referire in mod explicit la marcile anterioare
mentionate mai sus, si anume marcile poloneze anterioare nr. 62081 si nr. 85811 si marca
franceza anterioara 95588457. Ea a aratat ca primul acord [K4] incheiat pentru perioada cuprinsa
intre anii 1975 si 1979 consta intr-un ,acord de import” (Diversa fiind importatorul) pentru
mircile de vodca Wyborowa, Krakus si Zubréwka care indica faptul ci ,Agros isi va proteja
marcile si/sau drepturile de prezentare”, dar fird nicio specificare a acestor marci si a acestor
drepturi. Acordurile de import ulterioare din 10 mai 1983, 8 mai 1987 si 29 octombrie 1993
[K5-K11], incheiate de Diversa sau de intervenientd, nu mai ficeau referire la marca Zubréwka,
ci la alte mérci de vodcd precum Wyborowa si Grasovka, apoi, incepand din 1987, la ,alte
elemente de proprietate industriala, printre care etichete, embleme si elemente de ambalaj
referitoare la aceste vodci”, fird a preciza, din nou, aceste ,alte elemente de proprietate
industriala”. Camera de recurs a apreciat cd era dificil sd se stabileasca daca aceastd formulare
trebuia sid fie legatd de marcile reclamantei, dar cd totusi termenii ,desene sau modele
industriale, embleme, etichete si ambalaje”, prin semnificatia lor literald, faceau, toate, referire la
elementele exterioare ale unui produs, iar nu la pozitionarea unui fir de iarba intr-o sticla, astfel
incét acest simplu mod de redactare deja nu acoperea marca in cauza. Ea ar fi subliniat ca ar fi
fost de dorit ca acordurile prezentate de reclamanta si faca referire in mod explicit la
inregistrarile marcilor poloneze sau franceze sus-mentionate, sau, cel putin, la reprezentarea
acestor marci (a se vedea punctul 7 de mai sus), dar cd in speta situatia nu era aceasta.

In aceasti privinti, de la bun inceput, este necesar si se arate ca prezenta critici este indreptata
impotriva unei aprecieri neesentiale prezentate de camera de recurs ,din motive de
exhaustivitate”. In consecinti, obiectia care contestd o asemenea apreciere nu este de naturi si
afecteze dispozitivul deciziei atacate si trebuie inldturati ca fiind inoperanté [a se vedea in acest
sens Hotararea din 30 aprilie 2013, Boehringer Ingelheim International/OAPI (RELY-ABLE),
T-640/11, nepublicat, EU:T:2013:225, punctele 27 si 28, si Hotararea din 7 septembrie 2022, Peace
United/EUIPO- 1906 Collins (MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN), T-699/21, nepublicats,
EU:T:2022:528, punctele 46 si 47].

In plus, prezenta critic trebuie de asemenea respinsi ca inoperanti in masura in care respingerea
celei de a doua critici a primului motiv este suficienta pentru respingerea opozitiei in temeiul
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 in ceea ce priveste marcile anterioare
examinate de camera de recurs in cadrul acestui motiv (a se vedea punctul 88 de mai sus).

In orice caz, aceastd criticd este de asemenea lipsitd de temei, intrucit se intemeiaza pe o
interpretare eronata a deciziei atacate.

Desi este, desigur, adevarat cd respectiva camera de recurs a declarat cé o referire la inregistrari de
marci ar fi fost de dorit, aceasta nu s-a limitat totusi sa stabileasca faptul ca nu existé nicio referire
explicita si specifica la marci in acordurile produse. Trebuie arétat ca, la punctele 87-91 din decizia
atacatd (a se vedea punctul 112 de mai sus), aceasta si-a intemeiat concluziile si pe o evaluare
aprofundatd a tuturor acordurilor prezentate, explicind de ce maircile, drepturile sau elementele
drepturilor de proprietate industriala respective nu erau precizate si de ce modul de redactare a
acordurilor mentionate nu permitea sa se identifice in mod clar ce faceau referire.

De altfel, reclamanta insasi arata cd, pentru a fi protejate, ,interesele” titularilor marcilor trebuie sa

fie suficient de identificabile, cel putin printr-o referinta generala, pentru partile in cauza. Or, nu
acesta este situatia in speta.
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Pe de alta parte, nu este important sa se stabileasci daca termenul ,indem”, in versiunea originala
in limba germana a articolului 7 alineatul (1) din acordul de import din 8 mai 1987, inseamna
»inclusiv’, cum sustine reclamanta, sau mai degraba ,corespunzator” ori ,sub forma”, cum
pretinde intervenienta, si, prin urmare, daca lista cu ,alte elemente de proprietate industrialg,
inclusiv [sub forma de] etichete, embleme si elemente de ambalaj legate de aceste vodci” este
indicativa si, asadar, neexhaustiva sau chiar exclusiva.

In orice caz, trebuie constatat ca nicio marca avand forma unei sticle cu un fir de iarba nu poate fi
identificata in mod clar in textul acestei clauze. Dupa cum a observat in mod corect camera de
recurs la punctul 90 din decizia atacatd, sintagma ,etichete, embleme si elemente de ambalaj”,
prin semnificatia lor literald, se refera, toate, la elementele exterioare ale unui produs, iar nu la
pozitionarea unui fir de iarba intr-o sticla, astfel ca aceastd formulare nu poate acoperi o astfel de
marcai.

Prin urmare, camera de recurs a concluzionat in mod intemeiat cd niciunul dintre acordurile
contractuale prezentate nu facea referire in mod explicit la marci anterioare aviand forma unei
sticle cu un fir de iarbd, in special la marcile poloneze anterioare nr. 62081 si nr. 85811 si la
marca franceza anterioara nr. 95588457.

In consecintd, camera de recurs nu a incélcat articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94
si, mai ales, nu a savarsit nicio eroare de apreciere in aplicarea acestei dispozitii.

Rezulta de asemenea din ceea ce precedd, in particular din cuprinsul punctelor 87-91 din decizia
atacatd (a se vedea punctele 112 si 116 de mai sus), ca in mod corect camera de recurs a examinat
faptele si si-a motivat aprecierea, conform articolului 95 alienatul (1) din Regulamentul 2017/1001
si articolului 94 alineatul (1) din acelasi regulament.

Prin urmare, a treia obiectie trebuie sa fie respinsa.

Rezultd din tot ceea ce preceda ca camera de recurs nu a incdlcat normele fundamentale de
procedura, in special articolul 95 alineatul (1) si articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul
2017/1001 coroborate cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.

In consecinta, este necesar ca primul motiv sa fie respins in totalitate.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta reproseazi in esenta camerei de recurs ca a
savarsit o eroare de drept in interpretarea conditiilor raportului de agent sau de reprezentant
prevazute la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, limitand aplicarea acestui articol
numai la cazurile in care drepturile anterioare au fost identificate in mod explicit si specific
intr-un contract scris care constituie acest raport. In opinia sa, camera de recurs a aplicat astfel
un nivel probatoriu inadecvat, in timp ce aceastd dispozitie ar trebui interpretatd in sens larg, ca
acoperind toate tipurile de relatii, indiferent daca o obligatie generala de incredere si de loialitate
fata de interesele titularului marcii a fost impusa expres sau implicit, si ca acoperind toate tipurile
de ,interese” ale acestui titular aferente raportului dintre parti. Prin urmare, obligatia generala de
incredere si de loialitate nu ar trebui sa fie limitatd de cerinta specificarii explicite a tuturor
elementelor acoperite.
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EUIPO si intervenienta contestd argumentele reclamantei.

De la bun inceput, trebuie amintit ci elementele de proba depuse la dosar nu demonstreaza cé
reclamanta (sau predecesorii sai) ar fi avut vreodatd un acord contractual direct cu intervenienta
(sau cu predecesorul sau) (a se vedea punctele 63-92 de mai sus). Prin urmare, in lipsa oricérei
dovezi a existentei unui acord contractual direct (explicit sau implicit, scris sau oral) intre
reclamanta si intervenienta, contrar celor sustinute de prima, nu exista niciun temei in virtutea
articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 pentru a impune o obligatie generald de
incredere si de loialitate intre ele, in calitate de ,producitoare” si de ,importatoare”, in cadrul
cireia sd se poatd pune problema caracterului explicit sau implicit al stabilirii elementelor
acoperite. Prin urmare, prezentul motiv este inoperant.

In orice caz, este necesar sa se arate, asemenea intervenientei, cd acest motiv se intemeiaza pe o
interpretare eronaté a deciziei atacate si este neintemeiat in fapt.

Astfel, camera de recurs nu a afirmat nicidecum ca aplicarea articolului 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94 ar impune ca acordul contractual dintre titular si agent s mentioneze in
mod explicit si specific toate marcile vizate de relatia lor comerciald, ceea ce, de altfel, ar fi atras
riscul sanctiondrii de catre Tribunal.

In plus, desi este, desigur, adevirat ci orice relatie contractualia dintre doua parti privind
distributia de produse poate fi, in principiu, suficientd pentru aplicarea articolului 8 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 40/94, trebuie totusi ca aceste parti sd stie in mod clar si precis care sunt
marcile pentru care titularul sustine cd beneficiaza de o protectie. Desi acest aspect este in mod
obisnuit clar in cazul marcilor verbale si figurative utilizate pentru produsul distribuit, este mai
putin clar pentru alte tipuri de marci netraditionale, precum marcile tridimensionale sau de
pozitie, cum sunt cele invocate de reclamanta. Pentru ca astfel de marci netraditionale sa fie
acoperite de relatia contractuald, este de dorit ca titularul sa indice in mod clar si precis agentului
cd revendica si detine drepturi asupra acestor mérci pentru ca acestea sa fie cunoscute de agent. O
mentiune specificd intr-un acord scris constituie cea mai adecvata modalitate de a se asigura.

Or, in speta trebuie constatat cd niciun element din dosar nu dovedeste ca reclamanta (sau unul
dintre predecesorii sdi) a informat intervenienta cu privire la protectia speciala pe care o
revendica pentru o marca tridimensionala care reprezenta o sticla cu un fir de iarba sau pentru o
marca de pozitie care consta intr-un fir de iarba aflat intr-o sticl4, astfel cum este cea acoperita de
marca solicitata.

Prin urmare, chiar dacd camera de recurs ar fi intentionat sd afirme ca acordurile care stabilesc
relatia contractuald nu mentionau in mod clar sau nu se refereau la marcile asupra carora
titularul revendica drepturi, o astfel de afirmatie ar fi fost exacta in speta, dat fiind ca din dosar
nu reiese cd reclamanta (sau predecesorii acesteia) ar fi revendicat in mod clar si precis drepturi
asupra unei marci reprezentand o sticla cu un fir de iarba in cadrul unui raport contractual cu
intervenienta (sau predecesorul sidu), desi acest lucru ar fi fost de dorit pentru o astfel de marca
netraditionala.

In consecinti, camera de recurs nu a incilcat articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94
in aceasta privinta.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca inoperant si, in orice caz, ca nefondat.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar ca al doilea motiv sa fie
respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamata a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor EUIPO si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga CEDC International sp. z o.0. la plata cheltuielilor de judecata.

Costeira Kancheva Oberg

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 28 iunie 2023.

Semnaturi
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	Cu privire la prima obiecție, întemeiată pe neexaminarea mărcii germane neînregistrate 
	Cu privire la a treia obiecție, întemeiată pe o eroare de apreciere a întinderii drepturilor de proprietate industrială acoperite de acordurile de import 

	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe încălcarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


