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Comisiei Europene, reprezentata de F. Tomat si A. Steiblyté, in calitate de agenti,

sustinuta de

Regatul Suediei, reprezentat de C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, F.-L. Goransson, H. Shev,
H. Eklinder si R. Shahsavan Eriksson, in calitate de agenti,

intervenient,
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compus din domnul S. Papasavvas, presedinte, domnii R. da Silva Passos, M. Jaeger si S. Gervasoni
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avand in vedere faza scrisa a procedurii,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantele, Ideella féreningen Svenska
Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, Naringsverksamhet si Lansforsdkringar
Bank AB, solicita anularea Deciziei COM(2021) 8637 final a Comisiei Europene din
24 noiembrie 2021 privind masura de stat SA.56348 (2021/N) — Suedia: taxa suedezd asupra
institutiilor de credit (denumita in continuare ,decizia atacata”).

Istoricul litigiului

Prima reclamantd, Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska
Bankforeningen, Naringsverksamhet, este o asociatie suedeza de bancheri, care ii reprezintd pe
cei 31 de membri ai sidi in cauze de interes comun, atat la nivel national, cat si la nivel
international. Membrii sai sunt banci si institutii financiare stabilite in Suedia.

A doua reclamanta, Lansforsikringar Bank, este membra a acestei asociatii de bancheri.

La 3 septembrie 2021, Regatul Suediei a notificat Comisiei, conform articolului 108 alineatul (3)
TFUE, un proiect de lege privind o taxa pe risc datorata de institutiile de credit, precum si
proiecte de modificare a Legii privind creditul fiscal strain (denumite in continuare, impreuna,
»proiectul de lege”). Regatul Suediei considera totusi cé taxa instituitd (denumitd in continuare
»taxa”) nu indeplineste criteriile de selectivitate prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE si ca
aceasta nu constituie, asadar, un ajutor de stat. Proiectul de lege a fost adoptat, iar legea a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2022.

In temeiul punctului 2.1 sectiunea 1 din proiectul de lege, institutiile de credit sunt obligate si
achite taxa in beneficiul statului.

Conform punctului 2.1 sectiunea 4 din proiectul de lege, institutiile de credit suedeze sunt supuse
plétii taxei atunci cdnd suma datoriilor lor la inceputul exercitiului fiscal depéseste valoarea
pragului prevazut de proiectul de lege. In ceea ce priveste institutiile de credit striine, dispozitia
respectiva prevede cd acestea sunt impozitate atunci cidnd, la inceputul exercitiului fiscal, au
datorii ce pot fi atribuite activitatilor comerciale desfasurate prin intermediul unei sucursale
suedeze a cdror sumi depiseste valoarea pragului previzut de proiectul de lege. In motivele
proiectului de lege referitoare la sectiunea mentionata se face trimitere la dreptul suedez in
scopul definirii institutiilor de credit, si anume bancile suedeze si societatile suedeze care isi
desfasoara activitatea pe piata de credit, precum si bancile strédine si societétile de credit straine.
Rezulta cd noua institutii de credit sunt supuse platii taxei.

La punctul 2.1 sectiunea 5 din proiectul de lege, valoarea pragului este stabilitd la 150 de miliarde
de coroane suedeze (SEK) (aproximativ 13,3 miliarde de euro) pentru exercitiile fiscale care incep
in 2022. Pentru exercitiile fiscale care incep in 2023 sau mai tarziu, pragul este de 150 de miliarde
SEK inmultite cu o cifra reprezentand raportul dintre cuantumul de baza al pretului in 2022 si
cuantumul de bazi al pretului pentru anul in cursul céruia a inceput exercitiul fiscal in discutie,
exprimat ca procent cu doua zecimale rotunjit in jos, majorat cu doua puncte procentuale.
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Punctul 2.1 sectiunea 6 din proiectul de lege reglementeaza situatia institutiilor de credit care fac
parte dintr-un grup de institutii de credit. Astfel, datoriile combinate ale institutiilor de credit ale
grupului la inceputul exercitiului fiscal sunt luate in considerare in vederea aplicarii punctului 2.1
sectiunea 4 din proiectul de lege. Cu toate acestea, in cazul unei institutii de credit straine care face
parte dintr-un grup, numai datoriile care pot fi atribuite activitatilor comerciale ale institutiei de
credit care sunt desfasurate prin intermediul unei sucursale suedeze sunt luate in considerare la
calcularea datoriilor combinate. Se prevede de asemenea ca, pe langd alocatiile si rezervele
neimpuse, anumite datorii nu sunt luate in considerare la calcularea datoriilor combinate, si
anume, pe de o parte, datoriile fata de o institutie de credit suedeza care face parte din acelasi grup
si, pe de altd parte, datoriile fata de o institutie de credit straina care face parte din acelasi grup, in
masura in care creantele corespunzatoare acestor datorii pot fi atribuite activitatilor comerciale
ale institutiei de credit strdine care erau desfasurate prin intermediul unei sucursale suedeze.

Punctul 2.1 sectiunea 9 din proiectul de lege stabileste cota de impozitare la 0,05% din suma
datoriilor institutiei de credit impozabile. La punctul 2.2 din proiectul de lege se prevede
majorarea cotei la 0,06 % pentru exercitiul fiscal 2023.

La punctul 2.3 capitolul 5 sectiunea 1 din proiectul de lege se prevede c3, in anumite conditii, o
entitate supusd platii taxei si care are datorii fatd de o institutie de credit strdind din cadrul
aceluiasi grup are dreptul la un credit pentru impozitul strain platit de aceasta institutie de credit
straina.

La 30 septembrie 2021, Comisia a adresat o solicitare de informatii Regatului Suediei, la care
acesta a raspuns la 5 octombrie 2021.

Decizia atacata

Prin decizia atacatd, Comisia a apreciat cd taxa nu constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru motivul cd nu indeplineste criteriul selectivitatii
prevazut de aceastd dispozitie.

In aceasta privinta, in primul rand, in ceea ce priveste identificarea regimului fiscal ,normal”,
Comisia a considerat cd, intrucat era limitat la taxa, care urmdrea o logica proprie, regimul
mentionat era independent de celelalte regimuri fiscale nationale ale caror elemente constitutive
erau coerente cu obiectivul sdu, si anume acela de a consolida finantele publice prin intermediul
contributiilor marilor institutii de credit susceptibile sa fie la originea unor costuri indirecte
importante pentru societate, creand astfel posibilitatea de a suporta asemenea costuri indirecte
rezultate din crize financiare viitoare. Comisia a concluzionat ca regimul ,normal” nu era
conceput potrivit unor parametri vadit discriminatorii care sa urmareasca eludarea dreptului
Uniunii privind ajutoarele de stat.

In al doilea rand, primo, Comisia a apreciat ca institutiile de credit vizate exclusiv de taxd, ale caror
datorii erau o sursa de instabilitate in special in raport cu sistemul financiar si cu economia realg,
se distingeau de celelalte institutii financiare, acestea neprezentind acelasi grad de risc de a genera
o asemenea instabilitate. Prin urmare, potrivit Comisiei, celelalte institutii financiare nu se aflau
intr-o situatie de fapt si de drept comparabila in raport cu obiectivul atribuit taxei.
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Secundo, Comisia a considerat cd pragul datoriilor stabilit prin taxd urmarea si reflecte
dimensiunea institutiilor de credit si, in consecintd, riscul de a genera costuri indirecte
semnificative. Astfel, institutiile de credit ale caror datorii nu depaseau pragul prevazut de taxa
nu se aflau intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu cea a institutiilor ale céror datorii
depaseau acest prag, in raport cu obiectivul atribuit taxei, si, prin urmare, scutirea lor de impozit
nu constituia o derogare de la regimul ,normal”.

Concluziile partilor

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia, sustinuta de Regatul Suediei, solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un motiv unic, intemeiat pe incélcarea drepturilor lor
procedurale.

Potrivit reclamantelor, in cadrul analizei sale privind taxa, Comisia ar fi trebuit sa intampine
dificultiti serioase. In consecinti, aceasta ar fi trebuit si deschidd procedura formald de
investigare si sd le dea posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere si de a-si exercita
astfel drepturile procedurale. In acest context, reclamantele contesti examinarea referitoare la
caracterul selectiv al taxei efectuata de Comisie in decizia atacata.

Comisia, sustinuta de Regatul Suediei, contestd argumentatia reclamantelor.

Observatii introductive

Trebuie amintit cg, in cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, trebuie si se distinga, pe
de o parte, faza preliminard de examinare a ajutoarelor instituitd la articolul 108 alineatul (3)
TFUE, al carei obiect este numai acela de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu
privire la masura notificata, si, pe de alta parte, procedura formala de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Legalitatea unei decizii precum decizia atacatd de a nu ridica obiectii, intemeiata pe articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), depinde de aspectul daca
aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea Comisia in cadrul fazei preliminare de
examinare a masurii notificate ar fi trebuit in mod obiectiv sa determine existenta unor indoieli
privind calificarea drept ajutor a acestei masuri in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
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avand in vedere cd asemenea indoieli trebuie sd conduca la deschiderea unei proceduri formale de
investigare la care pot participa partile interesate prevazute la articolul 1 litera (h) din acest
regulament (a se vedea prin analogie Hotérarea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy
si Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 38).

In cazul in care un reclamant solicitd anularea unei decizii de a nu ridica obiectii, el pune in
discutie in esenta faptul ca decizia luata de Comisie cu privire la ajutorul in cauza a fost adoptata
fara ca aceasta institutie sa deschida procedura formala de investigare, incalcdnd astfel drepturile
sale procedurale. Pentru ca cererea sa de anulare sé fie admisd, reclamantul poate invoca orice
motiv de naturd sd demonstreze ca aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea
Comisia in cadrul fazei preliminare de examinare a masurii notificate ar fi trebuit s determine
existenta unor indoieli cu privire la calificarea acestei masuri drept ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus
Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 39 si jurisprudenta
citatd).

Dovada existentei unor asemenea indoieli, care trebuie cdutatd atat in imprejurérile adoptarii
deciziei de a nu ridica obiectii, cat si in continutul sdu, trebuie facuta de solicitantul anularii
acestei decizii, pe baza unei serii de indicii concordante (Hotararea din 2 septembrie 2021,
Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 40,
si Hotararea din 19 septembrie 2018, HH Ferries si altii/Comisia, T-68/15, EU:T:2018:563,
punctul 63). In aceasti privintd, nu este de competenta Tribunalului sa stabileascid daca exista
indicii probante ale lipsei de indoieli cu privire la calificarea drept ajutor a mésurii in cauza.
Dimpotriva, Tribunalului ii revine sarcina de a verifica daca reclamantul a faicut dovada existentei
unor asemenea indoieli, daca este cazul, pe baza unei serii de indicii concordante (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 73).

In acest context, caracterul insuficient sau incomplet al examinarii efectuate de Comisie in cursul
procedurii de examinare preliminara constituie un indiciu al existentei unor dificultati serioase in
aprecierea masurii in cauza, a ciror prezenta o obliga pe aceasta sa deschida procedura formala de
investigare (a se vedea Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, notiunea de ,dificultiti serioase” prezinti un caracter obiectiv. Rezulti ci controlul de
legalitate efectuat de Tribunal in privinta existentei unor dificultéti serioase nu se poate limita la
identificarea unei erori viadite de apreciere (a se vedea Hotararea din 27 septembrie 2011,
3F/Comisia, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, punctul 55 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 80 si
jurisprudenta citata).

In lumina acestei jurisprudente trebuie analizati argumentatia reclamantelor prin care se
urmareste stabilirea existentei unor indoieli cu privire la calificarea drept ajutor a taxei in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, care ar fi trebuit sa determine Comisia sa deschida procedura
formala de investigare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci pentru calificarea unei masuri nationale drept ,ajutor de
stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesard indeplinirea tuturor conditiilor
urmitoare. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin
intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibili sa
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afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde
un avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si
ameninte sa denatureze concurenta (a se vedea Hotérarea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler
Finance Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 66 si jurisprudenta
citatd).

Reclamantele precizeazi ca ,[p]rezenta actiune contestd validitatea examinarii de citre Comisie a
masurii notificate in ceea ce priveste criteriul selectivitatii”, in masura in care Comisia ar fi
intampinat dificultéti serioase in aceastd privinta si ar fi trebuit sa deschida procedura formala de
investigare.

In ceea ce priveste conditia referitoare la acordarea unui avantaj selectiv, aceasta impune si se
stabileasca daca, in cadrul unui anumit regim juridic, masura nationala in cauza este de natura sa
determine favorizarea ,anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri” fata de altele
care, in raport cu obiectivul urmarit de regimul respectiv, se gisesc intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila si care sunt supuse astfel unui tratament diferentiat care poate in esenta s fie
calificat drept discriminatoriu (a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 67 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special masurile nationale care confer un avantaj fiscal, trebuie amintit ci o
masurd de aceastd natura, care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii plaseaza pe
beneficiari intr-o situatie mai favorabild decat a celorlalti contribuabili, este susceptibila sa
confere beneficiarilor un avantaj selectiv si constituie, prin urmare, un ,ajutor de stat”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, este considerata ajutor de stat in special o interventie
care reduce sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest
motiv, fara a fi o subventie in sensul strict al termenului, are aceeasi natura si efecte identice (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
punctul 30, si Hotdrarea din 16 martie 2021, Comisia/Ungaria, C-596/19 P, EU:C:2021:202,
punctul 36).

Pentru a califica o masura fiscald nationala drept ,selectiva”, Comisia trebuie sa identifice, intr-o
prima etapd, sistemul de referinta, si anume regimul fiscal ,,normal” aplicabil in statul membru
vizat, si sa demonstreze, intr-o a doua etapd, cd masura fiscald in cauzéd deroga de la acest sistem
de referintd in masura in care introduce diferentieri intre operatori care se afla, in raport cu
obiectivul urmairit de acesta din urm4, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Notiunea de
»ajutor de stat” nu are totusi in vedere masurile care introduc o diferentiere intre intreprinderi
care se afld, in raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauza, intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul membru vizat
reuseste, intr-o a treia etapa, si demonstreze ci aceastd diferentiere se justificd, in sensul ca
rezultd din natura sau din economia sistemului din care fac parte aceste masuri (a se vedea
Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 57 si 58 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P,
EU:C:2022:859, punctul 68 si jurisprudenta citata).

In speta, reclamantele contesta examinarea efectuata de Comisie in decizia atacata referitoare la
primele doua etape prezentate la punctul 32 de mai sus.
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Astfel cum reiese din considerentele (66), (70) si (72) ale deciziei atacate, Comisia a concluzionat,
pe de o parte, cd sistemul de referinta nu fusese conceput in mod vadit discriminatoriu si, pe de
altd parte, ca lipsa supunerii la plata taxei a anumitor tipuri de operatori sau a operatorilor ale
ciror datorii cumulate erau inferioare pragului stabilit in proiectul de lege nu constituia o
derogare de la sistemul de referinta in masura in care acesti operatori nu se aflau, din perspectiva
obiectivului atribuit taxei, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila cu cea a institutiilor
bancare supuse acestei taxe.

In consecinta, trebuie analizate argumentele reclamantelor referitoare la diferitele elemente ale
taxei analizate de Comisie in decizia atacatd, dupa ce s-a determinat obiectivul urmarit de
legiuitorul national.

Cu privire la obiectivul taxei

Reclamantele sustin ca obiectivul taxei este partinitor in masura in care vizeaza , marile institutii
de credit”, in pofida faptului ca toate institutiile de credit sunt susceptibile si contribuie la
costurile indirecte in cazul unei crize financiare. In plus, taxa ar viza citeva intreprinderi, pe o
piatd pe care ar exista mai mult de o suta de alte intreprinderi. Aceste cateva intreprinderi s-ar
confrunta astfel cu o crestere considerabila a impozitelor lor. Taxa ar fi conceputa astfel incat
numai cateva intreprinderi sa contribuie la finantarea acestor costuri indirecte. Cu toate acestea,
ar fi cert ca si intreprinderile care nu sunt supuse platii taxei sunt la originea unor costuri
indirecte. Prin urmare, masura notificatd ar crea o discriminare nejustificata, care ar fi trebuit sa
fie evidenta pentru Comisie in raport cu informatiile de care dispunea atunci cdnd a adoptat
decizia atacatd. Potrivit reclamantelor, faptul ca veniturile provenite din aceastda taxa sunt
destinate utilizarii in vederea efectuarii unor cheltuieli publice suplimentare, obiectivul taxei
nefiind crearea unui fond destinat compensarii costurilor indirecte viitoare, suscita cel putin
intrebéri cu privire la obiectivul efectiv al taxei.

In plus, reclamantele sustin ci proiectul de lege precizeazi ci obiectivul taxei este de a majora
impozitarea marilor institutii de credit care, in cazul unei crize financiare, ar fi probabil la
originea unor costuri indirecte importante pentru societate. Reclamantele arata ca aceste costuri
ar avea ca origine principald dificultatile de a obtine imprumuturi de la banci in perioada de criza
financiara. Costurile indirecte, definite in mod vag in proiectul de lege, ar fi in esenta toate
costurile pe care statul poate fi obligat si le suporte in cazul incetinirii activitatii economice. In
plus, obiectivul taxei nu ar fi crearea unui fond destinat compensarii costurilor indirecte viitoare,
ci consolidarea finantelor publice pentru a putea efectua cheltuieli publice suplimentare.

Comisia, sustinuta de Regatul Suediei, contestd argumentatia reclamantelor.

In speti, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 5.1 din expunerea de motive a proiectului de
lege, taxa urmareste consolidarea finantelor publice prin imbunétatirea lor si prin mentinerea
datoriei publice la un nivel scazut, cu scopul a furniza o marja pentru gestionarea viitoarelor crize
financiare. In special, se consideri ci, cu finante publice mai puternice, Regatul Suediei ar fi mai
bine pregitit sa faca fata provocarilor si sa aplice masurile necesare in situatie de criza.

In proiectul de lege se precizeazi de asemenea ci crizele financiare sunt costisitoare si pot genera
printre altele costuri indirecte rezultate din declinul ciclului economic si din deteriorarea
finantelor publice. Cu toate acestea, nu toate institutiile de credit ar prezenta acelasi risc pentru
functionarea sistemului financiar. Astfel, marile institutii de credit ar constitui o parte atat de
importanta a acestui sistem incat intrarea lor in dificultate sau perturbarea lor serioasa ar
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prezenta in mod individual un risc sistemic si ar avea un impact foarte negativ asupra sistemului
mentionat, precum si asupra economiei in general. Asadar, problemele uneia dintre marile
institutii de credit ar risca si se extindd rapid la intregul sistem bancar. In special, detinerea
incrucisata a unor obligatii financiare ar favoriza propagarea rapidd a unei probleme intr-o parte
a sistemului financiar cétre celelalte parti ale acestui sistem, amenintand astfel stabilitatea
acestuia. Institutiile de credit mici care nu ar avea dimensiuni critice pentru sistemul financiar nu
ar afecta evolutiile macroeconomice in aceeasi miasurd ca marile institutii. In consecinti,
institutiile de credit care, ca urmare a dimensiunii si a importantei lor pentru functionarea
sistemului financiar si a dezvoltarii macroeconomice, ar fi in masura, in cazul unei crize
financiare a carei aparitie nu ar putea fi exclusd, sa cauzeze costuri indirecte semnificative pentru
societate, ar trebui sa plateasca taxa.

Din aceste motive ale proiectului de lege reiese cd obiectivul taxei este de a consolida finantele
publice prin imbunatétirea lor si prin mentinerea datoriei publice la un nivel scazut, cu scopul de
a furniza o marja pentru gestionarea viitoarelor crize financiare prin impunerea platii taxei de
catre marile institutii de credit, a caror intrare in dificultate sau perturbare serioasa ar prezenta,
in mod individual si ca urmare a dimensiunii si a importantei lor pentru functionarea sistemului
financiar, un risc sistemic si ar avea un impact foarte negativ asupra sistemului mentionat si a
economiei in general, provocand astfel costuri indirecte semnificative pentru societate.

In aceasti privinta, trebuie aratat ci, in sedintd, reclamantele au invocat posibilitatea ca institutii
de credit care nu sunt supuse platii taxei, considerate in mod colectiv, sa fie cauza unor costuri
indirecte semnificative pentru societate. Cu toate acestea, chiar presupunand ca ar fi admisibil,
acest argument trebuie respins. Pe de o parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 41 de mai
sus, conceperea taxei se bazeaza pe caracteristicile individuale ale institutiilor de credit. Pe de alta
parte, dupd cum reiese din considerentul (25) al deciziei atacate, institutiile de credit supuse platii
taxei reprezinta 90 % din totalul datoriilor tuturor institutiilor de credit care isi desfasoara
activitatea in Suedia. Or, prin faptul ca s-au limitat sa indice ca acest procent ar putea sa nu fie
corect fiard a sustine aceasta afirmatie prin elemente de proba, reclamantele nu au reusit sa
repund in discutie in mod util constatarea potrivit cireia institutiile de credit care nu sunt supuse
plétii taxei nu reprezintd decat 10 % din totalul datoriilor tuturor institutiilor de credit care isi
desfasoara activitatea in Suedia. In consecinti, reclamantele nu au demonstrat ci intrarea in
dificultate a institutiilor de credit mentionate care nu sunt supuse platii taxei, chiar considerate
in mod colectiv, ar prezenta un risc sistemic si ar avea un impact foarte negativ asupra sistemului
financiar si a economiei in general, provocand astfel costuri indirecte semnificative pentru
societate.

In plus, reclamantele nu au contestat posibilitatea ca numai marile institutii de credit sa poata
provoca in mod individual, prin intrarea lor in dificultate, un risc sistemic si sd aiba un impact
foarte negativ asupra sistemului financiar si a economiei in general, provocand astfel costuri
indirecte semnificative pentru societate. Astfel, in observatiile lor cu privire la memoriul in
interventie al Regatului Suediei, ele contestd aceastad constatare fara a-si sustine pozitia, admitand
in acelasi timp ca probabilitatea ca o banca si fie la originea unor costuri indirecte rezulta din doi
factori independenti, si anume, pe de o parte, probabilitatea ca aceasta banca sa intre in faliment
si, pe de altd parte, efectele cauzate de falimentul acestei banci.
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Cu privire la sistemul de referintd

Reclamantele sustin ca Comisia dispunea de elemente de probd care ar fi trebuit sa determine
existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea elementelor sistemului de referinta cu
obiectivul taxei. Reclamantele sustin ca Comisia pare sa fi stabilit sistemul de referinta
intemeindu-se pe o interpretare prea largd a suveranitatii fiscale de care beneficiaza statele
membre.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, atunci cAnd misura fiscald in discutie este indisociabila de
sistemul general de impozitare al statului membru vizat, este necesara raportarea la acest sistem.
In schimb, atunci cand reiese ci o asemenea misuri poate fi detasatd in mod clar de sistemul
general mentionat, nu se poate exclude ca respectivul cadru de referintd care trebuie luat in
considerare sd fie mai restrans decét acest sistem general sau chiar sa se identifice cu masura in
sine atunci cand aceasta se prezinta ca o norma dotatd cu o logica juridica autonoma si este
imposibil sa se identifice un ansamblu normativ coerent in afara acestei masuri (a se vedea
Hotararea din 6 octombrie 2021, World Duty Free Group si Spania/Comisia, C-51/19 P
si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctul 63). Astfel, o masurd poate constitui propriul cadru de
referintd atunci cénd instituie un regim fiscal clar delimitat, care urméreste obiective specifice si
se distinge astfel de orice alt regim fiscal aplicat in statul membru vizat (Hotédrarea din
15 noiembrie 2018, World Duty Free Group/Comisia, T-219/10 RENV, EU:T:2018:784,
punctul 127).

In spetd, Comisia a definit sistemul de referinti ca fiind limitat la taxa, aspect pe care reclamantele
nu il contesta ca atare.

Trebuie aratat ca caracteristicile constitutive ale taxei formeaza in principiu sistemul de referinta
sau regimul fiscal ,normal” in vederea analizarii conditiei selectivitatii. Nu este totusi exclus ca
aceste caracteristici s poata evidentia un element vadit discriminatoriu, aspect care trebuie insa
demonstrat de reclamante (a se vedea in acest sens Hotirirea din 16 martie 2021,
Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 42, si Hotararea din 16 martie 2021,
Comisia/Ungaria, C-596/19 P, EU:C:2021:202, punctul 48). Cu toate acestea, in contextul
prezentei cauze, fiind vorba despre un refuz din partea Comisiei de a deschide procedura formala
de investigare, reclamantele trebuie s demonstreze existenta unor dificultati serioase intdmpinate
de Comisie in examinarea conditiei selectivitatii, singura in discutie in speta.

In acest context, este necesar si se precizeze ca, pentru a evalua daca caracteristicile taxei
evidentiazd un element vadit discriminatoriu, trebuie sa se stabileascd dacd alegerea criteriilor de
impozitare, prin faptul ca favorizeaza anumite institutii de credit, apare ca incoerenta in raport cu
obiectivul acestei taxe (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia,
C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 43, si Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Ungaria,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, punctul 49).

In aceastd privintd, in afara domeniilor in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul unei
armonizari, statul membru vizat este cel care stabileste, prin exercitarea competentelor proprii in
materia fiscalititii directe si cu respectarea autonomiei sale fiscale si a dreptului Uniunii,
caracteristicile constitutive ale impozitului care definesc in principiu sistemul de referinta sau
regimul fiscal ,normal” pornind de la care trebuie analizatd conditia referitoare la selectivitate.
Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste alegerea cotei impozitului, a bazei de
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impozitare, a faptului sdu generator, a pragului si a modalitatilor de calcul al bazei de impozitare (a
se vedea in acest sens 16 martie 2021, Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctele 38
si 39, si Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED, C-236/16 si C-237/16, EU:C:2018:291,
punctul 43). In plus, indiferent daci impozitarea este in cotd unici sau progresiv, nivelul de
prelevare face de asemenea parte, precum sfera persoanelor impozabile, din caracteristicile
fundamentale ale regimului juridic al unei prelevari fiscale (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 mai 2019, Polonia/Comisia, T-836/16 si T-624/17, EU:T:2019:338, punctul 65, si Hotararea din
27 iunie 2019, Ungaria/Comisia, T-20/17, EU:T:2019:448, punctul 80).

Astfel, trebuie sa se tina seama de faptul cd, in lipsa unei reglementari a Uniunii, este de
competenta fiscala a statelor membre stabilirea bazelor de impozitare si repartizarea sarcinii
fiscale in functie de diferitii factori de productie si de diferitele sectoare economice (Hotararea din
26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 50).

Potrivit reclamantelor, parametrii taxei in mod vadit nu sunt compatibili cu obiectivul acesteia,
ceea ce, tinand seama de informatiile de care dispunea Comisia, ar fi trebuit si determine
existenta unor indoieli cu privire la calificarea taxei drept ajutor.

In special, acestea se refers, in primul rand, la baza de impozitare a taxei intemeiati pe datoriile
institutiilor de credit, in al doilea rand, la persoanele supuse platii taxei, in al treilea rand, la
pragul taxei si, in al patrulea rand, la mecanismul de consolidare in cadrul calcularii pragului si a
bazei de impozitare.

Cu privire la baza de impozitare a taxei intemeiatd pe datoriile institutiilor de credit

Potrivit reclamantelor, datoriile nu sunt asociate riscurilor, spre deosebire de active. Situatia ar fi
aceeasi in ceea ce priveste dimensiunea institutiilor de credit, dupd cum ar afirma anumite
institutii nationale, literatura economica si ratingurile de credit acordate marilor institutii de
credit suedeze. In plus, costurile indirecte sau riscul unor asemenea costuri nu ar fi direct
proportionale cu datoriile unei institutii de credit, fapt care ar fi fost adus la cunostinta Comisiei.
Este adevarat ca nu ar reveni Comisiei sarcina de a alege indicatorul cel mai adecvat pentru a
evalua riscul unor costuri indirecte in cadrul examinarii sale preliminare a taxei. Cu toate acestea,
Comisia ar fi obligata sa stabileasca daca baza de impozitare aleasa de Regatul Suediei introducea
un parametru vidit discriminatoriu in sistemul de referinti. In plus, reclamantele sustin ca,
contrar cerintelor jurisprudentei recente referitoare la masurile fiscale si la selectivitate, masura
notificata fie impunea o sarcina fiscala importanta asupra intregii baze de impozitare a
intreprinderilor, fie nu impunea absolut nicio sarcina fiscala.

Comisia, sustinuta de Regatul Suediei, contesta argumentatia reclamantelor.

In decizia atacati, Comisia a considerat ci volumul datoriilor unei institutii de credit era un
indicator printre altele al dimensiunii sale in general, al importantei sale si al riscului pe care l-ar
putea prezenta intrarea sa in dificultate pentru situatia macroeconomica din Suedia. Astfel,
potrivit Comisiei, acest criteriu era coerent cu obiectivul taxei si nu evidentia niciun element vadit
discriminatoriu.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci dreptul Uniunii nu se opune ca o impozitare
neprogresiva si se bazeze pe suma cumulati a datoriilor institutiilor de credit. Imprejurarea ci ar
exista indicatori mai pertinenti sau mai precisi decat suma cumulata a datoriilor institutiilor de
credit este irelevantd in materia ajutoarelor de stat, din moment ce dreptul Uniunii in aceasta
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materie vizeazd numai eliminarea avantajelor selective de care ar putea beneficia anumite
intreprinderi in detrimentul altora care s-ar afla intr-o situatie comparabild (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
punctul 41, si Hotdrarea din 16 martie 2021, Comisia/Ungaria, C-596/19 P, EU:C:2021:202,
punctul 47).

Trebuie aritat de asemenea ci, astfel cum s-a observat la punctele 40 si 41 de mai sus, taxa nu
urmareste sa previna sau sa remedieze riscurile pe care le reprezintd institutiile de credit, ci sa
consolideze finantele publice nationale in scopul de a furniza o marja pentru gestionarea crizelor
financiare viitoare prin impunerea pléitii taxei de catre marile institutii de credit, a céror intrare in
dificultate sau perturbare serioasd ar prezenta, in mod individual si ca urmare a dimensiunii si a
importantei lor pentru functionarea sistemului financiar, un risc sistemic si ar avea un impact
foarte negativ asupra sistemului mentionat si a economiei in general, provocand astfel costuri
indirecte semnificative pentru societate.

In plus, in special in contextul detinerii incrucisate a obligatiilor financiare, mentionat la
punctul 40 de mai sus, cu cét nivelul datoriilor este mai ridicat, cu atat este mai mare riscul
pentru sistemul financiar in masura in care, in caz de intrare in dificultate, institutia de credit
vizata poate sd nu fie in masura sa isi onoreze datoriile importante, ceea ce, pe cale de consecint,
creeazd un risc de a provoca intrarea in dificultate a creditorilor séi si, in consecinta, costuri
indirecte semnificative pentru societate. Rezultd cd un criteriu intemeiat pe nivelul datoriei,
precum cel retinut de legislatia nationald in spetd, pentru a distinge intre institutiile de credit
dupd cum impactul acestora asupra sistemului financiar este mai mult sau mai putin puternic,
este coerent cu obiectivul urmadrit (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 26 aprilie 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 53).

Rezulta ca legiuitorul national nu a considerat ca datoriile marilor institutii de credit faceau ca
acestea sa fie mai expuse unor riscuri, ci ca el s-a concentrat in schimb pe aspectul daca, odata
materializata, intrarea in dificultate a unei institutii de credit putea provoca in mod individual
costuri indirecte semnificative pentru societate.

Reiese cd reclamantele nu au demonstrat ca, in cadrul aprecierii privind baza de impozitare,
Comisia ar fi trebuit sd intimpine dificultati serioase.

Cu privire la persoanele supuse pldtii taxei

Reclamantele invoca, pe langa eterogenitatea celor noua institutii supuse plétii taxei, lipsa unei
corelatii intre lista acestor institutii si lista institutiilor de importanta sistemica identificate de
Riksgéldskontoret (Biroul pentru Datoria Nationald, Suedia) in cadrul Directivei 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei
82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190), in masura in care aceasta din
urma lista nu cuprinde decat sase dintre cele noua institutii de credit supuse platii taxei, fara ca
Comisia sa fi furnizat vreo explicatie in aceasti privinta. In plus, una dintre institutiile de credit
supuse platii taxei ar acorda imprumuturi exclusiv comunelor suedeze si, astfel, nu ar fi la
originea niciunui cost indirect.
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In aceasti privintd, reclamantele observa cg, in temeiul Directivei 2014/59, bancile alimenteaza un
fond de rezolutie si ca, dintre cele noua banci identificate de Biroul pentru Datoria Nationala ca
fiind de importantd sistemicd, ceea ce implicd contributii semnificativ mai ridicate la fondul
mentionat si respectarea unor cerinte mai stricte, numai sase erau obligate si achite taxa. In plus,
ca urmare a acestor contributii mai ridicate si a acestor cerinte mai stricte, institutiile de
importanta sistemica ar fi mai reziliente si mai putin susceptibile sa genereze costuri indirecte.

Reclamantele invoca de asemenea existenta unor mecanisme de stabilitate financiara a institutiilor
de credit, in special a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1).

La aceste mecanisme s-ar adduga, pe de o parte, faptul ca Regatul Suediei a optat pentru cerinte
mai stricte decét cele prevazute de legislatia Uniunii si, pe de alta parte, mecanismul de garantare
a depozitelor bancare ale deponentilor particulari in valoare de 100 000 de euro in temeiul Direc-
tivei 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind sistemele
de garantare a depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149). Pe de alti parte, cu ocazia simulérilor de crizé
efectuate in 2021 de Autoritatea Bancard Europeand (ABE), cele cinci bdnci suedeze care au facut
obiectul acestor teste ar fi obtinut rezultate excelente.

Reclamantele subliniaza in plus mediul concurential al sectorului financiar national. In opinia lor,
acest aspect ar fi relevant pentru a intelege legitura dintre intreprinderile supuse platii taxei si
riscul de a genera costuri indirecte in functie de cotele lor de piata in diferitele sectoare
financiare. Or, nu toate bancile supuse plétii taxei ar detine cote de piaté ridicate pe toate pietele
relevante. In plus, potrivit reclamantelor, daca béncile se afld in concurenti pe aceeasi piata, iar
unele sunt supuse plitii taxei, in timp ce altele sunt scutite in mod selectiv, aceasta afecteaza si
modifica concurenta pe piatd, ceea ce ar evidentia existenta unei discriminari.

Reclamantele adaugé ca sectorul financiar suedez cuprinde numeroase intreprinderi diferite care
isi desfasoara activitatea pe unul sau mai multe segmente ale pietei care sunt in concurentd cu
institutiile de credit supuse platii taxei.

Potrivit reclamantelor, lipsa unor cerinte impuse acestor alte institutii financiare poate reprezenta
o amenintare suplimentara la adresa stabilitatii financiare si riscuri suplimentare de costuri
indirecte pentru stat. Reclamantele invoca de asemenea importanta fondurilor ipotecare in
sectorul creditelor ipotecare acordate gospodariilor.

Reclamantele concluzioneaza ca, din moment ce toate institutiile de credit sunt la originea unor
costuri indirecte, nu este necesar sa se faca o distinctie intre institutiile de credit in ceea ce
priveste supunerea la plata taxei.

Comisia, sustinuta de Regatul Suediei, contestd argumentatia reclamantelor.

In decizia atacati, Comisia a apreciat cd persoanele supuse plitii taxei erau marile institutii de
credit in cazul cérora intrarea in dificultate sau perturbarea serioasa a activitatilor lor putea
provoca in mod individual costuri indirecte semnificative pentru societatea suedeza in cazul unei
crize financiare. Potrivit Comisiei, marile institutii de credit ar putea avea o importanta sistemica,
ar putea avea o influenta si un impact asupra pietei si aveau o dimensiune critica pentru economia
reald. Comisia a observat cd, dupd cum aratd Regatul Suediei, institutiile de credit mici ar putea
afecta evolutiile macroeconomice intr-o masura diferitd de cea a marilor institutiilor de credit.
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In plus, celelalte institutii financiare ar fi supuse unui regim normativ diferit si in general mai
putin strict, ceea ce ar indica faptul ca acestea ar avea o capacitate mai redusa de a genera riscuri
sistemice si costuri indirecte. In ceea ce priveste fondurile ipotecare, care, potrivit Comisiei,
detineau in orice caz o cota limitata pe piata ipotecard, aceasta a considerat ca fondurile
respective nu erau angajate in anumite activitati precum acceptarea depozitelor sau acordarea de
imprumuturi unor societati nefinanciare, cu atat mai mult cu cat se distingeau de institutiile de
credit in functionarea lor si se inscriau intr-un cadru normativ diferit.

In spetd, in primul rand, trebuie respins argumentul reclamantelor intemeiat pe lipsa unei corelatii
perfecte intre lista institutiilor de importanta sistemica identificate de Biroul pentru Datoria
Nationala si lista institutiilor de credit supuse platii taxei. Astfel, dupa cum afirma reclamantele,
Biroul pentru Datoria Nationald este autoritatea suedezd de rezolutie in sensul Directivei
2014/59. In plus, in sedinti, reclamantele au afirmat in esenta ci lista institutiilor de importanta
sistemica identificate de Biroul pentru Datoria Nationald nu a fost intocmitd pe baza unor criterii
specifice si ca, asadar, nu era vorba despre aceleasi criterii ca cele care au fost utilizate pentru a
intocmi lista institutiilor de credit supuse platii taxei.

In plus, dupi cum confirma reclamantele, regimul instituit prin Directiva 2014/59, precum si prin
Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de
stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit
si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de
rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1) urmareste sa
minimizeze costurile directe importante pentru societate, in special in cazul intrérii in dificultate a
acestor institutii, iar nu costurile indirecte. Reclamantele precizeaza totusi ca intreprinderile
cérora li se aplica cele mai stricte norme ale acestui regim sunt mai putin susceptibile si genereze
costuri indirecte, intrucat sunt mai putin susceptibile de a intra in dificultate. Cu toate acestea,
dupé cum reiese din cuprinsul punctului 60 de mai sus, taxa nu vizeaza institutiile de credit care
prezinta un risc mai mare de intrare in dificultate, ci se aplica institutiilor de credit a céaror
intrare in dificultate, odatd materializata, poate provoca in mod individual costuri indirecte
semnificative pentru societate.

Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste Regulamentul nr. 575/2013, Directiva 2014/49 si
simularile de criza efectuate de ABE in 2021. Astfel, pe de o parte, cerintele in materie de fonduri
proprii si mecanismul de garantare a depozitelor bancare urmaresc si remedieze costurile directe
evitand ca institutiile de credit sa intre in dificultate si ca deponentii, persoane fizice, s suporte
pierderea depozitelor lor. Pe de altd parte, simularile de criza privesc riscul ca o institutie de
credit sa intre in dificultate. Or, taxa nu urmareste si previna eventuala intrare in dificultate a
institutiilor bancare si nici si evite costurile directe, ci sa ia in considerare costurile indirecte
provocate de eventuala intrare in dificultate a institutiilor de credit supuse platii taxei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste mediul concurential din sectorul financiar national, care,
potrivit reclamantelor, ar fi relevant pentru a intelege legitura dintre intreprinderile supuse platii
taxei si riscul de a genera costuri indirecte in functie de cotele lor de piata in diferitele sectoare
financiare, primo, este suficient sa se constate ca faptul generator al taxei nu este constituit din
cotele de piata detinute de persoanele supuse platii taxei, ci din nivelul datoriilor acestora. Or,
conform jurisprudentei citate la punctul 50 de mai sus, Regatul Suediei era indreptatit sa
stabileasca, prin exercitarea competentelor proprii in materie de fiscalitate directa si cu
respectarea autonomiei sale fiscale si a dreptului Uniunii, faptul generator al taxei si baza de
impozitare a acestei taxe.
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Secundo, reclamantele nu sustin cd alte intreprinderi care isi desfasoara activitatea pe unul sau mai
multe segmente ale pietei, care ar fi in concurentd cu institutiile de credit supuse platii taxei, ar
avea datorii mai mari de 150 miliarde SEK. Astfel, ele se limiteaza sd sustina cd aceste
intreprinderi se afld in concurenta cu institutiile de credit supuse platii taxei, fara a explica modul
in care intrarea lor in dificultate ar putea provoca in mod individual costuri indirecte semnificative
pentru societate.

Tertio, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca lipsa cerintelor impuse altor institutii
financiare ar putea reprezenta o amenintare suplimentara pentru stabilitatea financiara si riscuri
suplimentare de costuri indirecte pentru stat, este suficient s se constate cd, in sustinerea
argumentului lor, reclamantele nu furnizeaza explicatii care sa permita sa se concluzioneze ca
existd vreo amenintare la adresa stabilitatii financiare, astfel incat acest argument poate fi respins
ca nefiind sustinut.

Quarto, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia una dintre institutiile de credit supuse platii
taxei ar imprumuta exclusiv comunelor suedeze si, astfel, nu ar fi la originea niciunui cost indirect,
trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, in cazul unei scheme de ajutor, Comisia se poate limita
la studierea caracteristicilor generale ale schemei in cauz, fara a fi obligata sa examineze fiecare
caz concret de aplicare a acestei scheme. Astfel, intr-o decizie referitoare la o asemenea schems,
Comisia nu trebuie sé efectueze o analiza a ajutorului acordat in fiecare caz individual in temeiul
unei asemenea scheme (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 28 iulie 2011, Diputacién Foral de
Vizcaya si altii/Comisia, C-471/09 P-C-473/09 P, nepublicatd, EU:C:2011:521, punctele 98 si 99, si
Hotararea din 30 aprilie 2019, UPF/Comisia, T-747/17, EU:T:2019:271, punctul 60). De altfel, in
sedintd, reclamantele nu au contestat argumentele Comisiei si ale Regatului Suediei potrivit
cérora institutia de credit mentionata nu era complet scutita de orice risc de intrare in dificultate.

Quinto, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca toate institutiile de credit sunt la
originea unor costuri indirecte, trebuie amintit ca, dupa cum se arata la punctul 41 de mai sus,
legiuitorul fiscal suedez a avut ca obiectiv supunerea la plata taxei a institutiilor de credit a caror
intrare in dificultate sau a caror perturbare serioasa ar genera, in mod individual si ca urmare a
dimensiunii si a importantei lor pentru functionarea sistemului financiar, un risc sistemic si ar
avea un impact foarte negativ asupra sistemului mentionat si a economiei in general, provocand
astfel costuri indirecte semnificative pentru societate. Asadar, chiar daca toate institutiile de
credit pot fi la originea anumitor costuri indirecte, cu alte cuvinte pot contribui la generarea
acestor costuri, nu rezultd cd, in cazul intréarii in dificultate, toate institutiile de credit sunt
susceptibile sia provoace consecintele mentionate. In plus, nu se poate contesta ci impactul
asupra sistemului financiar al institutiilor de credit depinde in mare méasura de dimensiunea
acestora si de nivelul datoriilor lor, dupa cum s-a arétat la punctul 59 de mai sus (a se vedea prin
analogie Hotéararea din 26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 53). Pe de alta
parte, in sedintd, reclamantele au admis ca cele mai mari institutii de credit provoaca costuri
indirecte mai importante.

In sfarsit, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 42 si 43 de mai sus, reclamantele nu au repus in
discutie capacitatea exclusiva a marilor institutii de credit de a provoca in mod individual prin
intrarea lor in dificultate un risc sistemic, de a avea un impact foarte negativ asupra sistemului
financiar si a economiei in general si de a provoca costuri indirecte semnificative pentru
societate. Pe de alta parte, acestea nu au demonstrat cd intrarea in dificultate a institutiilor care
nu sunt supuse platii taxei, chiar considerate in mod colectiv, ar avea aceleasi consecinte.
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Prin urmare, reclamantele nu au demonstrat cé, in cadrul aprecierii privind persoanele supuse
plétii taxei, Comisia ar fi trebuit sa intampine dificultati serioase.

Cu privire la pragul de supunere la plata taxei

Reclamantele sustin cd toate institutiile de credit ar fi la originea unor costuri indirecte pentru
societate in cazul unei crize financiare. In plus, in proiectul de lege, guvernul suedez nu ar fi
demonstrat cd riscurile suportate se realizeazd numai atunci cind se depaseste pragul de
supunere la plata taxei. Astfel, marile banci ar plati pentru toate costurile indirecte la originea
carora s-ar afla, in timp ce concurentii lor ar fi scutiti in mod selectiv de plata oricéarui cost la
originea cdruia s-ar afla.

In plus, taxa nu ar fi o taxa cu finalitate speciald, din moment ce obiectul sau ar fi pur fiscal,
constand in cresterea veniturilor fiscale fara a urmari sa influenteze comportamentul persoanelor
supuse platii taxei.

Reclamantele adauga cd, odata ce o intreprindere ar atinge valoarea pragului de impozitare, taxa ar
fi impusa pe baza tuturor datoriilor luate in considerare la calcularea pragului mentionat. In plus,
pragul taxei nu poate fi asimilat unei cote progresive a impozitului.

Ele contestd de asemenea analiza Comisiei si interpretarea data de aceasta Hotararii din
26 aprilie 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), pe care s-a intemeiat Comisia in decizia
atacata. Astfel, pe de o parte, ar fi vorba despre un cadru diferit de cel din speta si, pe de alta
parte, pragul de supunere la plata taxei in discutie in aceasta cauza ar fi fost aplicat in mod diferit
prin faptul ca taxa mentionatd ar fi fost aplicatd numai asupra fractiunii care depaseste pragul,
ceea ce nu ar fi cazul in speta.

Comisia, sustinuta de Regatul Suediei, contestd argumentatia reclamantelor.

In decizia atacati, Comisia a aritat ci pragul de 150 de miliarde SEK nu constituia un element
vadit discriminatoriu si reprezenta expresia legitima a exercitarii suveranitatii Regatului Suediei.
In plus, aplicarea acestui prag ar asigura faptul ca persoanele supuse plitii taxei reprezintd 90 %
din totalul bilantului agregat al tuturor institutiilor de credit din Suedia, inclusiv al sucursalelor
suedeze ale institutiilor de credit straine.

In aceasti privinti, potrivit jurisprudentei, existd impozite a ciror naturi nu exclude posibilitatea
ca ele sa fie insotite de mecanisme de ajustare, care pot merge pana la scutiri, fara ca respectivele
mecanisme sa conduca la acordarea unor avantaje selective. Dispozitiile speciale prevazute pentru
anumite intreprinderi in considerarea unor situatii care le sunt specifice, prin care acestea
beneficiaza de o ajustare sau chiar de o scutire de impozit, nu trebuie si se analizeze ca
reprezentand un avantaj selectiv daca aceste dispozitii nu contravin obiectivului impozitului in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2019, Polonia/Comisia, T-836/16 si
T-624/17, EU:T:2019:338, punctul 89, si Hotéréarea din 27 iunie 2019, Ungaria/Comisia, T-20/17,
EU:T:2019:448, punctul 101).

In plus, trebuie aritat ci stabilirea nivelului pragului de impozitare si a modalitatilor de calcul al
bazei de impozitare tine de marja de apreciere a legiuitorului national si se intemeiaza in plus pe
aprecieri tehnice si complexe pentru care instanta Uniunii nu poate aplica decat un control
jurisdictional limitat (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2018, ANGED, C-236/16
si C-237/16, EU:C:2018:291, punctul 43).
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Din aceastd jurisprudentd reiese cd Regatul Suediei nu poate fi impiedicat, pe de o parte, sa
instituie o taxd insotita de un prag de impozitare si, pe de altd parte, sa stabileascd un dispozitiv
de ajustare care sa meargad pand la o scutire a institutiilor de credit care se afla sub pragul
mentionat, cu conditia ca aceste elemente sd nu contravina obiectivului taxei.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca pragul mentionat nu contravine obiectivului taxei sau
nu este vadit discriminatoriu.

In aceasta privinta, pe de o parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia toate institutiile de
credit ar fi la originea unor costuri indirecte pentru societate in cazul unei crize financiare, trebuie
amintit ca, in spetd, dupa cum se arata la punctul 41 de mai sus, obiectivul taxei este de a consolida
finantele publice prin imbunatétirea lor si prin mentinerea datoriei publice la un nivel sciazut cu
scopul a furniza o marja pentru gestionarea viitoarelor crize financiare prin impunerea platii
taxei de catre marile institutii de credit, a céror intrare in dificultate sau perturbare serioasa ar
prezenta, in mod individual si ca urmare a dimensiunii si a importantei lor pentru functionarea
sistemului financiar, un risc sistemic si ar avea un impact foarte negativ asupra sistemului
mentionat si a economiei in general, provocind astfel costuri indirecte semnificative pentru
societate. Regatul Suediei considerd cd intrarea in dificultate a unei institutii de credit ale cérei
datorii depasesc pragul de 150 de miliarde SEK ar prezenta asemenea riscuri si ar genera costuri
indirecte semnificative pentru societate. Reclamantele nu repun in discutie aceastd constatare a
legiuitorului national si, dupa cum s-a aratat la punctul 43 de mai sus, ele nu sustin cé intrarea in
dificultate a unei institutii de credit ale carei datorii se situeazd sub pragul mentionat ar putea
provoca aceleasi consecinte. In plus, dupi cum se arata la punctul 59 de mai sus, in special in
contextul detinerii incrucisate a obligatiilor financiare, cu cat nivelul de indatorare este mai
ridicat, cu atat riscul pentru sistemul financiar este mai mare in masura in care, in caz de intrare in
dificultate, institutia de credit vizatd ar putea si nu fie in masura sa isi onoreze datoriile
importante, ceea ce, pe cale de consecinta, ar conduce la un risc de a provoca intrarea in
dificultate a creditorilor sai si, astfel, la un risc sistemic.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia taxa nu ar fi o taxd cu finalitate
speciald si nu ar urmiri sa influenteze comportamentul persoanelor supuse platii taxei,
reclamantele nu au explicat motivul pentru care s-ar impune ca taxa sd urmareasca sd influenteze
comportamentul persoanelor supuse platii taxei. In speti, asa cum reiese din obiectivul siu, taxa
urmareste consolidarea finantelor publice prin imbunatatirea lor si prin mentinerea datoriei
publice la un nivel scazut, cu scopul a furniza o marja pentru gestionarea viitoarelor crize
financiare. Nicio alta finalitate specifica, precum influenta comportamentului persoanelor supuse
plétii taxei nu a fost evocatd in proiectul de lege. Astfel, acest argument nu poate fi admis, intrucat
taxa nu are ca obiect prevenirea asumarii riscurilor de catre institutiile de credit supuse platii
acesteia sau intrarea lor in dificultate, ci asigurarea unei bune gestiuni a finantelor publice in
ipoteza unei intrari in dificultate a uneia dintre aceste institutii.

De asemenea, faptul cd veniturile obtinute din taxa alimenteaza bugetul de stat este in
concordanta cu obiectivul mentionat la punctul 94 de mai sus.

In plus, pe de o parte, dupa cum reiese din dosar si asa cum au confirmat reclamantele in sedints,

nu existau institutii de credit nesupuse platii taxei al céror nivel al datoriilor si se apropie de
pragul de 150 de miliarde SEK.
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Pe de alta parte, fara ca acest lucru sa fie contestat in mod util de reclamante (a se vedea punctul 42
de mai sus), din decizia atacata reiese ca aplicarea acestui prag asigura cd persoanele supuse platii
taxei reprezinta 90 % din totalul bilantului agregat al tuturor institutiilor de credit din Suedia.

Rezultd ca reclamantele nu au prezentat argumente care sa permitd sa se considere ca pragul de
150 de miliarde SEK este vadit inadecvat in raport cu obiectivele taxei. Ele nu au indicat nici ce
alt nivel ar fi fost adecvat pentru acest prag. Astfel, rezulta ca acestea contestd insasi existenta unui
prag. Cu toate acestea, conform jurisprudentei citate la punctele 89 si 90 de mai sus, instituirea de
catre legiuitorul national a unor praguri nu este in sine contrara dreptului Uniunii.

Reiese ca reclamantele nu au demonstrat cg, in cadrul aprecierii privind pragul de supunere la
plata taxei, Comisia ar fi trebuit sa intdmpine dificultati serioase.

Cu privire la mecanismul de consolidare

Reclamantele contestd mecanismul de consolidare pentru situatiile intragrup retinut in scopul
calculdrii pragului si a bazei de impozitare, in méasura in care datoriile intragrup ale institutiilor
de credit nationale si ale sucursalelor transfrontaliere sunt luate in considerare la calcularea
pragului. Astfel, nu ar exista o legatura directd intre costurile indirecte in Suedia si datoriile care
pot fi atribuite unei sucursale straine a unei institutii de credit suedeze, in conditiile in care
datoriile acestor sucursale ar reprezenta o parte neneglijabila din ansamblul bazei de impozitare.

In plus, in ceea ce priveste costurile indirecte, filialele straine ale institutiilor de credit suedeze si
sucursalele straine ale acestor institutii de credit s-ar afla intr-o situatie similara. Or, aceste doua
situatii ar fi tratate diferit, numai datoriile sucursalelor striine ale institutiilor de credit suedeze
fiind integrate in baza de impozitare. In plus, in asimetrie cu tratamentul sucursalelor striine ale
unei institutii de credit suedeze ale carei datorii ar fi luate in considerare in vederea calcularii
taxei, datoriile sucursalelor situate in Suedia ale institutiilor de credit strdine ar fi de asemenea
luate in considerare pentru calculul mentionat.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceasta privinta, mai inti, este necesar si se arate ci, astfel cum reiese din considerentul (59) al
deciziei atacate si fara ca acest lucru sa fie repus in discutie de reclamante, sucursala unei institutii
de credit suedeze nu are personalitate juridica independenta fata de institutia de care depinde si
este acoperitd de aceeasi licenta, spre deosebire de filiale care constituie entitati juridice separate.
Astfel, orice obligatie financiara a unei sucursale revine institutiei de credit suedeze de care
depinde, iar o crizé care afecteaza aceasta sucursala ar afecta societatea sa mama, cauzand costuri
indirecte, nu numai in statul in care este situats, ci si in Suedia. In consecinti, nu este necesar si se
considere ca Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la acest mecanism, din moment ce
sucursalele unei institutii de credit suedeze sunt atasate la aceasta din urma si, prin urmare,
intrarea lor in dificultate ar produce efecte si in Suedia.

In plus, pentru aceleasi motive, trebuie respins argumentul potrivit ciruia filialele striine si
sucursalele strdine ale unei institutii de credit suedeze s-ar afla intr-o situatie similara, din
moment ce, asa cum se aratd in considerentul (60) al deciziei atacate, spre deosebire de sucursale,
filialele sunt entitéti juridice care sunt separate de societatile lor mama si care isi desfiasoara
activitatea sub o licenta distincta eliberata de statul in care sunt situate.
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In sfarsit, reclamantele nu au demonstrat existenta unei asimetrii intre tratamentul datoriilor
sucursalelor straine ale unei institutii de credit suedeze si datoriile sucursalelor situate in Suedia
ale institutiilor de credit straine. Astfel, in considerentul (61) al deciziei atacate, Comisia a aritat
cd sucursalele stabilite in Suedia ale unor institutii de credit straine pot genera costuri indirecte
atat in Suedia, cat si in statul in care este situatid societatea-mama. In consecinti, aceasti
imprejurare nu implica nicio asimetrie, din moment ce datoriile sucursalelor straine ale unei
institutii de credit suedeze sunt luate in considerare in Suedia fara ca aceasta sa impiedice, daca
este cazul, o eventuald luare in considerare a acestor datorii si in statul in care sunt situate
sucursalele.

Prin urmare, reclamantele nu au demonstrat ca mecanismul de consolidare constituie un element
vadit discriminatoriu si cd, asadar, Comisia ar fi trebuit sa intdmpine dificultéti serioase in cadrul
aprecierii sale in aceastd privinta.

Cu privire la derogarea de la sistemul de referintd

Reclamantele subliniaza cd, daca Tribunalul ar admite sistemul de referinta asa cum este definit in
decizia atacata, argumentele lor referitoare la elementele constitutive ale acestui sistem ar raméne
valabile in privinta derogérilor de la acesta din urma.

In plus, in ceea ce priveste existenta unei derogiri privind tratamentul institutiilor de credit ale
ciror datorii nu depésesc pragul de 150 de miliarde SEK, reclamantele sustin cad activitatile
institutiilor de credit ale caror datorii sunt inferioare pragului nu determina faptul ca statul nu ar
fi expus unor costuri indirecte in privinta lor in cazul unei crize financiare. Astfel, diferenta dintre
aceste institutii de credit si cele ale céror datorii depasesc pragul mentionat nu ar privi existenta
unor riscuri suportate de stat, ci intinderea lor. Prin urmare, ar exista o derogare de la sistemul de
referintd, intrucat s-ar realiza in mod vadit o discriminare intre intreprinderi care se afla intr-o
situatie de drept si de fapt comparabild. In plus, din punct de vedere juridic, institutiile de credit
ale caror datorii ar fi superioare si cele ale caror datorii ar fi inferioare pragului mentionat nu ar fi
supuse unor obligatii de conformitate contabile si fiscale vadit diferite, care sa se bazeze pe acelasi
tip si pe acelasi nivel al datoriilor.

In plus, taxa ar fi o contributie generali la veniturile statului, care ar putea fi utilizatd in scopuri
diferite, al cérei obiectiv real ar fi consolidarea finantelor publice prin intermediul contributiilor
marilor institutii de credit. Astfel, potrivit reclamantelor, nu exista un motiv valabil pentru a
introduce diferentieri intre intreprinderile dintr-un anumit sector, din moment ce obiectivul
taxei avea un caracter general. In plus, guvernul ar fi trebuit si propuni rezervarea fondurilor
colectate din taxa pentru viitoarele crize financiare.

In ceea ce priveste existenta unor derogiri referitoare la tratamentul celorlalte institutii financiare,
reclamantele fac trimitere la argumentele amintite la punctul 68 de mai sus.

In consecinta, potrivit reclamantelor, taxa este a priori selectiva, iar Comisia ar fi trebuit s
deschida procedura formala de investigare.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.
In decizia atacatd, pe de o parte, Comisia a considerat cd taxa nu constituia o derogare de la

sistemul de referinta in ceea ce priveste tratamentul altor institutii financiare. Astfel, acestea nu
ar avea o structura a datoriilor care prezintd acelasi grad de instabilitate si ar fi supuse unor
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regimuri normative diferite si mai putin stricte, ceea ce ar sugera cé sunt mai putin susceptibile sa
genereze un risc sistemic si costuri indirecte. Prin urmare, aceste institutii nu s-ar afla intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild cu cea a institutiilor de credit in raport cu obiectivul taxei.

In ceea ce priveste fondurile ipotecare, care ar avea in orice caz o cota limitata pe piata ipotecars,
Comisia a considerat cd acestea nu sunt angajate in anumite activitati critice similare cu cele ale
institutiilor de credit. In plus, acestea s-ar distinge in ceea ce priveste functionarea lor si s-ar
inscrie intr-un cadru normativ diferit si nu ar fi in méasurd sa genereze costuri indirecte in
aceleasi proportii ca institutiile de credit.

Pe de alta parte, marile institutii de credit ar putea sa aiba o importanta sistemicd, sa aiba o
influenta si un impact asupra pietei si ar fi critice pentru economia reald, spre deosebire de
institutiile de credit mici. Astfel, cele dintéi ar fi mai susceptibile sa provoace costuri indirecte in
cazul unei crize. Prin urmare, marile institutii de credit nu s-ar afla intr-o situatie de fapt si de
drept comparabild cu cea a institutiilor de credit mici din perspectiva obiectivului taxei.

Potrivit unei jurisprudente constante, faptul cd numai contribuabilii care indeplinesc conditiile
pentru aplicarea unei masuri pot beneficia de aceasta nu poate in sine sa confere masurii
respective un caracter selectiv (a se vedea Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World
Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 59 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Ungaria, C-596/19 P, EU:C:2021:202, punctul 58).

In plus, dupa cum se aminteste la punctul 89 de mai sus, caracterul selectiv al unui impozit lipseste
daca diferentele de impozitare si avantajele care pot decurge din ele, chiar justificate numai prin
logica care guverneazi repartizarea impozitului intre contribuabili, rezultd din aplicarea pura si
simpld, nederogatorie, a regimului ,normal”, in cazul in care situatii comparabile sunt tratate in
mod similar si daca aceste dispozitive de ajustare nu incalca obiectivul impozitului respectiv. De
asemenea, dispozitiile speciale prevazute pentru anumite intreprinderi in considerarea unor
situatii care le sunt specifice, prin care acestea beneficiaza de o ajustare sau chiar de o scutire de
impozit, nu trebuie sa se analizeze ca reprezentdnd un avantaj selectiv dacé aceste dispozitii nu
contravin obiectivului impozitului in cauzd (Hotararea din 16 mai 2019, Polonia/Comisia,
T-836/16 si T-624/17, EU:T:2019:338, punctul 89, si Hotararea din 27 iunie 2019,
Ungaria/Comisia, T-20/17, EU:T:2019:448, punctul 101).

In schimb, in cazul in care intreprinderilor care se afla intr-o situatie comparabila in raport cu
obiectivul impozitului sau cu logica ce justifica o ajustare a acestuia nu li se aplica un tratament
egal in aceastd privinta, respectiva discriminare genereazd un avantaj selectiv susceptibil sa
constituie un ajutor de stat daca sunt indeplinite celelalte conditii enuntate la articolul 107
alineatul (1) TFUE (Hotédrarea din 27 iunie 2019, Ungaria/Comisia, T-20/17, EU:T:2019:448,
punctul 102).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, intrucat argumentele reclamantelor referitoare la sistemul
de referinta au fost analizate la punctele 54-106 de mai sus, acestea trebuie de asemenea respinse
in cadrul examindrii prezentei critici, in masura in care, in ceea ce priveste sistemul de referints,
aceste argumente au fost examinate intr-un context similar, si anume al existentei unei
discriminari vadite.

Acestea fiind precizate, in primul rand, in ceea ce priveste existenta unor derogéri privind

tratamentul institutiilor de credit ale caror datorii nu depésesc pragul de 150 de miliarde SEK,
trebuie amintit, dupa cum s-a arétat la punctul 41 de mai sus, ca din motivele proiectului de lege
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reiese cd obiectivul taxei era consolidarea finantelor publice prin imbunatatirea lor si prin
mentinerea datoriei publice la un nivel scizut, cu scopul de a furniza o marja pentru gestionarea
viitoarelor crize financiare prin impunerea platii taxei de citre marile institutii de credit, a céror
intrare in dificultate sau perturbare serioasd ar prezenta, in mod individual si ca urmare a
dimensiunii si a importantei lor pentru functionarea sistemului financiar, un risc sistemic si ar
avea un impact foarte negativ asupra sistemului mentionat si a economiei in general, provocand
astfel costuri indirecte semnificative pentru societate.

Or, reclamantele se limiteaza sa sustina ca statul ar fi expus unor costuri indirecte in cazul unei
crize financiare si din partea institutiilor de credit care nu sunt supuse platii taxei. Cu toate
acestea, reclamantele nu au explicat motivul pentru care Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu
privire la importanta sistemicd a acestor institutii de credit in raport cu eventualele costuri
indirecte sau cu privire la faptul cd, prin intrarea lor in dificultate, acestea ar putea avea in mod
individual un impact atat de negativ asupra sistemului mentionat si a economiei in general incét
ar provoca costuri indirecte semnificative pentru societate. Pe de altd parte, dupa cum se
mentioneaza la punctele 80 si 81 de mai sus, reclamantele au admis ca cele mai mari institutii de
credit provoaca costuri indirecte mai importante si nu au repus in discutie capacitatea exclusiva a
marilor institutii de credit de a provoca in mod individual prin intrarea lor in dificultate un risc
sistemic si de a avea un impact foarte negativ asupra sistemului financiar si a economiei in
general si de a provoca costuri indirecte semnificative pentru societate.

In plus, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia toate institutiile de credit ar fi la originea
unor costuri indirecte pentru societate in cazul unei crize financiare, acesta trebuie respins
pentru motivele expuse la punctul 80 de mai sus.

Prin urmare, reclamantele nu au demonstrat existenta unei serii de indicii concordante
susceptibile sa demonstreze ca institutiile de credit ale caror datorii depasesc pragul se afla, in
raport cu obiectivul taxei, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila cu cea a institutiilor de
credit ale céror datorii nu depasesc acest prag. Pe de altd parte, dupa cum se arata la punctul 96
de mai sus, reiese din dosar cd nu existau institutii de credit nesupuse platii taxei al caror nivel al
datoriilor sa se apropie de pragul de 150 de miliarde SEK. Or, trebuie amintit ca, in conformitate
cu jurisprudenta citatd la punctul 24 de mai sus, nu este de competenta Tribunalului sa stabileasca
daci exista indicii probante privind lipsa unor indoieli referitoare la calificarea masurii in cauza
drept ajutor, ci, dimpotrivd, acestuia ii revine sarcina de a verifica dacd reclamantul a facut
dovada existentei unor asemenea indoieli.

In al doilea rand, mai intai, in ceea ce priveste existenta unor derogari referitoare la tratamentul
celorlalte institutii financiare, este necesar sa se arate cd un simplu raport de concurentd nu
poate conduce in sine la concluzia potrivit cireia aceste institutii se afla in raport cu obiectivul
taxei intr-o situatie de fapt si de drept comparabila cu cea a institutiilor de credit supuse platii
acestei taxe.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca lipsa unor cerinte impuse
altor institutii financiare ar putea reprezenta o amenintare suplimentard la adresa stabilitatii
financiare si riscuri suplimentare de costuri indirecte pentru stat, acesta trebuie respins pentru
motivele expuse la punctul 78 de mai sus.

In sfarsit, reclamantele sustin cd Comisia nu a evaluat in mod corect nivelul datoriilor combinate

ale fondurilor ipotecare. Cu toate acestea, reclamantele, fara a indica valoarea exacta a acestor
datorii, invocd anumite sume totale ale imprumuturilor ipotecare acordate gospodariilor, si
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anume sumele de 19 miliarde de SEK (aproximativ 1,68 miliarde de euro) si, respectiv, de 35,1
miliarde SEK (aproximativ 3,1 miliarde de euro). Insi, pe langa faptul ci aceste sume se
raporteazd la datele colective ale fondurilor ipotecare, in timp ce pragul taxei se refera la date
specifice fiecdrei institutii de credit, cifrele invocate nu se apropie de pragul taxei, si anume 150
de miliarde SEK.

Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ca argumentele reclamantelor privind existenta unor
derogiri de la sistemul de referinta nu permit sa se demonstreze cd Comisia ar fi trebuit sa
intampine dificultati serioase in cadrul aprecierii sale in aceasta privinta.

Din ansamblul aprecierilor care preceda rezulta ca reclamantele nu au demonstrat ca Comisia ar fi
trebuit sa aiba indoieli cu privire la calificarea taxei in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
care ar fi trebuit si o determine si deschidi procedura formald de investigare. In consecints,
actiunea trebuie respinsa in totalitate, fara a fi necesar sa se recurga la masurile de organizare a
procedurii solicitate de reclamante intrucdt, conform articolului 90 alineatul (1) din

Regulamentul de procedurd, revine Tribunalului sarcina de a le dispune numai daca considera
util acest lucru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora sd suporte propriile
cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia.

Regatul Suediei va suporta propriile cheltuieli de judecatd, in conformitate cu articolul 138
alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Ideella foreningen Svenska Bankféreningen med firma Svenska Bankforeningen,
Niaringsverksamhet si Lansforsiakringar Bank AB sa suporte, pe langa propriile cheltuieli

de judecata, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Suediei va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas da Silva Passos Jaeger

Gervasoni Péttorak

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 17 aprilie 2024.
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Semnaturi
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