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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

8 mai 2024*

»~Ajutoare de stat — Piata germana a transportului aerian — Ajutor pentru restructurare acordat
de Germania in favoarea unei companii aeriene — Modificarea conditiilor imprumuturilor
acordate de Germania si stergerea in parte a datoriilor — Decizie de a nu ridica obiectii —
Actiune in anulare — Calitate procesuald activa — Admisibilitate — Protectia drepturilor

procedurale — Dificultati serioase — Articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — Punctul 67 din

Orientarile privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate — Repartizarea sarcinilor”

In cauza T-28/22,

Ryanair DAC, cu sediul in Swords (Irlanda), reprezentatd de E. Vahida, S. Rating si L-G.
Metaxas-Maranghidis, avocati,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de 1. Barcew, V. Bottka si J. Ringborg, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de

Republica Federala Germania, reprezentata de J. Moller, P.-L. Kriiger si J. Buhl, in calitate de
agenti,

side

Condor Flugdienst GmbH, cu sediul in Neu-Isenburg (Germania), reprezentata de A. Rosenfeld,
S. Lunenbiirger, A. Birnstiel si S. Blazek, avocati,

interveniente,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A. Kornezov (raportor), presedinte, si domnii G. De Baere si K. Kecsmir,
judecétori,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: doamna S. Spyropoulos, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 22 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare'
Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Ryanair DAC, solicita anularea
Deciziei C(2021) 5729 final a Comisiei din 26 iulie 2021 privind ajutorul de stat SA.63203

(2021/N) — Germania — Ajutor de restructurare pentru Condor (denumité in continuare ,decizia
atacata”).

Istoricul litigiului

[omissis]

In sfarsit, prin decizia atacati, Comisia a autorizat, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE si al Orientarilor privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor
nefinanciare aflate in dificultate (denumite in continuare ,Orientérile S&R”), o masura de ajutor
menitd sd sustind restructurarea si continuarea activitatilor Condor (denumitd in continuare
,masura in cauzd”), care are doud componente. Prima componentad constd, pe de o parte, in
modificarea conditiilor imprumuturilor COVID-19 din 2020 si, pe de altd parte, in stergerea in
parte a unui cuantum de 90 milioane de euro de datorii rezultate din aceste imprumuturi. A doua
componenta constd in stergerea unei datorii in cuantum de 20,2 milioane euro, corespunzatoare

dobanzilor pe care Condor trebuia sa le ramburseze in urma deciziei modificate privind ajutorul
COVID-19 din 2020.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Federalda Germania si Condor solicitd respingerea actiunii si obligarea reclamantei la
plata cheltuielilor de judecata.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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In drept

[omissis]

Cu privire la fond

lomissis]

Cu privire la al saselea indiciu, intemeiat pe faptul ca Comisia nu a stabilit proportionalitatea
madsurii in cauzd

[omissis]

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, intrucat nu a examinat, in decizia atacati, dacd masura in
cauza prevedea modalitéti care asigurau statului o cota rezonabila din viitoarele cresteri de valoare
ale Condor, Comisia nu a respectat punctul 67 din Orientarile S&R. Aceasta aratd ca Comisia ar fi
trebuit sa efectueze o asemenea examinare intrucit masura in cauza consolida pozitia financiara a
Condor in materie de capitaluri proprii, in sensul punctului mentionat.

Comisia sustine in esentd ca nu este obligata si examineze in decizia atacatd dacd Republica
Federald Germania beneficiaza de o cotd rezonabila din viitoarele cresteri de valoare ale Condor,
in sensul punctului 67 din Orientérile S&R, in mésura in care, in opinia sa, aceastd cerinta se aplica
numai atunci cidnd, pe de o parte, masura in litigiu constituie o injectie de capital si, pe de alta
parte, statul membru vizat detine o participatie in capitalul beneficiarului, ceea ce nu este cazul in
speta.

Din cuprinsul punctului 65 din Orientarile S&R rezultd cd, in cazul in care sprijinul de stat se
acordd intr-o forma care consolideazd pozitia beneficiarului in materie de capitaluri proprii, de
exemplu atunci cand statul furnizeaza granturi, injecteaza capital sau sterge datorii, acest fapt
poate avea ca efect protejarea actionarilor si a creditorilor subordonati de consecintele alegerii
lor de a investi in beneficiar, ceea ce poate si genereze un hazard moral si poate sa submineze
disciplina pietei. Prin urmare, ajutorul pentru acoperirea pierderilor ar trebui si se acorde numai
in conditii care implica o repartizare adecvata a sarcinilor intre investitorii existenti.

Potrivit punctului 66 din Orientarile S&R, repartizarea adecvata a sarcinilor inseamn4d, in mod
normal, cd actionarii preexistenti si, dacd este cazul, creditorii subordonati trebuie si suporte in
totalitate pierderile. Creditorii subordonati ar trebui si contribuie la absorbtia pierderilor, fie
prin conversia in capitaluri proprii, fie prin reducerea valorii contabile a principalului
instrumentelor relevante. Prin urmare, statul nu ar trebui sa intervina decat dupa ce pierderile au
fost integral contabilizate si atribuite actionarilor existenti si titularilor de creante subordonate
existenti.

In conformitate cu punctul 67 din Orientarile S&R, repartizarea adecvata a sarcinilor inseamna de
asemenea ca orice ajutor de stat care consolideaza pozitia beneficiarului in materie de capitaluri
proprii ar trebui acordat in conditii care sd asigure statului o cotd rezonabila din viitoarele
cresteri de valoare ale beneficiarului, avand in vedere cuantumul capitalurilor proprii investite de
stat in comparatie cu restul capitalurilor proprii ale intreprinderii dupa contabilizarea pierderilor.
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In aceasti privintd, trebuie constatat de la bun inceput c4, in decizia atacatid, Comisia a omis sé
examineze daca masura in cauzi era conforma cu cerintele prevazute la punctul 67 din Orientérile
S&R. Astfel, niciun element din decizia atacatd nu lasd sa se inteleagd cd Comisia a analizat
aspectul daca masura in cauzd a fost acordatd in conditii care sa asigure Republicii Federale
Germania o cota rezonabild din viitoarele cresteri de valoare ale Condor.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daci, astfel cum sustine Comisia, aceasta putea, fard a avea
indoieli, sa considere ca masura in cauza nu intra in domeniul de aplicare al punctului 67 din
Orientarile S&R, asa incat nu era obligata si examineze in decizia atacata dacd masura
mentionata este conforma cu cerinta prevazuti la punctul mentionat.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci interpretarea unei dispozitii a dreptului Uniunii impune s
se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de
obiectivele si de finalitatea pe care le urmareste actul din care face parte aceastd dispozitie (a se
vedea Hotdrarea din 22 iunie 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punctul 38 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, primo, in ceea ce priveste interpretarea literald a punctului 67 din Orientarile
S&R, trebuie subliniat ca, potrivit modului de redactare a punctului mentionat, cerinta de a
prevedea conditii care sd asigure statului o cota rezonabild din viitoarele cresteri de valoare ale
beneficiarului se aplica in ceea ce priveste ,orice ajutor de stat care consolideaza pozitia
beneficiarului in materie de capitaluri proprii”.

Punctul 65 din Orientérile S&R ofera trei exemple de ajutoare de stat care se acorda ,intr-o forma
care consolideaza pozitia beneficiarului in materie de capitaluri proprii”, si anume granturile,
injectiile de capital si stergerile de datorii.

In spetd, mésura in cauza se acorda in special in forma unei stergeri in parte a datoriilor, asa incat
trebuie calificatd drept ,ajutor de stat care consolideazd pozitia beneficiarului in materie de
capitaluri proprii” in sensul punctului 67 din Orientarile S&R.

Astfel, textul partii introductive a punctului 67 din Orientarile S&R coroborat cu cel al punctului
65 din acestea sugereazd cd masura in cauza intrda in domeniul de aplicare al punctului 67 din
Orientarile S&R.

Rezultd cd interpretarea preconizatd de Comisie, potrivit cireia punctul 67 din Orientarile S&R se
aplicd numai injectiilor de capital si numai atunci cand statul vizat detine o participatie in capitalul
beneficiarului, contravine textului partii introductive a punctului mentionat coroborat cu
punctul 65 din Orientarile S&R, din care reiese ca cerinta prevazuta la punctul 67 are vocatia de a
se aplica atat injectiilor de capital, cat si stergerilor de datorii si, prin urmare, atét in ipoteza in care
statul detine o participatie in capitalul beneficiarului, cét si in ipoteza in care este un creditor al
acestuia.

Cu toate acestea, este la fel de adevarat, asa cum aratd Comisia, cd segmentul de teza ,avand in
vedere cuantumul capitalurilor proprii investite de stat in comparatie cu restul capitalurilor
proprii ale intreprinderii dupa contabilizarea pierderilor”, care figureaza la punctul 67 in fine din
Orientarile S&R, nu face referire decat la ipoteza unei injectii de capital.
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Astfel, pare sa existe o anumita incoerenta in textul punctului 67 din Orientérile S&R, in masura in
care, pe de o parte, partea sa introductiva indica faptul ca el are vocatia de a se aplica in ceea ce
priveste ,orice ajutor de stat care consolideaza pozitia beneficiarului in materie de capitaluri
proprii”, si anume granturile, injectiile de capital si stergerile de datorii, in timp ce, pe de alta
parte, partea sa finala face referire la ,,capitaluril[e] proprii investite de stat”.

In aceasta privint, trebuie si se observe totusi ci acest ultim segment de tezi urmeaza imediat
dupa cerinta de a asigura statului o ,cota rezonabild” din viitoarele cresteri de valoare ale
beneficiarului. Astfel, acesta poate fi inteles ca o indicatie a ceea ce ar constitui, in termeni
cantitativi, o ,cotd rezonabild”, ceea ce trebuie stabilit pe baza proportiei pe care o reprezinta
cuantumul plétit de stat raportat la restul cuantumului capitalurilor proprii ale beneficiarului
dupd contabilizarea pierderilor. Aceasta interpretare ar permite astfel concilierea partii
introductive si a partii finale a punctului 67 din Orientarile S&R.

In orice caz, trebuie s se constate ci incoerenta din textul punctului 67 din Orientirile S&R,
mentionata la punctul 215 de mai sus, care este de altfel imputabila Comisiei, autoare a
orientdrilor mentionate, ar fi trebuit sa suscite indoieli in perceptia acesteia cu privire la aspectul
dacd masura in cauza intra in domeniul de aplicare al punctului 67 din Orientarile S&R si sa o
determine sa examineze mai aprofundat aceasta dispozitie in lumina contextului in care se
inscrie si a finalitatilor pe care le urmareste, ceea ce a omis sa faca.

Asadar, atunci cind textul unei dispozitii a dreptului Uniunii prezinta dificultati de interpretare,
este necesar ca aceasta si fie examinatd in lumina finalitatilor actului din care face parte si, in
cazul in care aceasta poate primi mai multe interpretari, sa se acorde prioritate celei care este de
naturd sa 1i pastreze efectul util (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2000,
Comisia/Franta, C-434/97, EU:C:2000:98, punctul 21 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
4 octombrie 2001, Italia/ Comisia, C-403/99, EU:C:2001:507, punctul 28).

Astfel, secundo, in ceea ce priveste interpretarea contextuald a punctului 67 din Orientarile S&R,
este necesar sd se constate ca acest punct face parte din sectiunea 3.5.2.2 din aceste orientari,
intitulatd ,Repartizarea sarcinilor”. Aceastd sectiune este introdusa de punctul 65, care, asa cum
se aminteste la punctul 204 de mai sus, vizeazd fird nicio distinctie granturile, injectiile de capital
si stergerea datoriilor ca forme de ajutor de stat care consolideaza pozitia beneficiarului in materie
de capitaluri proprii.

De asemenea, niciun element din textul punctului 66 din Orientérile S&R, care face parte din
aceeasi sectiune din orientdrile mentionate si potrivit cdruia in esenta statul nu ar trebui si
intervina decat dupa ce pierderile au fost integral contabilizate si atribuite actionarilor existenti si
titularilor de creante subordonate existenti, nu sugereaza ca aceastd norma are vocatia de a se
aplica numai anumitor forme de ajutor de stat, cu excluderea altora. Dimpotriva, referirea in
termeni generali la o interventie a statului (,statul nu ar trebui si intervina decat”) si lipsa
oricdrei alte precizari in sens contrar indica faptul ca punctul 66 se aplica indiferent de forma pe
care o ia aceasta interventie.

Astfel, partea introductiva a punctului 67 din Orientarile S&R, in masura in care vizeaza ,orice

ajutor de stat care consolideaza pozitia beneficiarului in materie de capitaluri proprii”, este in
concordanta cu domeniile de aplicare ale punctelor 65 si 66 din orientarile mentionate.
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In plus, trebuie si se observe ci cerinta previzuta la punctul 67 din Orientirile S&R se adaugi la
cele prevazute la punctele 65 si 66 din orientérile mentionate, dupa cum demonstreaza precizarea
potrivit careia ,[r|epartizarea adecvatd a sarcinilor va insemna de asemenea”. Este la fel de
important sa se sublinieze ca statele membre si Comisia nu dispun de nicio marja de apreciere in
ceea ce priveste obligatia lor de a indeplini cerinta prevazuta la punctul 67 din Orientérile S&R,
dat fiind cd punctul mentionat prevede ca ,orice” ajutor de stat care consolideaza pozitia
beneficiarului in materie de capitaluri proprii ,ar trebui” acordat in conditii care si asigure
statului o cotd rezonabila din viitoarele cresteri de valoare ale beneficiarului. Aceastd interpretare
este confirmata de punctul 68 din Orientarile S&R, care prevede derogari de la aplicarea integrala
a cerintelor prevazute la punctul 66 din acestea, dar nu si de la cea care figureaza la punctul 67.
Astfel, faptul ca, intr-un anumit caz, cerintele prevazute la punctele 65 si 66 din Orientérile S&R
sunt indeplinite nu scuteste statele membre si Comisia de obligatia de a se asigura ca cea prevazuta
la punctul 67 din orientarile mentionate este de asemenea indeplinita.

Rezulta cd punctele 66 si 67 din Orientarile S&R prevad doua cerinte autonome, al caror continut
si aplicare in timp sunt diferite. Pe de o parte, cerinta de la punctul 66 priveste absorbtia
pierderilor beneficiarului de catre actionarii existenti si titularii de creante subordonate existenti,
care trebuie pusa in aplicare inainte de interventia statului. Pe de alta parte, punctul 67 vizeaza o
situatie viitoare, si anume cea a viitoarelor cresteri de valoare ale beneficiarului, si prevede c3,
dintr-o asemenea perspectiva, statul trebuie sa obtind o cota rezonabila din aceste cresteri de
valoare.

Or, nimic nu indicd faptul ca punctele 65, 66 si 67 din Orientarile S&R trebuie sa aiba domenii de
aplicare diferite unele fata de celelalte, in functie de forma pe care o ia sprijinul de stat, atat timp
cat acesta consolideaza pozitia beneficiarului in materie de capitaluri proprii. In special, economia
cerintelor prevazute la punctele 66 si 67 din Orientarile S&R si caracterul lor cumulativ tind sa
sugereze ca acestea au vocatia de a se aplica, la fel ca punctul 65 din orientérile mentionate, in
ceea ce priveste orice ajutor de stat care are ca obiect o asemenea consolidare. Asadar, obligatia
de a absorbi pierderile inainte de interventia statului si imperativul de a asigura acestuia o cota
rezonabila din viitoarele cresteri de valoare ale beneficiarului se sustin si se completeaza reciproc,
in masura in care gestionarea pierderilor beneficiarului si sprijinul de stat reprezinta o conditie
indispensabild pentru a asigura ulterior restabilirea viabilitatii beneficiarului si, prin urmare, a
rentabilitatii sale. Astfel, niciun motiv legitim nu pare si poata justifica excluderea anumitor
forme de ajutor din domeniul de aplicare al obligatiei prevazute la punctul 67 din Orientérile S&R.

Tertio, in ceea ce priveste interpretarea teleologica a punctului 67 din Orientarile S&R, reiese in
special din cuprinsul punctelor 9, 11, 65, 87 si 90 din acestea ca dispozitiile privind repartizarea
adecvata a sarcinilor urmaresc in special prevenirea hazardului moral. Astfel, dupa cum s-a aratat
la punctul 204 de mai sus, potrivit punctului 65 din aceste orientdri, in cazul in care sprijinul de
stat se acorda intr-o forma care consolideaza pozitia beneficiarului in materie de capitaluri
proprii, de exemplu atunci cind statul furnizeaza granturi, injecteaza capital sau sterge datorii,
acest fapt poate avea ca efect protejarea actionarilor si a creditorilor subordonati de consecintele
alegerii lor de a investi in beneficiar. Acest fapt poate si genereze un hazard moral si poate sa
submineze disciplina pietei.

Or, Comisia nu prezinta niciun element susceptibil sa demonstreze ca riscul de hazard moral ar
exista numai atunci cand un stat membru injecteaza capital in beneficiar, dar nu si atunci cand
sterge datoriile acestuia sau atunci cand acorda un grant beneficiarului mentionat. In realitate,
niciun pasaj din Orientarile S&R nu permite sd se deduca o asemenea concluzie. Dimpotriva,
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potrivit punctului 65 din Orientarile S&R, un asemenea risc exista pentru orice sprijin de stat care
se acorda intr-o forma care consolideaza pozitia beneficiarului in materie de capitaluri proprii,
cum ar fi granturile, injectiile de capital si stergerile de datorii.

In plus, trebuie amintit ci, dupd cum reiese in special din cuprinsul punctului 9 din Orientirile
S&R, riscul hazardului moral consté in faptul ca intreprinderile care anticipeazd ca ar putea fi
salvate si restructurate atunci cdnd se confrunta cu dificultati ar putea pune in aplicare strategii
de afaceri excesiv de riscante si neviabile. Or, atat cerinta de la punctul 66 din Orientarile S&R,
referitoare la absorbtia pierderilor beneficiarului de cétre actionarii sai si creditorii subordonati
existenti, cat si cea de la punctul 67 din orientarile mentionate, referitoare la obligatia de a
asigura statului o cotd din viitoarele profituri ale beneficiarului, contribuie la reducerea
stimulentelor pe care le poate avea o intreprindere de a-si asuma riscuri excesive in scopul
obtinerii unui profit mai mare.

Rezulta ca obiectivul care sta la baza punctului 67 din Orientarile S&R nu ar putea fi atins pe
deplin daca ar fi excluse din domeniul sdu de aplicare anumite tipuri de masuri de ajutor precum
stergerea datoriilor, chiar daca acestea consolideaza pozitia beneficiarului in materie de capitaluri
proprii si genereaza acelasi hazard moral ca cel care rezultd dintr-o injectie de capital.

In plus, este necesar si se arate ci atat Orientirile S&R, cat si Comunicarea COM(2012) 209 final a
Comisiei din 8 mai 2012 privind modernizarea ajutoarelor de stat in Uniune, la care fac trimitere
orientarile mentionate, subliniaza importanta principiului eficacitatii sau al eficientei cheltuielilor
publice. In plus, comunicarea mentionati pune accentul pe importanta utilizdrii judicioase a
resurselor publice, a mai bunei utilizari a banilor contribuabililor si a consolidarii bugetare,
precum si pe necesitatea de a evita risipa de resurse publice. A acorda statului, atunci cdnd acesta
furnizeaza un ajutor pentru restructurare fie prin intermediul unui grant, fie prin intermediul unei
injectii de capital sau al unei stergeri de datorii, o cota rezonabila din viitoarele cresteri de valoare
ale beneficiarului este in concordanta cu aceste obiective.

Pe de altd parte, contrar celor sustinute de Comisie in sedintd, este incorect s se afirme ca un stat
nu poate obtine ,,0 cota rezonabild din viitoarele cresteri de valoare ale beneficiarului”, dupa cum
se prevede la punctul 67 din Orientérile S&R, decat atunci cand detine o participatie in acesta.
Astfel, dupd cum arata in mod intemeiat reclamanta, chiar si atunci cand statul nu detine
participatii in capitalul beneficiarului si nu este, asadar, decat un creditor al acestuia din urma, el
ar putea totusi sa profite de viitoarele cresteri de valoare sau de viitoarele beneficii ale
beneficiarului, generate, cel putin in parte, datorita ajutorului, previdzand, de exemplu, in cazul
unei stergeri in parte a datoriilor precum cea din speta, o rata variabila a dobanzii pentru partea
nestearsd a creantei sale care creste pe masura ce valoarea sau beneficiile beneficiarului cresc. Un
alt mecanism prin care un stat care a sters o parte din creantele sale fata de un beneficiar ar putea
participa la viitoarele cresteri de valoare sau la viitoarele beneficii ale acestuia din urma este, de
exemplu, cel al unei promisiuni a beneficiarului de a rambursa in tot sau in parte datoriile sale
sterse in cazul revenirii la o situatie mai buna.

In sfarsit, trebuie respins argumentul Condor potrivit ciruia s-ar putea considera ci viitoarea
rambursare a partii ramase din datoriile care rezulta din imprumuturile COVID-19 din 2020
garanteaza statului o ,cotd rezonabila din viitoarele cresteri de valoare” ale Condor, in sensul
punctului 67 din Orientérile S&R. Astfel, pe de o parte, este suficient si se constate ca niciun
element din decizia atacata nu sugereaza ca Comisia a considerat ca simpla rambursare eventuala
a partii nesterse a datoriilor ar asigura statului o ,,cotd rezonabild din viitoarele cresteri de valoare”
ale Condor, in sensul punctului 67 din Orientérile S&R. Or, potrivit unei jurisprudente constante,
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motivarea deciziei atacate nu poate fi completata pe parcursul procesului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 decembrie 2021, Oltchim/Comisia, T-565/19, EU:T:2021:904, punctul 275 si
jurisprudenta citatd). Pe de altd parte si in orice caz, argumentul Condor nu poate fi admis cu
riscul de a lipsi de orice efect cerinta prevazuta la punctul 67 din Orientérile S&R. Astfel, prin
insasi natura sa, o stergere in parte a datoriilor implicd rambursarea partii nesterse a acestora.
Acest argument echivaleaza, asadar, cu a exclude de facto stergerea in parte a datoriilor din
domeniul de aplicare al punctului 67 din Orientérile S&R, ceea ce ar contraveni insd interpretarii
literale, contextuale si teleologice a acestui punct.

Rezulta c4, tinand seama de interpretarea literald, contextuald si teleologicd a punctului 67 din
Orientarile S&R, Comisia nu putea sa concluzioneze, fara a avea indoieli, cd masura in cauza nu
intrd in domeniul de aplicare al punctului mentionat si sa omitd si examineze dacd masura
mentionata este conforma cu cerintele prevazute la acest punct.
Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ci reclamanta a demonstrat corespunzitor cerintelor
legale cd Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la aspectul dacd masura in cauza
indeplineste cerinta prevazuta la punctul 67 din Orientérile S&R.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza Decizia C(2021) 5729 final a Comisiei din 26 iulie 2021 privind ajutorul de stat
SA.63203 (2021/N) — Germania — Ajutor de restructurare pentru Condor.

2) Comisia Europeana va suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Ryanair DAC.

3) Republica Federala Germania si Condor Flugdienst GmbH vor suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Kornezov De Baere Kecsmar

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 mai 2024.

Semnaturi

8 ECLLI:EU:T:2024:301
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