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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a opta)

15 februarie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedurad al Curtii —
Politica privind imigrarea — Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald — Directiva 2008/115/CE — Articolul 5 literele (a) si (b) — Decizie de returnare adoptata
in privinta unui resortisant al unei tari terte — Resortisant minor al unei tari terte separat de
parintii sdi in caz de returnare — Interesul superior al copilului — Dreptul la respectarea vietii
de familie”

In cauza C-484/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativda Federald, Germania), prin decizia din
8 iunie 2022, primita de Curte la 20 iulie 2022, in procedura

Bundesrepublik Deutschland

impotriva

GS, reprezentat de parintii sai,

cu participarea:

Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul M. Safjan (raportor), presedinte de camerd, si domnii N. Jadskinen si
M. Gavalec, judecitori,

avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia de a se pronunta prin ordonantd motivatd, luata dupa ascultarea
avocatului general, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (RETURNAREA UNUI MINOR FARA PARINTII SAI)

Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 literele (a) si (b) din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bundesrepublik Deutschland (Republica
Federala Germania), pe de o parte, si GS, un copil minor reprezentat de parintii sai, pe de alta
parte, in legatura, printre altele, cu ordinul de parasire a teritoriului, sub sanctiunea indepartarii,
pe care Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati,
Germania) (denumit in continuare ,oficiul”) I-a adoptat impotriva copilului respectiv.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) prevede la
articolul 7, intitulat ,Respectarea vietii private si de familie”:

»Orice persoani are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor.”

Potrivit articolului 24 din carts, intitulat ,,Drepturile copilului”:

wlee]

(2) In toate actiunile referitoare la copii, indiferent daci sunt realizate de autorititi publice sau de
institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie considerat primordial.

(3) Orice copil are dreptul de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu
ambii parinti, cu exceptia cazului in care acestea sunt contrare interesului sau.”

Directiva 2008/115

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115, aceasta ,se aplici resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru”.

Potrivit articolului 3 din aceasta directiva, intitulat ,,Definitii”, se aplica urmatoarele definitii:

»(1) «resortisant al unei tari terte» inseamnd orice persoand care nu este cetitean al Uniunii
[Europene| in sensul articolului [9 TUE] si nu beneficiazd de dreptul comunitar la libera
circulatie astfel cum este definit la articolul 2 alineatul (5) din [Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar
privind regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul frontierelor Schengen)
(JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5)];
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(2) «sedere ilegala» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei
tari terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt
stabilite la articolul 5 din Codul frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau
resedinta in acel stat membru;

(3) «returnare» inseamna procesul de intoarcere a unui resortisant al unei téri terte — fie prin
respectarea voluntard a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine sau

— o tara de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri sau

— o alta tard tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar sa se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

(4) «decizie de returnare» inseamnd decizia sau orice alt act de naturd administrativd sau
judiciara prin care sederea unui resortisant al unei téri terte este stabilita sau declarata ca fiind
ilegala si prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

(5) «indepartare» inseamna executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

(8) «reintoarcerea voluntara» inseamnd indeplinirea obligatiei de returnare in termenul previzut
in acest scop in decizia de returnare;

[...]"

Articolul 5 din directiva mentionatd, intitulat ,Principiul nereturnarii, interesul superior al
copilului, viata de familie si starea de sanatate”, prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:
(a) intereselor superioare ale copilului;

(b) vietii de familie;

(c) starii de sinétate a resortisantului in cauza al unei téri terte;

si respecta principiul nereturnarii.”
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Dreptul german

Legea privind sederea strdinilor

Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausléndern im
Bundesgebiet (Legea privind sederea, activitatea profesionald si integrarea strainilor pe teritoriul
federal) din 30 iulie 2004 (BGBIL. 2004 I, p. 1950), in versiunea aplicabild litigiului principal
(BGBL. 2017 I, p. 2780) (denumita in continuare ,Legea privind sederea striinilor”), contine un
articol 59, intitulat ,,Ordinul de parasire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii”, care prevede:

»(1) Indepartarea este precedatd de un ordin de parasire a teritoriului sub sanctiunea indepartarii,
care stabileste un termen rezonabil pentru plecarea voluntara cuprins intre 7 si 30 de zile. [...]

(2) Ordinul de pérésire a teritoriului sub sanctiunea indepértarii desemneaza statul cétre care
resortisantul strain va fi indepartat si precizeaza ca acesta poate fi de asemenea indepartat catre
un alt stat pe teritoriul caruia este autorizat sa intre sau care este obligat sa il admita. [...]

(3) Existenta unor interdictii de indepartare si a unor motive de suspendare a executdrii
indepartérii nu se opune adoptarii unui ordin de parésire a teritoriului. [...]

(4) In cazul in care ordinul de parisire a teritoriului nu mai poate fi supus ciilor de atac,
imprejurarile care impiedica indepartarea catre statul desemnat in [acest ordin] care au apérut
inainte ca [ordinul mentionat] sd nu mai poata fi supus céilor de atac nu sunt luate in considerare
in deciziile ulterioare ale Autoritétii pentru Strdini cu privire la indepartare sau la suspendarea
executdrii indepartarii; alte imprejurari invocate de strain care impiedica expulzarea cétre acest
stat pot sd nu fie luate in considerare. Dispozitiile care permit in strainatate invocarea in justitie a
imprejurarilor mentionate in prima tezd, in cadrul unei actiuni pe fond sau intr-o cerere de masuri
provizorii, in conformitate cu Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de procedura administrativa),
raman neschimbate.”

Articolul 60a din Legea privind sederea strainilor, intitulat ,Suspendarea provizorie a indepartarii
(Toleranta)”, prevede la alineatele (2)-(5):

»(2) Indepirtarea resortisantului striin este suspendati atat timp cat aceasta este imposibila din

motive de fapt si de drept si resortisantului strain nu i se acorda niciun permis de sedere
temporara. [...]

(3) Suspendarea indepartarii resortisantului strdin nu aduce atingere obligatiei acestuia de a
parasi teritoriul.

(4) Resortisantului strdin care beneficiaza de suspendarea indepartarii i se elibereazd un
certificat.

(5) Suspendarea indepartirii inceteaza la data la care striinul péréseste teritoriul. [...]”
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Legea privind dreptul de azil

Articolul 34 din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil) (BGBIL. 2008 I, p. 1798), in versiunea
aplicabild litigiului principal (BGBL. 2013 I, p. 3474), prevede:

,(1) In conformitate cu articolul 59 si cu articolul 60 alineatul (10) din [Legea privind sederea
strainilor], se adopta un ordin scris de pérasire a teritoriului atunci cand

1. strainul nu este recunoscut ca beneficiar al dreptului de azil,
2. strainului nu i se acorda statutul de refugiat,
2a. strainului nu i se acorda protectia subsidiara,

3. conditiile prevazute la articolul 60 alineatele (5) si (7) din [Legea privind sederea striinilor] nu
sunt indeplinite sau indepartarea este permisd in mod exceptional, in pofida indeplinirii
conditiilor prevazute la articolul 60 alineatul (7) prima teza din [Legea privind sederea strainilor] si

4. strainul nu detine un permis de sedere.

Audierea strainului nu este necesard inainte de a dispune indepartarea. Pe de alta parte,
Autoritatea pentru Strdini ramane competentd sa adopte decizii in temeiul articolului 59
alineatul (1) a patra teza si alineatul (6) din [Legea privind sederea strainilor].

(2) Ordinul de parasire a teritoriului trebuie anexat la decizia prin care se solutioneaza cererea de
azil. [...]”

Codul de procedura administrativi

Articolul 123 din Codul de procedura administrativd, in versiunea aplicabild litigiului principal,
prevede, in general, ca instantele pot dispune, la cererea persoanei interesate si independent de
introducerea unei actiuni pe fond, masuri provizorii.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal, nascut in Germania in luna decembrie 2018, este resortisant al
Republicii Federale Nigeria, precum parintii sai si fratii si surorile sale.

Prin deciziile din lunile martie 2017 si, respectiv, martie 2018, oficiul a decis ca tatal reclamantului
din litigiul principal si una dintre surorile acestuia, nascuta in anul 2014, nu puteau face obiectul
unei indepartiri catre Nigeria. In aceasta privinti, el a apreciat ci erau indeplinite conditiile unei
interdictii de indepartare, astfel cum sunt prevazute de legislatia nationald, in ceea ce priveste
aceasta tara, pentru motivul cd, dacd ar fi expulzat catre aceastd tara, tatal reclamantului din
litigiul principal nu ar fi in masura sa isi indeplineasca obligatiile de intretinere fata de propriii
parinti, de sotia sa si de copiii sai. Prin deciziile din lunile februarie si, respectiv, aprilie 2018,
administratia competenta a acordat tatélui reclamantului din litigiul principal si surorii acestuia
un permis de sedere pentru motive umanitare, in conformitate cu normele nationale aplicabile in
materia interdictiei de indepartare.
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In schimb, cererile de azil formulate de mama reclamantului din litigiul principal si de o alti sord a
acestuia, nascuta in anul 2016, au fost respinse ca vadit nefondate. Sederea lor in Germania este
totusi tolerata.

Prin decizia din 13 iunie 2019, oficiul, pe de o parte, a respins cererea reclamantului din litigiul
principal de acordare a statutului de refugiat, a dreptului de azil sau a protectiei subsidiare si, pe
de altd parte, a adoptat in privinta sa un ordin de parésire a teritoriului sub sanctiunea
indepartarii catre Nigeria, acordandu-i un termen de 30 de zile pentru plecarea voluntara
(denumit in continuare ,,ordinul de parasire a teritoriului”).

Sesizat cu o actiune impotriva acestei decizii, Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ,
Germania) a respins, printr-o hotarare din 7 iunie 2021, majoritatea capetelor de cerere ale
reclamantului din litigiul principal. Acesta a anulat totusi ordinul de pardsire a teritoriului
pronuntat impotriva lui, pentru motivul ca indepartarea acestuia din urma ar fi contrara
dreptului la respectarea vietii de familie, consacrat atit de Constitutia germana, cat si de
articolul 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950, avand in vedere interdictiile de indepartare
de care beneficiau tatal sau si una dintre surorile sale, separarea reclamantului din litigiul principal
si a tatalui sau neputand fi impusa.

Republica Federald Germania a introdus la Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federald, Germania), care este instanta de trimitere, un recurs limitat la chestiuni de drept
impotriva hotararii Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ), in masura in care aceasta din
urma anulase ordinul de parésire a teritoriului.

In sustinerea recursului, Republica Federali Germania arati in esentd ci motivele care se opun
indepartarii unei persoane si care tin de interesul superior al copilului si de respectarea vietii de
familie a acestuia, prevazute la articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva 2008/115, nu trebuie
luate in considerare in cadrul procedurii care conduce la adoptarea unui ordin de parasire a
teritoriului, care este de competenta oficiului. In opinia sa, astfel de motive nu pot fi luate in
considerare decét in cadrul unei proceduri distincte si ulterioare avand ca obiect executarea
indepartirii, care este de competenta altor autoritati, si anume serviciile regionale pentru straini.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) a hotéirat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva 2008/115/CE trebuie interpretat in sensul ci se opune
fara exceptie unei decizii de returnare adoptate impotriva unui resortisant minor al unei tari terte
odata cu respingerea cererii acestuia de protectie internationald si prin care i se impune un termen
pentru parasirea teritoriului de 30 de zile de la data raménerii definitive, in cazul in care, pentru
motive juridice, niciunul dintre périnti nu poate fi returnat, pentru o perioadd nedeterminats,
intr-o tara desemnata la articolul 3 punctul 3 din Directiva 2008/115/CE si, prin urmare,
minorului nu i se poate impune in mod rezonabil sa paraseasca statul membru, in considerarea
vietii sale de familie care trebuie protejatd [articolul 7 si articolul 24 alineatul (2) din carta si
articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului], sau este suficient ca, dupa adoptarea
deciziei de returnare, sa se ia in considerare interesul superior al copilului si viata de familie in
sensul articolului 5 literele (a) si (b) din Directiva 2008/115/CE, pe baza unei reglementari
nationale, prin suspendarea returnarii?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand raspunsul la o
intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la intrebarea
formulata cu titlu preliminar nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la propunerea
judecdtorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decidd sa se
pronunte prin ordonanti motivata.

Este necesar sa se faca aplicarea acestei dispozitii in cadrul prezentei trimiteri preliminare.

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd impune ca
interesul superior al copilului si viata de familie a acestuia sa fie protejate in cadrul unei
proceduri care conduce la adoptarea unei decizii de returnare pronuntate in privinta unui minor
sau dacd este suficient ca el sd poata invoca in mod util aceste doua interese protejate in cadrul
unei proceduri subsecvente referitoare la executarea fortata a deciziei de returnare mentionate
pentru a obtine, daca este cazul, o suspendare a executarii.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, avand in vedere obiectivul siu de a garanta, in cadrul
procedurii de returnare stabilite de directiva mentionatd, respectarea mai multor drepturi
fundamentale, printre care drepturile fundamentale ale copilului, astfel cum sunt consacrate la
articolul 24 din cartd, articolul 5 din Directiva 2008/115 nu poate fi interpretat in mod restrictiv
[Hotararea din 11 martie 2021, Etat belge (Returnarea pirintelui unui minor), C-112/20,
EU:C:2021:197, punctul 35].

Articolul 5 litera (a) din Directiva 2008/115 si articolul 24 alineatul (2) din cartd impun, asadar,
protejarea interesului superior al copilului in toate etapele procedurii [a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor
neinsotit), C-441/19, EU:C:2021:9, punctul 54], iar articolul 5 litera (b) din aceasta directiva obliga
statele membre si acorde de asemenea atentia cuveniti vietii de familie [a se vedea in acest sens
Hotirarea din 11 martie 2021, Ftat belge (Returnarea parintelui unui minor), C-112/20,
EU:C:2021:197, punctul 41].

Prin urmare, articolul 5 din Directiva 2008/115 se opune ca un stat membru sa adopte o decizie de
returnare fara a lua in considerare elementele relevante ale vietii de familie a resortisantului unei
tari terte in cauza, pe care acest resortisant le-a invocat pentru a se opune adoptarii unei astfel de
decizii [Hotdrarea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregirea familiei in Belgia), C-82/16,
EU:C:2018:308, punctul 104].

Mai precis, inainte de a emite o decizie de returnare in privinta unui minor, statul membru in
cauza trebuie sa efectueze o apreciere generald si aprofundata a situatiei acestui minor, acordand
atentia cuvenitd interesului superior al copilului [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Returnarea unui minor neinsotit),
C-441/19, EU:C:2021:9, punctul 60].

In consecints, articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva 2008/115 se opune unei jurisprudente
nationale potrivit careia obligatia de a tine seama de interesul superior al copilului si de viata de
familie a acestuia la momentul adoptérii unui ordin de parasire a teritoriului sub sanctiunea
indepartarii trebuie si fie respectatd atat timp cat indepartarea nu este executata.

ECLI:EU:C:2023:122 7
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata céd articolul 5
literele (a) si (b) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cd impune ca interesul
superior al copilului si viata de familie a acestuia sa fie protejate in cadrul unei proceduri care
conduce la adoptarea unei decizii de returnare pronuntate in privinta unui minor si ca nu este
suficient ca el sd poata invoca aceste doud interese protejate in cadrul unei proceduri subsecvente
referitoare la executarea fortata a deciziei de returnare mentionate pentru a obtine, daca este
cazul, o suspendare a acestei executdri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala

trebuie interpretat in sensul ca

impune ca interesul superior al copilului si viata de familie a acestuia sa fie protejate in
cadrul unei proceduri care conduce la adoptarea unei decizii de returnare pronuntate in
privinta unui minor si ca nu este suficient ca el sa poata invoca aceste doua interese

protejate in cadrul unei proceduri subsecvente referitoare la executarea fortata a deciziei de
returnare mentionate pentru a obtine, daca este cazul, o suspendare a acestei executari.

Semnaturi
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