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Recurs introdus la 26 februarie 2022 de Georgios Theodorakis si Maria Theodoraki impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera intai extinsd) din 17decembrie 2021 in cauza T-495/14,
Theodorakis si Theodoraki/Consiliul

(Cauza C-137/22 P)
(2023/C 83/09)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurenti: Georgios Theodorakis si Maria Theodoraki (reprezentanti: Vasileios-Spiridon Christianos, Alexandros Politis si
Maria-Cristina Vlachou, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 17 januarie 2023, Curtea (Camera a sasea) a respins recursul ca vadit nefondat.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 9 noiembrie 2022 — RTL Belgium
SA si RTL BELUX SA & Cie SECS [Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Cauza C-691/22)
(2023/C 83/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamante: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Parat: Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (1) literele (c)-(f) si articolele 2, 3 si 4 din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale, citite in lumina
obiectivului de a evita o situatie de dubld competentd exprimatd in considerentele (34) si (35) ale acestei directive,
precum si articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 49 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca o autoritate de
reglementare, care apreciazd ci statul membru sub jurisdictia ciruia se afla este cel in care este stabilitd persoana care ar
trebui consideratd furnizorul de servicii mass-media, s aplice o sanctiune persoanei respective atunci cand un prim stat
membru s-a considerat deja competent in privinta acestui serviciu mass-media audiovizual, cdruia i-a acordat o
concesiune?

2) Principiul cooperdrii loiale, garantat la articolul 4 alineatul (3) TUE (fostul articol 10 TCE), trebuie interpretat in sensul cd
impune statului membru care intentioneazd si isi exercite competenta in privinta acestui serviciu, in conditiile in care un
prim stat membru o exercitd deja, obligatia de a solicita primului stat membru sa retragd concesiunea referitoare la acest
serviciu mass-media audiovizual pe care a acordat-o si, in cazul unui refuz din partea acestuia, sd sesizeze Curtea de
Justitie a Uniunii Europene solicitand Comisiei Europene sd introducd o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva primului stat membru (articolul 258 TFUE) sau sa introduci el insusi o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor (articolul 259 TFUE) si sd se abtind de la orice act material sau juridic care exprimd pretentia sa de
competentd in privinta acestui serviciu, cu exceptia cazului in care si pand in momentul cind Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ii da castig de cauza?
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3) Acelasi principiu implicd in mod necesar cd statul membru care ar dori s isi exercite competenta in privinta unui
serviciu mass-media audiovizual, in conditiile in care un prim stat membru o exercitd deja, ar trebui, inainte de a
indeplini orice act material sau juridic care exprimd pretentia sa de competentd in privinta acestui serviciu si
independent de initierea procedurilor vizate in intrebarea 2,

a) sd consulte primul stat membru pentru a ajunge, dacd este posibil, la o solutie comund sifsau

b

~

s solicite ca problema si fie inaintatd comitetului de contact instituit prin articolul 29 din Directiva 2010/13/UE,
citatd anterior sifsau

¢) sd solicite avizul Comisiei Europene sifsau

d) sd invite primul stat membru, care a acordat o concesiune referitoare la acest serviciu mass-media audiovizual, sd o
retragd si, in caz de refuz, sd utilizeze procedurile jurisdictionale disponibile si efective in acest prim stat membru
pentru a contesta respectivul refuz de a retrage concesiunea?

4) Riaspunsul care trebuie dat la a doua si la a treia intrebare este influentat de faptul ci autoritatea de reglementare in
domeniul audiovizualului dispune de personalitate juridica distinctd si de mijloace de actiune distincte de statul membru
sub a cdrui jurisdictie se afld?

5) In situatia in care un serviciu mass-media audiovizual face obiectul unei concesiuni acordate de un prim stat membru,
articolul 344 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu Directiva 2010/13/UE citatd anterior interzice unei
instante nationale dintr-un al doilea stat membru s statueze ci autoritatea de reglementare din acest al doilea stat
membru s-a considerat in mod intemeiat competentd si controleze acest serviciu, dat fiind ¢3, procedand astfel, instanta
respectiva ar statua implicit cd primul stat membru a interpretat in mod eronat competenta sa si ar pronunta in mod
indirect o hotdrare cu privire la un litigiu intre doud state membre referitor la interpretarea sifsau la aplicarea dreptului
european? Intr-o asemenea situatie, instanta nationald din acest al doilea stat membru ar trebui s se limiteze la anularea
deciziei autoritdtii de reglementare mentionate pentru motivul ci serviciul mass-media audiovizual in discutie a ficut
deja obiectul unei concesiuni acordate de un prim stat membru?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 9 noiembrie 2022 — RTL Belgium
SA si RTL BELUX SA & Cie SECS [Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

(Cauza C-692/22)
(2023/C 83/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din procedura principald

Reclamante: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Pardt: Conseil supérieur de l'audiovisuel (CSA)

intrebarile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (1) literele (c)-(f) si articolele 2, 3 si 4 din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale, citite in lumina
obiectivului de a evita o situatie de dubld competentd exprimatd in considerentele (34) si (35) ale acestei directive,
precum si articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 49 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun ca o autoritate de
reglementare, care apreciazd cd statul membru sub jurisdictia cdruia se afld este cel in care este stabilitd persoana care ar
trebui consideratd furnizorul de servicii mass-media, s aplice o sanctiune persoanei respective atunci cand un prim stat
membru s-a considerat deja competent in privinta acestui serviciu mass-media audiovizual, ciruia i-a acordat o
concesiune?
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