
2) Dacă răspunsul la prima întrebare este, în principiu, în sensul afirmării existenței unui obstacol, se modifică răspunsul în 
cazul în care, după declarația de constatare a forței executorii a somației europene de plată, se dovedește că comunicarea 
sau notificarea somației de plată nu a fost efectuată în conformitate cu cerințele minime prevăzute la articolele 13-15 din 
Regulamentul nr. 1896/2006?

3) Dacă răspunsul la a doua întrebare este în sensul afirmării existenței unui obstacol: instanța care a emis somația 
europeană de plată și a declarat-o executorie poate decide, din oficiu sau la cererea reclamantului, că declarația de 
constatare a forței executorii a somației de plată este nevalidă atunci când, după constatarea forței executorii a somației 
de plată, se dovedește că comunicarea sau notificarea somației de plată nu a fost efectuată în conformitate cu cerințele 
minime prevăzute la articolele 13-15 din Regulamentul nr. 1896/2006?

4) Dacă răspunsul la a treia întrebare este afirmativ: instanța care a emis somația europeană de plată și a declarat-o 
executorie poate, indiferent de desfășurarea, de finalizarea sau de rezultatul procedurii de executare silită în fața instanței 
din statul membru de executare, să decidă cu privire la nevaliditatea declarației de constatare a forței executorii a 
somației de plată?

(1) Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri 
europene de somație de plată (JO 2006, L 399, p. 1, Ediție specială, 19/vol. 9, p. 108).
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Întrebările preliminare

1) Articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1360/2013 (1) trebuie interpretat în sensul că un producător de zahăr ar fi trebuit 
să formuleze până la 30 septembrie 2014 cererea de rambursare a cotizațiilor percepute în mod necuvenit?

2) În cazul unui răspuns negativ la prima întrebare: într-un caz precum cel din speță (cotizații stabilite cu încălcarea 
dreptului Uniunii, dar care au dobândit un caracter definitiv, a căror rambursare a fost solicitată numai la un an de la 
stabilirea cu efect retroactiv, prin Regulamentul nr. 1360/2013, a unui coeficient mai mic), autoritatea competentă este 
îndreptățită să refuze rambursarea cotizațiilor la producție percepute în mod necuvenit, invocând dispozițiile naționale 
privind caracterul definitiv și termenul de stabilire aplicabil în temeiul dispozițiilor naționale în privința deciziilor de 
impunere a cotizațiilor, precum și principiul securității juridice prevăzut de dreptul Uniunii?

(1) Regulamentul (UE) nr. 1360/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de stabilire, pentru anii de comercializare 2001/2002, 
2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 și 2005/2006, a cotizațiilor la producție pentru sectorul zahărului, pentru anii de 
comercializare 2001/2002 și 2004/2005, a coeficientului necesar pentru calcularea cotizației suplimentare și a sumelor care 
urmează a fi plătite vânzătorilor de sfeclă de zahăr de către producătorii de zahăr, având în vedere diferența dintre valoarea maximă a 
cotizațiilor și valoarea acestor cotizații care urmează a fi încasată pentru anii de comercializare 2002/2003, 2003/2004 și 
2005/2006 (JO 2013, L 343, p. 2).
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___________
(*) Informații șterse sau înlocuite în contextul cadrului legal de protecție a datelor cu caracter personal și/sau a confidențialității.
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