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— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte pe fondul actiunii in anulare;

— obligarea lui HB la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Comisia invocd un motiv unic de anulare intemeiat pe o eroare de drept.

Potrivit Comisiei, Tribunalul a considerat in mod eronat ci deciziile C(2019) 7318 final si C(2019) 7319 erau de naturd
contractuald.

In consecintd, calificarea eronati a naturii contractuale a acestor doud creante ar presupune, in temeiul jurisprudentei
ADR (C-584/17), anularea eronatd a deciziilor C(2021) 3339 final din 5 mai 2021 si C(2021) 3340 final din 5 mai 2021
ale Comisiei, care fac obiectul prezentei actiuni.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Sad Rejonowy w Stupsku (Polonia) la 19 septembrie
2022 - Procedurd penald impotriva lui M.S., JW. si M.P.

(Cauza C-603/22)
(2023/C 24/30)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Stupsku

Pirtile din procedura principald

M.S., J.W., M.P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G.- curator desemnat pentru M.B. si B.B.

intrebrile preliminare

1. Articolul 6 alineatele (1), (2), (3) litera a) si (7) si articolul 18 coroborate cu considerentele 25, 26 si 27 din Directiva
(UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii
care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale () trebuie interpretate in sensul ¢, din
momentul in care un suspect cu varsta sub 18 ani este inculpat, autorititile care desfisoard procedura sunt obligate s3 ii
asigure acestuia dreptul de a fi asistat de un avocat din oficiu, in cazul in care acesta nu dispune de un avocat ales de el
insusi (din cauza faptului cd respectivul minor sau titularul raspunderii parintesti nu a asigurat o astfel de asistentd pe
cont propriu) si si asigure participarea unui avocat la activititile din cadrul investigatiei preliminare, precum
interogarea unui minor in calitate de suspect, si in sensul cd se opun desfisurarii activitdtii de interogare a unui minor
fard participarea unui avocat?

2. Articolul 6 alineatele (6) si (8) coroborat cu considerentele (16), (30), (31) si (32) ale Directivei (UE) 2016/800 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt
persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale trebuie interpretat in sensul ¢ nu este permisd in niciun
caz renuntarea la a beneficia fard vreo intarziere nejustificatd de asistenta unui avocat in cazul infractiunilor pasibile de
pedeapsa cu inchisoarea si cd o derogare temporard de la aplicarea dreptului la asistenta unui avocat in sensul
articolului 6 alineatul (8) din directivi este posibild numai in cadrul investigatiilor preliminare si numai dacd existd
circumstantele enumerate in mod limitativ la articolul 6 alineatul (8) literele (a) si (b), care trebuie sd fie mentionate in
mod expres in decizia de a proceda la interogare in absenta unui avocat, supusd in principiu cdilor de atac?
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In cazul unui rispuns afirmativ la cel putin una dintre intrebarile de la punctele 1 si 2 — dispozitiile mentionate mai sus
ale directivei trebuie, prin urmare, interpretate in sensul ci se opun unei reglementari nationale precum:

a) articolul 301 teza 2 din Codul de procedurd penald, conform ciruia numai la cererea suspectului, acesta este
interogat in prezenta avocatului desemnat, iar neprezentarea avocatului la interogarea suspectului nu impiedicd
interogarea;

b) articolul 79 alineatul 3 din Codul de procedurd penald, potrivit caruia, in cazul unei persoane care nu a implinit
varsta de 18 ani [articolul 79 alineatul (1) punctul 1 din Codul de procedurd penald], participarea avocatului este
obligatorie numai la proces si la acele sedinte la care participarea inculpatului este obligatorie, respectiv in faza de
judecata?

Dispozitiile mentionate la prima si la a doua intrebare, precum si principiul suprematiei si principiul efectului direct al
directivelor trebuie interpretate in sensul cd permit (sau obligd) instanta nationald sesizatd cu o cauzd penald care intrd
in domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale si orice
autoritate de stat sd nu tind seama de dispozitiile de drept national incompatibile cu directiva, precum cele enumerate la
a treia intrebare si, in consecintd — avand in vedere expirarea termenului de transpunere — si inlocuiascd norma
nationald mentionatd mai sus cu prevederile cu efect direct ale directivei?

Articolul 6 alineatele (1), (2), (3) si (7) si articolul 18 coroborate cu articolul 2 alineatele (1) si (2) si cu considerentele
(11), (25) si (26) ale Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale coroborate
cu articolul 13 din Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind
dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de
arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd sa fie informatd in urma privirii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autoritdti consulare in timpul privarii de libertate (%) si cu considerentul (50) din aceeasi directiva
trebuie interpretate in sensul ci un stat membru garanteazd asistentd juridicd din oficiu suspectilor sau acuzatilor in
cadrul procedurilor penale care erau minori la momentul procedurii, dar care au implinit ulterior varsta de 18 ani, si cd
aceastd asistentd este obligatorie pand la incheierea definitivd a procedurii?

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 5 — dispozitiile sus-mentionate ale directivei trebuie, prin urmare,
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum articolul 79 alineatul 1 punctul 1 din Codul de
procedurd penald potrivit cdreia, in cadrul procedurilor penale, acuzatul trebuie sd aibd un avocat doar pand la varsta
de 18 ani?

Dispozitiile mentionate la intrebarea 5, precum si principiul suprematiei si principiul efectului direct al directivelor
trebuie interpretate in sensul cd permit (sau obligd) o instantd nationald sesizatd cu o cauzd penald care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale si orice
autoritate de stat sd nu tind seama de dispozitiile de drept national incompatibile cu directiva, precum cele enumerate la
intrebarea 5 si sd aplice dispozitii de drept national precum articolul 79 alineatul 2 din Codul de procedurd penald
intr-o interpretare conformd cu directiva (interpretare conformd), respectiv sd mentind desemnarea din oficiu a unui
avocat pentru un inculpat care nu a implinit varsta de 18 ani la momentul formularii acuzatiei impotriva sa, dar care
ulterior, in cursul procedurii, a implinit varsta de 18 ani si in privinta ciruia procedura penald rimane in curs, pand la
finalizarea definitivd a procedurii, presupunind cd acest lucru este necesar avand in vedere circumstantele care
impiedicd apdrarea, sau — avand in vedere expirarea termenului de transpunere — sd inlocuiascd norma nationald
mentionatd mai sus cu normele cu efect direct ale directivei?

Articolul 4 alineatele (1)-(3) coroborat cu considerentele (18), (19) si (22) ale Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate
sau acuzate in cadrul procedurilor penale si articolul 3 alineatul (2) coroborat cu considerentele (19) si (26) ale
Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale () trebuie interpretate in sensul ¢ autoritdtile competente (procuratura, politia), cel tarziu
inainte de primul interogatoriu oficial al persoanei suspectate efectuat de politie sau de altd autoritate competentd, ar
trebui s3 informeze cu promptitudine att suspectul, cat si, in acelasi timp, titularul rdspunderii parintesti, cu privire la
aceste drepturi, care sunt esentiale pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor si cu privire la etapele
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procedurii, inclusiv, in special, cu privire la obligatia de a desemna un aparator pentru suspectul minor si cu privire la
consecintele nerespectdrii obligatiei de a desemna un aparitor ales pentru acuzatul minor (desemnarea unui avocat din
oficiu) si, in ceea ce priveste minorii suspectati, aceste informatii ar trebui sd fie furnizate intr-un limbaj simplu si
accesibil, adecvat varstei minorului?

9. Articolul 7 alineatele (1) si (2) coroborat cu considerentul (31) al Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a
fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (), coroborate cu articolul 3 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) din
Directiva 2012/13|UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul cd autoritdtile unui stat membru care desfdsoard o procedurd
penald in care este implicat un minor suspect/acuzat sunt obligate s instruiascd minorul suspect cu privire la dreptul
de a pistra ticerea si la dreptul de a nu se autoincrimina intr-un mod inteligibil si adecvat varstei suspectului?

10. In lumina articolului 4 alineatele (1)-(3) coroborate cu considerentele (18), (19) si (22) ale Directivei (UE) 2016/800 a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt
persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale si a articolului 3 alineatul (2) coroborat cu considerentele
(19) si (26) ale Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, trebuie sd se interpreteze ci cerintele prevazute in dispozitiile mentionate mai
sus nu sunt indeplinite prin comunicarea de instructiuni generale chiar inainte de interogatoriul unui suspect minor,
fard a se tine seama de drepturile specifice care decurg din domeniul de aplicare al Directivei 2016/800 si, in acelasi
timp, prin inménarea unui astfel de document de informare doar suspectului care nu este asistat de un avocat, fird a se
tine seama de titularul rdspunderii parintesti si in situatia in care acest document este formulat intr-un limbaj neadecvat
varstei suspectului?

11. Articolele 18 si 19 coroborate cu considerentul (26) al Directivei (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in
cadrul procedurilor penale si articolul 12 alineatul (2) coroborat cu considerentul (50) al Directivei 2013/48/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd si
fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritdti consulare in timpul
privarii de libertate coroborat cu articolul 7 alineatele (1) si (2) si cu articolul 10 alineatul (2) si cu considerentul (44) al
Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, precum si cu
principiul dreptului la un proces echitabil trebuie interpretate in sensul cd, in ceea ce priveste declaratiile ficute de un
suspect pe durata unui interogatoriu al politiei desfisurat fard ca acesta sd aiba acces la un avocat si fari ca suspectul sa
fie informat in mod echitabil cu privire la drepturile sale, fird informarea titularului rispunderii parintesti cu privire la
drepturi si la aspectele generale ale desfasurarii procedurii, informatii pe care minorul este indreptdtit s le primeascd in
temeiul articolului 4 din directivd — obligd (sau imputernicesc) instanta nationald care judecd o cauzd penald care intrd
in domeniul de aplicare al directivelor mentionate anterior i orice autoritati ale statului sd asigure efectul de a plasa
suspectiif/inculpatii in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat dacd nu ar fi avut loc incélcdrile in cauzd, si, prin urmare, si nu
tind seama de astfel de probe, in special dacd informatiile incriminatoare obtinute in cadrul unui astfel de interogatoriu
urmau s fie utilizate pentru a condamna persoana in cauzd?

12. Prin urmare, dispozitiile mentionate la intrebarea 11, precum si principiul prioritatii si principiul efectului direct
trebuie interpretate in sensul cd impun instantei nationale sesizate cu o cauzd penald care intrd in domeniul de aplicare
al directivelor mentionate anterior i oricdrei alte autorititi de stat sd nu tind seama de dispozitiile de drept national
care sunt incompatibile cu directivele mentionate, precum articolul 168a din Codul de procedurd penald, potrivit
caruia probele nu pot fi declarate inadmisibile doar pentru motivul cd au fost obtinute cu incilcarea regulilor de
procedurd sau prin intermediul unui act interzis, la care se face referire in cadrul articolului 1 alineatul 1 din Codul
penal, cu exceptia cazului in care probele au fost obtinute in legdturd cu exercitarea atributiilor oficiale de citre un
functionar public, ca urmare: a omorului, a vdtdmarii corporale sdvarsite cu intentie sau a privarii de libertate?

13. Articolul 2 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016
privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale
coroborat cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si principiul efectivitdtii in dreptul Uniunii trebuie
interpretate in sensul cd procurorul, in calitate de organ implicat in administrarea justitiei, care contribuie la respectarea
statului de drept si, in acelasi timp, coordoneazd procedura preliminard, are obligatia de a asigura, in faza procedurii
preliminare, o protectie jurisdictionald efectivd in domeniul de aplicare al directivei mentionate anterior si ¢, in cadrul
aplicarii efective a dreptului Uniunii, trebuie sd garanteze independenta si impartialitatea proprii?
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14. In cazul in care raspunsul la oricare dintre intrebdrile de la punctele 1-4, 5-8, 9-12 este afirmativ si, in special, in cazul
unui rdspuns afirmativ la intrebarea 13, articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (principiul protectiei
jurisdictionale efective) coroborat cu articolul 2 TUE, in special in ceea ce priveste principiul respectdrii statului de
drept, astfel cum este interpretat in jurisprudenta Curtii (Hotdrdrea din 21 decembrie 2021 in cauzele conexate
C-357/19, C-379/19, C-547[19, C-811/19 si C-840/19, inalta Curte de Casatie si Justitie si Tribunalul Bihor, EU:
(:2021:1034) si, de asemenea, principiul independentei judiciare prevdzut la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii (Hotdrarea
din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) trebuie interpretate in
sensul cd, din cauza posibilititii de a exercita presiuni indirecte asupra judecitorilor si a posibilitdtii ca procurorul
general sd dea instructiuni obligatorii procurorilor de rang inferior in aceastd privintd, aceste principii se opun unei
legislatii nationale care impun dependenta parchetului de un organ executiv, precum ministrul justitiei, si se opun, de
asemenea, existentei unei legislatii nationale care limiteazd independenta instantei si independenta procurorului in
aplicarea dreptului Uniunii, in special:

a) articolul 130 alineatul (1) din ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadoéw powszechnych (Legea din 27 julie
2001 privind sistemul instantelor de drept comun), care permite ministrului justitiei — in legdturd cu obligatia
procurorului de a semnala o situatie in care o instantd judecitoreascd statueazd in aplicarea dreptului Uniunii — si
dispund intreruperea imediatd a activitdtii unui judecdtor pand la pronuntarea unei rezolutii de citre instanta
disciplinard, pentru o perioadd de cel mult o lun3, atunci cand, avand in vedere natura faptei savarsite de judecitor,
respectiv aplicarea directd a dreptului Uniunii, ministrul Justitiei considerd cd solemnitatea instantei sau interesele
esentiale ale serviciului impun acest lucru;

b) articolul 1 alineatul (2), articolul 3 alineatul (1) punctele 1 si 3 si articolul 7 alineatele (1)-(6) si alineatul (8), precum
si articolul 13 alineatele (1) si (2) din ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Legea privind
Parchetul din 28 ianuarie 2016), al cdror continut, privit in coroborare, indicd faptul c¢a ministrul justitiei, care este
in acelasi timp procurorul general si organul de urmdrire penald suprem, poate emite ordine care sunt obligatorii
pentru procurorii de rang inferior §i in misura in care restrictioneazd sau impiedica aplicarea directd a dreptului
Uniunii?
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Recurs introdus la 23 septembrie 2022 de Tigercat International Inc. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a doua) din 13 iulie 2022 in cauza T-251/21, Tigercat International Inc./[EUIPO

(Cauza C-612/22 P)
(2023/C 24[31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Tigercat International Inc. (reprezentanti: B. Filhrmeyer, Rechtsanwalt, E. B. Matthes, Rechtsanwalt)
Celelalte parti in proces: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Caterpillar Inc.

Prin Ordonanta din 5 decembrie 2022, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a dispus ca recursul sd nu fie
admis in principiu si ca Tigercat International Inc. sd suporte propriile cheltuieli de judecatd.
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