C 424/32 urnalul Oficial al Uniunii Europene 7.11.2022
p

statul membru a modificat regimul de licente, astfel incit o proportie mai mici din resursele provenite din taxa de
abonament s3 fie utilizatd, la discretia ministrului culturii, pentru a finanta (i) organisme de radio si televiziune care
primesc subventii publice, dar care nu sunt ele insele publice, precum si (i) organizatii de presd si cinematografice care
contribuie la activitdtile de radio si televiziune, dar care nu desfisoari ele insele asemenea activitdti?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
() JO1977,L145,p.1

»

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sofyiski gradski sad (Bulgaria) la 26 august 2022 -
Procedurd penald privind pe CI, VF, DY

(Cauza C-574/22)
(2022/C 424/42)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofyiski gradski sad

Pirtile din procedura principald

Cl,
VEF,

DY

Intrebarea preliminard

Dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 273/2004 (!) al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 care
completeazd dispozitia cu caracter general a articolului 354a din Nakazatelen kodeks (Codul penal) coroborat cu articolul 3
alineatul (4) din Zakon za kontrol varhu narkotichnite veshtestva i prekursorite (Legea privind controlul stupefiantelor si al
precursorilor de droguri) permit ca o persoand s fie declaratd vinovatd pentru detinerea unei substante care intrd in
categoria 3 din anexa I, si anume acid clorhidric (clorurd de hidrogen) intr-o cantitate de 585 de mililitri (0,585 litri)?

(")  Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 privind precursorii drogurilor
(JO 2004, L 47, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 183).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 7 septembrie 2022 —
Procedurd penald privind pe MV

(Cauza C-583/22)
(2022/C 424[43)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

MV

Altd parte in procedurd: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
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Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere principiul egalititii de tratament previzut la articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675/JAI (*)
si in lumina articolului 3 alineatul (5) din aceastd decizie-cadru, in cazul existentei unei situatii de contopire a pedepselor
din condamndri in Germania §i condamndri in strdinitate pronuntate in Uniunea Europeand, poate fi aplicati o
pedeapsd pentru infractiunea nationald chiar si atunci cand o luare in considerare fictivd a pedepselor strdine aplicate in
Uniunea Europeand ar conduce la depdsirea, in temeiul dreptului german, a duratei maxime admisibile a unei pedepse
rezultante in ceea ce priveste pedepse privative de libertate pe termen determinat?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: luarea in considerare a pedepsei striine aplicate in Uniunea
Europeand, prevdzutd la articolul 3 alineatul (5) a doua tezd din Decizia-cadru 2008/675[JAl, trebuie efectuatd astfel
incat, la calcularea cuantumului pedepsei pentru infractiunea sivarsitd pe teritoriul national, dezavantajul rezultat din
imposibilitatea contopirii a posteriori a pedepselor — in conformitate cu principiile contopirii pedepselor potrivit
dreptului german — sd fie identificat si justificat in mod concret?

()  Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamndrilor in statele membre ale
Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal (JO 2008, L 220, p. 32).

Recurs introdus la 7 septembrie 2022 de Ryanair DAC impotriva Hotdrérii Tribunalului (Camera a
zecea extinsd) din 22 junie 2022 in cauza T-657/20, Ryanair/Comisia (Finnair II; Covid-19)

(Cauza C-588/22 P)
(2022/C 424/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ryanair DAC (reprezentanti: V. Blanc si F.-C. Laprévote, avocati, D. Pérez de Lamo si S. Rating, avocati, E. Vahida,
avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Francezd, Republica Finlanda

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— anularea, in conformitate cu articolele 263 si 264 TFUE, a Deciziei C(2020) 3970 final a Comisiei Europene din 9 iunie
2020 privind ajutorul de stat SA.57410 (2020/N) — Finlanda COVID-19: Recapitalizarea Finnair si

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata celor efectuate de recurentd si obligarea
intervenientelor in primd instantd si in recurs (dacd este cazul) la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invoca patru motive:

Primul motiv, prin care se invoca faptul cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept i a denaturant in mod vadit faptele atunci
cand a respins existenta unor ,indoieli serioase” referitoare la aplicarea necorespunzitoare a Cadrului temporar si a
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

Al doilea motiv, prin care se invocd faptul cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a denaturant in mod vadit faptele
atunci cind a respins existenta unor ,indoieli serioase” referitoare la incilcarea principiilor nediscrimindrii si
proportionalitatii.
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