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2) In cazul in care Curtea raspunde negativ la prima intrebare:

Articolul 4 alineatul (3) coroborat cu articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul cd
refuzul imbarcdrii impotriva vointei pasagerului poate fi adus la cunostintd pasagerului, cu efect in detrimentul
operatorului efectiv de transport aerian, si de cdtre operatorul contractual de transport aerian care a incheiat cu
operatorul efectiv de transport aerian un acord de partajare a codurilor cu privire la zborul respectiv?

(")  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgericht Koln (Germania) la 2 septembrie
2022 - Die Linderbahn GmbH DLB si altii/ Republica Federald Germania

(Cauza C-582/22)
(2022/C 441/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht K6ln

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Die Linderbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs GmbH
Pdrdtd: Republica Federald Germania

Intervenientd: DB Netz AG

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva 2012/34/UE () trebuie interpretat in sensul cd un regim tarifar poate
face obiectul unei cdi de atac chiar dacd perioada de valabilitate a tarifului care trebuie reexaminat a expirat deja (cale de
atac impotriva unui asa-numit ,tarif vechi”)?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: articolul 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva 2012/34/UE trebuie
interpretat in sensul cd organismul de reglementare poate, in cazul unui control ex post al vechilor tarife, sd le declare
nevalide cu efect ex tunc?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare: interpretarea articolului 56 alineatele (1), (6) si (9) din
Directiva 2012/34/UE permite o dispozitie nationald care exclude posibilitatea unui control ex post al vechilor tarife cu
efect ex tunc?

4) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare: articolul 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34/UE
trebuie interpretat in sensul cd mdsurile de remediere ale organismului de reglementare competent, prevzute de aceastd
dispozitie, in ceea ce priveste consecintele juridice, permit, in principiu, si se dispund inclusiv rambursarea de citre
administratorul infrastructurii a tarifelor percepute in mod nelegal, desi drepturile de rambursare intre intreprinderea
feroviard si administratorul infrastructurii pot fi revendicate pe cale civild?



21.11.2022 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 441/17

5) In cazul unui rispuns negativ la prima sau la a doua intrebare: in acest caz, dreptul de a exercita o cale de atac impotriva
vechilor tarife decurge, in orice caz, din articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) atunci cand, in
lipsa unei decizii a organismului de control privind calea de atac, potrivit jurisprudentei Curtii in cauza C-489/15 (),
rambursarea vechilor tarife nelegale in temeiul dispozitiilor de drept civil national este exclusa?

(')  Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind crearea unui spatiu feroviar unic
european (reformare) (JO 2012, L 343, p. 32).
()  EU:C:2017:834, CTL Logistics.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 5 septembrie 2022 —
QM/Kiwi Tours GmbH

(Cauza C-584/22)
(2022/C 441/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurent-reclamant: QM

Intimatd-parata: Kiwi Tours GmbH

Intrebarile preliminare

Articolul 12 alineatul (2) din Directiva (UE) 2015/2302 () trebuie si fie interpretat

1) in sensul cd, pentru aprecierea caracterului justificat al rezilierii, sunt relevante numai circumstantele inevitabile si
extraordinare care s-au produs deja la momentul rezilierii

2) sau in sensul c trebuie si fie avute in vedere si circumstantele inevitabile si extraordinare care se produc efectiv dupa
reziliere, dar inaintea inceperii programate a caldtoriei?

(")  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de
cdlitorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1).

Recurs introdus la 16 septembrie 2022 de Carles Puigdemont i Casamajé si Antoni Comin i Oliveres
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea extinsd) din 6 julie 2022 in cauza T-388[19,
Puigdemont i Casamaj6 si Comin i Oliveres/Parlamentul

(Cauza C-600/22 P)
(2022/C 441/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Carles Puigdemont i Casamajé si Antoni Comin i Oliveres (reprezentanti: P. Bekaert, S. Bekaert, advocaten, si G.
Boye, abogado)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European, Regatul Spaniei
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