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4) O interpretare juridicd si o practici elaborate intr-un stat membru, prin care unei persoane impozabile care detine o
facturd in conformitate cu Directiva TVA i se refuza dreptul de deducere a TVA-ului intrucit persoana impozabild nu a
actionat cu diligenta necesard in cadrul comertului, deoarece nu a dovedit un comportament care sd permitd sd se
stabileascd faptul cd activitatea sa nu s-a limitat la simpla primire a unor facturi care si indeplineasci cerintele de forma
impuse, chiar dacd persoana impozabild a anexat toate documentele referitoare la operatiunile in litigiu §i autoritatea
fiscald a respins alte propuneri de probid prezentate de aceasta in cursul procedurii fiscale, respectd articolele
sus-mentionate din Directiva TVA si principiul neutralitatii fiscale si, mai ales, jurisprudenta Curtii, care, in contextul
interpretdrii acestor dispozitii, impune autoritatii fiscale sarcina probei?

5) In lumina articolelor sus-mentionate din Directiva TVA si a principiului fundamental al securititii juridice, se poate
considera ca fiind un fapt obiectiv constatarea, in cadrul obligatiei de diligentd, ¢ emitentul facturii nu a desfdsurat nicio
activitate economicd, in cazul in care autoritatea fiscald considerd cd nu a fost demonstratd realizarea efectivd (deci
existenta efectivd) a unei operatiuni economice — care a fost documentatd prin facturi, contracte si alte documente
justificative contabile, precum si prin corespondentd, si care a fost confirmatd prin declaratiile societatii de depozitare,
precum si ale administratorului si angajatului contribuabilului—, iar aceastd autoritate se intemeiaza in acest sens numai
pe declaratia administratorului societdtii furnizoare care neagd existenta acestei operatiuni, fird a tine seama de
imprejurdrile in care a fost ficutd aceastd declaratie, de interesele declarantului sau de faptul i, pe baza documentelor de
la dosar, declarantul insusi a infiintat societatea si, potrivit informatiilor disponibile, un mandatar a actionat in numele
societatii?

6) Dispozitiile Directivei TVA referitoare la deducerea TVA-ului trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand autoritatea
fiscald descoperd, in cursul procedurii fiscale, cd bunurile care apar pe facturi sunt de origine comunitard si cd
contribuabilul este al doilea membru al unui lant [de livrdri], modul de concepere a acestui model — tinidnd seama de
faptul cd bunurile de origine comunitard sunt scutite de TVA, astfel incat primul cumpdrator maghiar nu are dreptul de
deducere a TVA-ului, ci numai al doilea membru al lantului — este un fapt obiectiv suficient ca atare pentru a dovedi
evaziunea fiscald, sau, si in acest caz, autoritatea fiscald trebuie sa stabileascd, pe baza unor fapte obiective, care membru
sau membri ai lantului au comis evaziune fiscald, care a fost modul sdu de operare si daci contribuabilul a stiut sau ar fi
putut si stie despre aceasta dind dovada de diligenta necesara?

() JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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Intrebarile preliminare

1) Este conformd cu articolul 30 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014
de completare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
Sistemul Integrat de Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile
administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurald si al ecoconditionalitatii (*), avand
in vedere considerentele (28) si (31), articolul 2 alineatul (1) punctele 16 si 18 si articolul 31 alineatele (1)-(3) din
regulamentul respectiv, practica unui stat membru potrivit cireia, dacd rata de fitare atinsd in raport cu numdrul de
animale declarate este mai micd dect cea impusd i determinatd pentru animalele declarate in temeiul criteriului de
eligibilitate stabilit de statul membru, trebuie si se respingd in totalitate cererea de platd a sprijinului cuplat cu productia
pentru vacile de aldptare, chiar si in cazul in care rata de fitare impusd este obtinutd in cadrul unui grup de animale mai
mic decat cel declarat, deoarece un procentaj al fatarilor mai mic decat cel prevazut de reglementarea nationald implicd
faptul cd niciunul dintre animalele declarate nu este eligibil?

=

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioard, este necesar si se stabileascd in spetd numarul de animale eligibile,
in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 18 si al articolului 30 alineatul (3) din regulamentul mentionat, tindnd seama
de cerintele abordarii graduale si proportionale stabilite in considerentele (28) si (31) ale regulamentului respectiv si de
articolele din dreptul Uniunii citate in prima intrebare preliminard, atunci cind procentajul fatdrilor atins este mai mic
decat cel prevdzut de reglementarea nationald:

a) prin luarea in considerare ca animale eligibile numai a animalelor care au fitat sau

b) prin luarea in considerare ca animale eligibile a acelora dintre animalele declarate care formeaza grupul in care se
atinge rata de fatare stabilitd de reglementarea nationald?

)
~

In lumina articolului 30 alineatul (3) si a articolului 31 alineatele (1) si (2) din Regulamentul delegat nr. 640/2014,
precum si a cerintei proportionalititii enuntate in considerentul (31) al acestuia, articolul 31 alineatul (3) din
regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili baza sanctiunii, trebuie sd se determine raportul
dintre animalele neconforme si animalele conforme sau raportul dintre animalele declarate si cele conforme si, in plus,
coeficientul astfel obtinut mai trebuie Inmultit cu 100, in cadrul unui calcul procentual?

() JO 2014, L 181, p. 48.
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