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Intrebarea preliminard

Articolul 24 punctul 1 prima tezd din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (') trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce
priveste un contract incheiat intre o persoand fizica si un locator profesionist de locuinte de vacantd cu privire la punerea la
dispozitie in vederea utilizarii pe termen scurt a unui bungalow intr-un complex de vacantd exploatat de locator, contract
care, pe langd simpla punere la dispozitie in vederea utilizdrii, prevede, ca prestdri de servicii suplimentare, o curdtenie
finald si furnizarea de lenjerie de pat, competenta exclusivd revine instantei de la locul in care este situat bunul inchiriat,
indiferent dacd bungalow-urile de vacantd sunt proprietatea locatorului sau a unui tert?

(")  Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea §i executarea hotdrarilor in materie civild i comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).
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intrebirile preliminare

1) In primul rand, notiunea de caz fortuit aflat la originea pierderilor aparute in regim suspensiv, potrivit articolului 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118/CE ('), trebuie sau nu si fie inteleasd, la fel ca in cazul fortei majore, in sensul de
imprejurdri striine antrepozitarului autorizat, neobisnuite, imprevizibile si care nu au putut fi evitate in pofida diligentei
manifestate de acesta, rimanand in mod obiectiv in afara oricdrei posibilitdti de control din partea sa?

2) In plus, pentru a exclude rispunderea in ipotezele de caz fortuit, diligenta manifestata in luarea misurilor de precautie
necesare pentru a evita producerea faptei prejudiciabile este relevantd si [in caz afirmativ] in ce mdsurd?

)
~

Cu titlu subsidiar fatd de primele doud intrebari, o dispozitie precum cea prevazutd la articolul 4 alineatul 1 din Decretul
legislativ nr. 504 din 26 octombrie 1995, care asimileazd cazului fortuit si fortei majore culpa usoard (a aceleiasi
persoane sau a unor terti), este compatibild cu reglementarea prevazutd la articolul 7 alineatul (4) din Directiva
2008/118/CE, care nu mentioneazd conditii suplimentare, in special in ceea ce priveste ,culpa” autorului faptei sau a
subiectul activ?

4) In sfarsit, prevederea ,sau ca o consecintd a autorizdrii de cdtre autoritdtile competente din statul membru”, cuprinsi tot la
articolul 7 alineatul (4) citat anterior, poate fi interpretatd in sensul cd permite statului membru si prevadd o altd
categorie generald (culpa usoard) care ar putea afecta definitia eliberdrii pentru consum in caz de distrugere sau de
pierdere a produsului sau aceastd expresie nu poate include o astfel de clauzi, ea trebuind, in schimb, si fie interpretatd
in sensul i se referd la ipoteze specifice, autorizate de la caz la caz sau, oricum, stabilite pentru cazuri concrete definite
potrivit unor obiective?

(')  Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei
92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12).
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