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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera pentru admiterea recursurilor) a respins, prin Ordonanta din 22 septembrie
2022, cererea de admitere a recursului si a obligat recurenta si suporte propriile cheltuieli de judecati.

Recurs introdus la 25 mai 2022 de Laboratorios Ern, SA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 16 martie 2022 in cauza T-315/21, Laboratorios Ern/EUIPO - Nordesta (APIAL)

(Cauza C-342/22 P)
(2022/C 424/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Laboratorios Ern, SA (reprezentanti: 1. Miralles Llorca, avocatd)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Nordesta GmbH

Prin Ordonanta din 28 septembrie 2002, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat ci nu admite
recursul si cd Laboratorios Ern, SA suportd propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Administrativen sad Sofia grad (Bulgaria) la 13 julie
2022 - Agentsia ,Patna infrastruktura”| Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna
programa , Transport” 2007 — 2013 i direktor na direktsia , Koordinatsia na programi i proekti” v
Ministerstvoto na transporta

(Cauza C-471/22)
(2022/C 424/26)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Agentsia ,Patna infrastruktura”

Parat: Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,Transport” 2007-2013 i direktor na direktsia
,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvo na transporta

intrebirile preliminare

1) Decizia C (2021) [5739] a Comisiei Europene din 27 iulie 2021 privind anularea partiald a contributiei din Fondul de
coeziune la Programul operational ,Transport” 2007-2013, in cadrul obiectivului ,Convergentd” in Bulgaria,
CCI2007BG161PO004, poate fi consideratd validd in ceea ce priveste cerintele privind temeiul juridic, motivarea,
caracterul complet si obiectiv al examindrii efectuate, in conformitate cu articolul 296 al treilea paragraf TFUE si cu
principiul bunei administrari previzut la articolul 41 din cartd?

2) Articolul 100 din Regulamentul nr. 1083/2006 () al Consiliului trebuie interpretat in sensul cd, pentru ca decizia sa sd
fie legald, Comisia Europeand nu este obligatd sa stabileascd, sd examineze si sd califice toate faptele relevante din punct
de vedere juridic in cadrul procedurii, ci trebuie sd se limiteze si sd isi intemeieze concluziile pe comunicarea si pe
schimbul de observatii sau informatii cu statul membru?
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3) Pentru a putea efectua in mod legal o corectie financiard in temeiul articolului 98 din Regulamentul nr. 1083/2006,
intr-o situatie precum cea din spetd, in care existd un act obligatoriu din punct de vedere juridic al Comisiei Europene,
prin care, fatd de un stat membru, a fost stabilitd o corectie financiard din cauza unei neregularitdti in cheltuirea
fondurilor Uniunii Europene in cadrul a trei proceduri de achizitii publice distincte, autoritdtile nationale competente au
obligatia de a efectua propria procedurd de constatare a neregularitdtilor?

4) In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioard este negativ, trebuie si se considere ci dreptul persoanelor de a
participa la procedura de efectuare a unei corectii financiare de citre statele membre este garantat, in conformitate cu
dreptul la o bund administrare prevdzut la articolul 41 din carta?
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Articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea din spetd, in care existd un act
obligatoriu din punct de vedere juridic al Comisiei Europene prin care, fatd de un stat membru, a fost stabilitd o corectie
financiard din cauza unei neregularitdti in cheltuirea fondurilor Uniunii Europene in cadrul a trei proceduri de achizitii
publice distincte, o instantd nationald este tinuti de constatdrile si concluziile Comisiei Europene atunci cand este
chematid si se pronunte cu privire la o actiune impotriva aplicarii unei corectii financiare de citre autoritatea nationald
competentd in cadrul uneia dintre aceste proceduri de atribuire, sau din norma de drept citatd rezultd cd instanta trebuie,
in cadrul unei proceduri judiciare complete, care utilizeaza toate mijloacele previzute de lege, sd constate i sd examineze
faptele si imprejurdrile cu relevantd juridica ale litigiului, oferind solutia juridica care trebuie gasita?

6) In cazul in care la intrebarea anterioard se raspunde in sensul ci instanta nationald este obligatd si respecte decizia
Comisiei Europene, inclusiv constatdrile de fapt cuprinse in aceasta, se poate considera cd sunt garantate drepturile
persoanelor crora li s-a impus o corectie financiard la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil conform articolului
47 din carta?

(')  Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (Portugalia) la 14 iulie 2022 — NO/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Cauza C-472/22)
(2022/C 424/27)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: NO

Paratd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intrebarile preliminare

1) Articolul 49 TFUE (dreptul de stabilire) si/sau articolul 63 TFUE (libera circulatie a capitalurilor) trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei dispozitii legale sau unei practici fiscale a unui stat membru in temeiul cdreia, in vederea
aplicdrii impozitului pe venitul unei persoane fizice in acest stat membru, un avantaj fiscal constind in impozitarea a
50 % din castigul obtinut din cesiunea de pdrti sociale, se aplicd cesiunilor de parti sociale in societdti de drept national,
iar nu cesiunilor de parti sociale in societdti constituite in alt stat membru?
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