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Cealaltd parte din procedurd: Comitetul Economic si Social European (CESE) (reprezentanti: X. Chamodraka, M. Pascua Mateo,
L. Camarena Januzec si A. Carvajal Garcia-Valdecasas, agenti, asistati de A. Duron, avocati)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd KN si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comitetul Economic si Social
European (CESE).

() JOC11,10.1.2022.

Recurs introdus la 9 iunie 2022 de SDF S.A. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din
30 martie 2022 in cauza T-35/21, SFD/EUIPO - Allmax Nutrition (ALLNUTRITION DESIGNED FOR
MOTIVATION)

(Cauza C-383/22 P)
(2022/C 451/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: SDF S.A. (reprezentant: T. Grucelski, adwokat)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 17 octombrie 2022, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat cd
recursul nu este admisibil si a obligat SFD S.A. s suporte propriile cheltuieli de judecati.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Szegedi Térvényszék (Ungaria) la 24 iunie 2022 -
NW/Orszdagos Idegenrendészeti Fdigazgat6sdg, Miniszterelnoki Kabinetirodit vezetG miniszter

(Cauza C-420/22)
(2022/C 451/10)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szegedi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamant: NW

Pardte: Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatosdg, Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszter
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului (*) din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si, in spetd, cu articolele 7 si 24 din cart3,
trebuie interpretate in sensul cd impun autoritdtii unui stat membru sd adopte o decizie prin care, pentru motive legate
de securitatea nationald si/sau de ordinea publicd sau de securitatea publicd, se dispune retragerea unui permis de sedere
pe termen lung eliberat anterior, precum si autoritdtii specializate care a stabilit confidentialitatea, pentru a se asigura ci
persoanei in cauzd, resortisant al unei tdri terte, si reprezentantului siu legal, li se garanteazd in orice caz dreptul de a
accesa cel putin informatiile si datele confidentiale sau clasificate pe care se bazeazd decizia intemeiatd pe motivul
respectiv si de a utiliza aceste informatii sau date in procedura privind decizia respectivd, in ipoteza in care autoritatea
responsabild sustine cd furnizarea informatiilor sau a datelor respective ar fi contrard motivului de securitate nationala?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, ce trebuie sd se inteleagd exact prin ,continutul esential” al motivelor confidentiale pe
care se intemeiazd decizia respectivd, atunci cand aplicd articolele 41 si 47 din cartd?

)
~

Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2003/109, in lumina articolului 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd o
instantd a unui stat membru care se pronuntd cu privire la legalitatea avizului autoritdtii specializate intemeiat pe un
motiv referitor la informatii confidentiale sau clasificate §i a deciziei pe fond privind strdinii intemeiatd pe acest aviz
trebuie sd fie competentd sd examineze legalitatea confidentialititii (necesitatea §i proportionalitatea acestuia) si sd
dispund, prin decizie proprie, in cazul in care considerd cd confidentialitatea este contrard legii, cd persoana in cauzd si
reprezentantul sdu legal sunt in mdsurd si cunoasci si s utilizeze toate informatiile pe care se bazeazd avizul si decizia
autorititilor administrative sau, in cazul in care considerd cd confidentialitatea este conforma cu legea, cd persoana in
cauzd poate sd cunoascd si sd utilizeze cel putin continutul esential al informatiilor confidentiale in cadrul procedurii
reglementate de dreptul strdinilor care o priveste?

>

Articolul 9 alineatul (3) si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2003/109 coroborate cu articolele 7 si 24, cu
articolul 51 alineatul (1) si cu articolul 52 alineatul (1) din cartd trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdri a unui stat membru in temeiul cdreia o decizie privind strdinii prin care se dispune retragerea unui permis
de sedere pe termen lung eliberat anterior constd intr-o decizie nemotivata care

i) se bazeazd exclusiv pe trimiterea automatd la avizul obligatoriu si imperativ al autorititii specializate, de asemeneca
nemotivat, care stabileste cd existd un pericol sau o incdlcare pentru securitatea nationald, securitatea publicd sau
ordinea publici, si

ii) prin urmare, a fost adoptatd fird a se efectua o examinare detaliatd a existentei motivelor de securitate nationald, de
securitate publicd sau de ordine publicd in cazul concret si fird a se tine seama de circumstantele individuale sau de
cerintele necesitdtii si proportionalitatii?

() JO 2004, L 16., p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Oberlandesgericht Wien (Austria) la 28 iunie 2022 -
VK/N1 Interactive Ltd.

(Cauza C-429/22)
(2022/C 451/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Wien

Pirtile din procedura principald

Apelant: VK

Intimatd: N1 Interactive Ltd.
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