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nu si in institutii de acelasi nivel din alte tdri europene, avand in vedere finalitatea speciald a procedurii in cauzd, si anume
combaterea fenomenului precarititii locurilor de muncd pe plan national, iar, in cazul in care Curtea de Justitie ar considera
cd, in mod abstract, reglementarea italiand nu contravine cadrului legislativ european, masurile pe care aceasta le prevede
pot fi considerate, in mod concret, proportionale cu obiectivul de interes general care trebuie atins, mentionat anterior?

(")  Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucritorilor
in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Tdrile de Jos) la 15 iunie 2022 - X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Pirtile din procedura principald

Reclamant: X

Parat: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Intrebarile preliminare

1) Tinind cont de considerentele (3), (32) si (39) coroborate cu articolele 1, 4, 18, 19 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, Regulamentul Dublin (*) trebuie interpretat si aplicat in sensul ¢i principiul increderii
reciproce intre state nu este divizibil, astfel incat incalcdrile grave si sistematice ale dreptului Uniunii comise de posibilul
stat membru responsabil, inainte de transfer, cu privire la resortisanti ai tarilor terte care (incd) nu sunt persoane
returnate in temeiul Regulamentului Dublin se opun in mod absolut transferului in acest stat membru?

2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedents, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin coroborat cu
articolele 1, 4, 18, 19 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd, dacd
posibilul stat membru responsabil incalcd dreptul Uniunii in mod grav si sistematic, statul membru care efectueazi
transferul nu se poate baza pur si simplu, in cadrul Regulamentului Dublin, pe principiul increderii legitime intre state, ci
trebuie sd inldture orice indoiald sau trebuie sd demonstreze cd, dupd transfer, solicitantul nu va ajunge intr-o situatie
care este contrard articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

3) Care sunt mijloacele de proba cu care solicitantul isi poate sustine argumentele potrivit cirora articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul Dublin se opune transferului sdu si care este standardul de proba care trebuie aplicat in acest sens?
Tinand cont de trimiterile la acquis-ul comunitar din considerentele Regulamentului Dublin, statul membru care
efectueazd transferul are o obligatie de cooperare sifsau o obligatie de verificare sau, dacd existd incdlcdri grave si
sistematice ale drepturilor fundamentale cu privire la resortisanti ai tarilor terte, trebuie obtinute garantii individuale din
partea statului membru responsabil in sensul cd, dupd transfer, drepturile fundamentale ale solicitantului vor fi
(intr-adevdr) respectate? Raspunsul la aceastd intrebare este diferit in cazul in care solicitantul se afld in dificultate de a
prezenta probe, dacd nu isi poate sustine cu documente declaratiile consecvente si detaliate, desi, tindnd cont de natura
declaratiilor, nu se poate pretinde acest lucru?
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4) Riaspunsul la intrebdrile anterioare de la punctul 3) este diferit in cazul in care solicitantul demonstreazi ci depunerea
unei plangeri in fata autorititilor sifsau exercitarea cdilor de atac in statul membru responsabil nu va fi posibild sifsau
eficientd?

()  Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvy3si soud Ceské republiky (Republica Cehi) la
15 iunie 2022 — EXTERIA, s.r.o0./Spravime, s. r. o.

(Cauza C-393/22)
(2022/C 359/36)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: EXTERIA, s.r.o.

Pardtd: Spravime, s. r. o.

Intrebare preliminarid

Articolul 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald (*)
trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,contract de prestari de servicii” include si un antecontract (pactum de contrahendo) in
temeiul cdruia partile s-au angajat sd incheie un contract viitor, care urmeazd sd fie un contract de prestdri de servicii in
sensul acestei dispozitii?

() JO2012,L351,p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 15 junie 2022 -
Oilchart International NV/O.W. Bunker (Tdrile de Jos) BV, ING Bank NV

(Cauza C-394/22)
(2022/C 359/37)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

het hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Oilchart International NV

Intimate: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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