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Intrebarile preliminare

1) Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie si fie interpretate in sensul ¢ o instantd care este sesizatd
cu o cauzd penald si care este in acelasi timp paratd cadrul unei actiuni in despdgubire introduse de un inculpat in aceastd
cauzd penald si care se intemeiazd pe acuzatia privind o incdlcare sdvarsitd de aceastd instantd sau de succesorul sdu in
drepturi in solutionarea acestei cauze sau a unei alte cauze penale, sau care ar fi obligata la plata de daune interese in
cazul admiterii actiunii, nu este o instantd independentd si impartiald in sensul dreptului Uniunii?

>

In cazul unui raspuns afirmativ, dispozitiile de drept al Uniunii mentionate anterior trebuie interpretate in sensul ci o
astfel de instantd nu poate continua procedura penald si nici nu se poate pronunta pe fond si care ar fi consecintele
pentru actele de procedurd si de fond ale acestei instante in cazul in care aceasta nu s-ar desesiza pentru lipsd de
impartialitate?

3) Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, coroborate cu articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie si fie interpretate in sensul cd independenta unei
instante judecdtoresti care este desfiintatd prin modificarea adoptatd a Zakon za sadebnata vlast (Legea privind
organizarea judiciard, DV nr. 32 din 26 aprilie 2022, a cdrei punere in aplicare este amanatd pand la 27 aprilie 2022),
instantele trebuind insa si judece in continuare, pand la acest moment si de asemenea ulterior, cauzele in care au avut loc
deja sedinte preliminare, este afectatd dacid desfiintarea instantei este justificatd prin faptul ¢ principiul constitutional al
independentei justitiei si al protectiei drepturilor constitutionale ale cetitenilor este astfel respectat, dar fird a se stabili in
mod corespunzitor care sunt faptele care conduc la concluzia ci aceste principii au fost incilcate?

=

Dispozitiile de drept al Uniunii mentionate trebuie si fie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii nationale
precum cele din Legea privind organizarea judiciard (DV nr. 32 din 26 aprilie 2022, a cdrei punere in aplicare este
suspendatd pand la [27] iulie 2022) care conduc la desfiintarea completd a unui (a Tribunalului Penal Specializat in
calitate de) organ judiciar autonom in Bulgaria cu motivarea citatd si la transferul judecitorilor (inclusiv a judecitorului
completului de judecatd insircinat cu procedura penald concretd) de la aceastd instantd la alte instante din intreaga tard,
chiar la unele situate departe de locul lor actual de activitate, fard stabilirea prealabild a locului respectiv, fard acordul
judecitorilor §i conform limitelor previzute de lege numai pentru acesti judecitori, avand in vedere cd multi dintre
acestia pot fi numiti din nou cel mult la un organ judiciar?

5) In caz afirmativ, si avand in vedere primatul dreptului Uniunii, ce acte de procedura ar trebui si indeplineasc in acest
caz judecdtorii instantelor care urmeaza si fie desfiintate? Care ar fi consecintele acestui fapt pentru deciziile procedurale
ale instantei care urmeazd si fie desfiintate in cauzele care trebuie finalizate si pentru deciziile finale in aceste cauze?
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (i) din Directiva 2000/31/CE (!) trebuie si fie interpretat in sensul cd o masurd
care priveste un ,anumit serviciu al societdtii informationale” poate include de asemenea o masuri legald care se referd la
o categorie descrisd in mod general de servicii ale societdtii informationale (precum platformele de comunicare) sau,
pentru existenta unei mdsuri in sensul acestei dispozitii, este necesar ca o decizie sa fie luata in legdturd cu un caz concret
(de exemplu, cu privire la o platformd de comunicare determinatd nominal)?

2) Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2000/31 trebuie sd fie interpretat in sensul cd omiterea notificdrii masurii adoptate
Comisiei si statului membru de stabilire a platformei, care in temeiul acestei dispozitii, trebuie si fie efectuatd, in cazuri
de urgentd, ,in cel mai scurt timp posibil” (ex post), are drept consecintd ca — dupd expirarea unui termen suficient
pentru notificare (ex post) — aceastd mdsurd si nu mai poatd fi aplicatd unui anumit serviciu?

3) Articolul 28a alineatul (1) din Directiva 2010/13/UE (3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2018/1808 (*) se
opune aplicirii unei masuri in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, care nu se referd la emisiunile
furnizate pe o platforma de partajare a materialelor video si la materialele video generate de utilizatori?

(') Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, ,
L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

()  Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii
stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO 2010, L 95, p. 1).

()  Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a Directivei 2010/13/UE
privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu
privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) avind in vedere evolutia
realitdtilor pietei (JO 2018, L 303, p. 69).
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Intrebarea preliminara

Fird a aduce atingere posibilititii de a lua in considerare perioadele de serviciu efectuate de reclamantd in Regatul Unit in
temeiul dreptului comunitar, in pofida intervenirii retragerii acestui stat din Uniunea Europeand, articolul 45 alineatele (1) si
(2) TFUE si articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 (!) trebuie interpretate in sensul ci se opun
unei norme precum cea prevazutd la articolul 1 alineatul 6 din Decretul-lege nr. 126/2019, aprobat cu modificari prin
Legea nr. 159/2019, potrivit cdreia, pentru participarea la concursul extraordinar in vederea angajirii pe duratd
nedeterminatd a personalului didactic in invdtdmantul secundar italian, este considerat valabil exclusiv serviciul prestat de
candidati in calitate de cadru didactic netitular in cadrul unor scoli din invitdmantul secundar de stat in context national, iar
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