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Cerere de decizie preliminard introdusid de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de
Barcelona (Spania) la 19 mai 2022 — HM, VD/Generalitat de Catalunya

(Cauza C-332/22)
(2022/C 472/31)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 17 de Barcelona (Spania)

Pirtile din procedura principald

Reclamante: HM, VD

Padrdt: Generalitat de Catalunya

intrebirile preliminare

1) Masurile dispuse prin SSTS [hotdrarile Tribunal Supremo (Curtea Supremd)] nr. 1425/2018 si 1426/2018 din
26 septembrie 2018, al ciror criteriu a fost mentinut pand in prezent (30 noiembrie 2021) — constand in mentinerea
angajatului public care a suferit un abuz in aceeasi situatie precard abuzivi in ceea ce priveste incadrarea in munci,
pand cind administratia angajatoare stabileste dacd existd o nevoie structurald si organizeazi procedurile de selectie
corespunzitoare pentru ocuparea postului cu functionari publici permanenti sau de carierd — constituie mésuri care
respectd conditiile de sanctionare prevdzute in clauza 5 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70 (!)?

Sau, dimpotrivd, aceste mdsuri au drept rezultat mentinerea situatiei precare si a lipsei de protectie pand cind
administratia angajatoare decide in mod aleatoriu s organizeze o procedurd de selectie pentru ocuparea postului siu
cu un angajat permanent, care are un rezultat incert, deoarece astfel de proceduri sunt deschise si candidatilor care nu
au suferit astfel de abuzuri, si constituie mdsuri care nu pot fi concepute ca masuri de sanctionare disuasive in sensul
clauzei 5 din acordul-cadru si nici ca unele care garanteazd indeplinirea obiectivelor sale.

2) In cazul in care o instantd national, respectandu-si obligatia de a sanctiona, in orice caz, abuzul constatat (sanctiunea
este ,indispensabild” si ,imediatd”), ajunge la concluzia ¢ principiul interpretdrii conforme nu permite garantarea
efectului util al directivei fird a efectua o interpretare ,contra legem” a dreptului national, tocmai pentru cd ordinea
juridicd internd a statului membru nu a previzut nicio mdsurd de sanctionare in vederea aplicdrii clauzei 5 din
acordul-cadru in sectorul public, trebuie sd aplice consideratiile din Hotdrarea Egenberger (*) din 17 aprilie 2018 sau
din Hotdrarea (a Marii Camere) din 15 aprilie 2008, C-268/06 (%), astfel incat articolele 21 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene ar permite excluderea dispozitiilor de drept national care impiedicd garantarea
eficacitdtii depline a Directivei 1999/70/CE, chiar dacd acestea ar avea valoare constitutionald?

Prin urmare, este necesar ca raportul de muncd pe duratd determinatd abuziv sd fie transformat in unul permanent,
identic sau echivalent cu cel al functionarilor permanenti comparabili, astfel incat victimei abuzului sd i se garanteze
stabilitatea locului de muncd, pentru a evita ca acest abuz si rdimand nesanctionat si sd aduci atingere obiectivelor si
efectului util al clauzei 5 din acord, chiar daci aceastd transformare este interzisd de legislatia internd, de jurisprudenta
Tribunal Supremo [Curtea Supremd] sau ar putea fi contrard Constitutiei spaniole?

3) Avand in vedere ci Curtea a statuat, in Hotdrarea din 25 octombrie 2018, C-331/17 (¥, si in Hotdrarea din 13 ianuarie
2022, C-382/19 (), cd clauza 5 din acordul-cadru se opune unei reglementdri nationale care exclude anumiti
functionari publici de la aplicarea normelor care sanctioneazd recurgerea abuzivd la contractele pe duratd determinatd
succesive, atunci cand nu existd nicio altd mdsurd efectivd in ordinea juridici internd prin care si se sanctioneze
respectiva masurd abuziva si in conditiile in care legislatia spaniold nu contine nicio masurd de sanctionare a abuzurilor
savarsite in sectorul public asupra personalului temporar reclamant,
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aplicarea acestei jurisprudente a Curtii §i a principiului comunitar al echivalentei impun transformarea angajatilor
publici temporari care au suferit un abuz in functionari publici permanenti sau de carierd si supunerea lor acelorasi
cauze de concediere si de incetare a raportului de munci care se aplicd acestora din urmd, in timp ce in sectorul privat,
articolul 15 din Statutul lucritorilor impune transformarea in angajati permanenti a lucrdtorilor temporari care au
lucrat in mod neintrerupt pentru acelasi angajator mai mult de 24 de luni intr-o perioadd de 30 de luni, iar articolul 83
alineatul 3 din Legea nr. 40/2015 privind sectorul public, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 11/2020 privind
bugetul general de stat pentru anul 2021, aplicAind dreptul national, permite ca lucrdtorii privati din cadrul
intreprinderilor si al entitdtilor care se transferd in sectorul public sd indeplineascd aceleasi atributii ca functionarii de
carierd, cu conditia incetdrii si, prin urmare, fiind supusi acelorasi cauze de incetare ca acestia din urma.

4)  Avand in vedere cd conditiile legate de incetarea raportului de munci si cele privind finalizarea unui contract de munca
fac parte din ,conditiile de incadrare in muncd” incluse in clauza 4 din acordul-cadru, conform Hotararii Curtii din
13 martie 2014, cauza C-38/13 (), Nierodzik, punctele 27 si 29, si Hotdrarii Curtii din 14 septembrie 2016, cauza
C-596/14 ('), Ana de Diego Porras, punctele 30 si 31),

in cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioard, se solicitd Curtii s stabileascd dacd stabilizarea personalului
public temporar care suferd un abuz, prin spunerea acestora acelorasi cauze de incetare si de concediere care se aplicd
functionarilor de carierd sau angajatilor permanenti comparabili, fird a dobandi acest statut, reprezintd o mdsurd care
trebuie respectatd de autorititile nationale in temeiul clauzelor 4 si 5 din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70 si
al principiului interpretirii conforme, luand in considerare faptul ci legislatia nationald interzice dobandirea statutului
de functionar permanent sau de carierd doar celor care nu indeplinesc anumite conditii, iar stabilizarea acestui personal
in conditiile indicate nu conduce la dobandirea statutului respectiv.

5) in mdsura in care articolul 15 din Statutul lucritorilor stabileste o durati maximi de doi ani in ceea ce priveste
contractele temporare, considerdnd ci, dupd expirarea acestei perioade, necesitatea acoperitd nu mai este provizorie sau
exceptionald, ci obisnuitd si stabild, ceea ce obligd angajatorii din sectorul privat s transforme raportul de munci
temporar in unul pe duratd nedeterminatd, si in masura in care articolul 10 din [Estatuto Bésico del Empleado Piblico
(Statutul de bazi al functionarilor publici, denumit in continuare ,EBEP”)], in sectorul public, impune obligatia de a
include posturile vacante ocupate de personal interimar/temporar in oferta de angajare in sectorul public din anul
numirii §i, dacd acest lucru nu este posibil, cu alte cuvinte in termen de maximum 2 ani, in cea din anul urmitor, astfel
incat postul s fie ocupat de un functionar permanent sau de carier3,

trebuie sd se concluzioneze cd utilizarea abuziva a raporturilor de munci pe duratd determinatd succesiva in sectorul
public are loc din momentul in care administratia angajatoare nu ocupd postul acoperit de un functionar public
temporar cu un functionar permanent sau de carierd in termenele stabilite de legislatia nationald, si anume prin
includerea acestuia intr-o ofertd de angajare in sectorul public in termen de maximum doi ani de la numirea angajatului
interimar/temporar, cu obligatia de a inceta raportul siu de muncd prin executarea respectivei oferte de angajare in
sectorul public in termenul maxim de trei ani prevazut la articolul 70 din EBEP?

6) Legea spaniold nr. 20/2021 din 28 decembrie 2021 incalci principiile comunitare ale legalitdtii si neretroactivitatii
dispozitiilor penale previazute, printre altele, la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
deoarece prevede, drept sanctiune pentru abuzul privind incadrarea temporard in munci, proceduri de selectie care se
aplicd in pofida faptului cd actiunile sau omisiunile care constituie incilcarea — si, prin urmare, abuzul — si denuntarea
acesteia au avut loc si s-au consumat anterior (cu multi ani inaintea) adoptdrii Legii nr. 20/2021.

7) Legea nr. 20/2021, prin faptul ci prevede drept mdsurd de sanctionare organizarea unor proceduri de selectie si
acordarea unei indemnizatii doar in favoarea victimelor unui abuz care nu reusesc in procedurile de selectie respective,
incalcd clauza 5 din acordul-cadru si Directiva 1999/70/CE, deoarece nu sanctioneazd abuzurile sdvarsite in privinta
angajatilor publici temporari care au reusit in respectiva procedurd de selectie, in conditiile in care este cert cd
sanctiunea este intotdeauna indispensabild, iar reusita in procedura de selectie nu constituie o masurd de sanctionare
care indeplineste conditiile previzute de directivd, astfel cum aratd Curtea in Ordonanta din 2 iunie 2021, cauza
C-103/19 ().
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Sau, cu alte cuvinte, Legea nr. 20/2021, prin faptul ¢ limiteazid recunoasterea indemnizatiei la personalul care este
victimd a abuzurilor si care nu reuseste in procedura de selectie, excluzand de la acest drept angajatii care au fost supusi
abuzurilor si care au dobandit statutul de personal permanent ulterior, prin intermediul respectivelor proceduri de
selectie, incalcd Directiva 1999/70/CE si, in special, aspectele retinute in Ordonanta Curtii din 2 iunie 2021,
punctul 45, potrivit cireia, desi organizarea unor proceduri de selectie deschise angajatilor publici numiti in mod
abuziv in cadrul unor raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive permite acestora din urmd sd aspire la
obtinerea unui post permanent si stabil si, in consecintd, la accesul la statutul de angajat public permanent, acest lucru
nu scuteste statele membre de obligatia de a stabili o masurd adecvatd pentru a sanctiona in mod corespunzitor
utilizarea abuzivd a contractelor si a raporturilor de munci pe durati determinatd succesive.

8) Legea nr. 20/2021, prin faptul cd prevede cd procedurile de selectie care vizeazd reducerea incadrdrii temporare in
muncd in sectorul public trebuie si se organizeze intr-o perioadi de trei ani, pand la 31 decembrie 2024, si prin faptul
cd stabileste drept sanctiune o indemnizatie care se acord la momentul incetdrii raportului de munca sau al concedierii
victimei abuzului, incalc clauza 5 din acordul-cadru, in lumina Ordonantei din 9 februarie 2017, C-44[3]/16 (°), sau a
Hotdrarii din 14 [septembrie] 2016, C-16/15 (%), ori a Hotdrarii din 21 noiembrie 2018, C-619/17 ('), deoarece nu
face altceva decat sd perpetueze sau sd prelungeascd situatia de abuz, de lipsd de protectie si de precaritate in ceea ce
priveste incadrarea in muncd, subminand efectul util al Directivei 1999/70 pana cind lucritorul respectiv este in cele
din urma concediat si poate primi indemnizatia mentionati.

9) Legea nr. 20/2021 incalcd principiul echivalentei, deoarece conferd drepturi in temeiul directivei care sunt inferioare
celor care rezultd din dreptul intern, avand in vedere ci:

— Legea nr. 11/2020 privind bugetul general de stat pentru anul 2021, prin modificarea articolului 87 alineatul 5 din
Legea nr. 40/2021, aplicand dreptul intern, permite ca lucritorii din cadrul intreprinderilor private care sunt
transferati in sectorul public sd indeplineasca aceleasi atributii ca functionarii de carierd, fiind supusi acelorasi cauze
de incetare, chiar dacd nu au reusit in procedura de selectie, cu conditia incetdrii, in timp ce Legea nr. 20/2021,
aplicand dreptul Uniunii, nu permite lucritorilor publici care au fost selectati in conformitate cu procedurile de
selectie supuse principiilor egalitatii, publicitdtii si liberei concurente si continue s indeplineascd aceleasi atributii
ca functionarii de carierd, fiind supusi acelorasi cauze de incetare.

— Articolul 15 din Statutul lucritorilor, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 1/1995 din 24 martie 1995, cu alte
cuvinte inainte de adoptarea Directivei 1999/70, permite — in temeiul dreptului intern — transformarea in angajati
permanenti a lucritorilor din sectorul privat care lucreaza pentru acelasi angajator de mai mult de 2 ani, in timp ce,
in temeiul directivei, lucritorii din sectorul public care sunt victime ale unui abuz primesc o indemnizatie
echivalentd cu doar 20 de zile de salariu pe an de munci, al cdrei cuantum total nu poate depdsi 12 remuneratii
lunare, iar transformarea raporturilor de munci ale acestora in raporturi permanente este interzisa.

— Articolul 32 si urmdtoarele din Legea nr. 40/2015 privind sectorul public, care consacrd principiul despagubirii
integrale si care obligd administratiile si repare toate prejudiciile cauzate victimelor comportamentului sdu, si, cu
toate acestea, aplicand dreptul Uniunii, indemnizatia acordatd victimelor unui abuz este limitatd a priori, atat ca
valoare — 20 de zile de salariu pe an de muncd — cit si ca timp — 12 remuneratii lunare.
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Legea nr. 20/2021, prin faptul ci stabileste ca unicd masurd de sanctionare efectivd o indemnizatie echivalentd cu 20 de
zile de salariu pe an de munci in favoarea victimelor unui abuz care nu au reusit in procedura de selectie, incalcd
jurisprudenta stabilitd de Curte prin Hotdrarea din 7 martie 2018, cauza Santoro ('?), potrivit cdreia, in sectorul public,
pentru a respecta directiva, nu este suficient s se acorde o indemnizatie, ci aceasta trebuie sd fie insotitd de masuri de
sanctionare suplimentare efective, proportionale si disuasive.

11

N

Legea nr. 20/2021, prin faptul ca stabileste o indemnizatie echivalentd cu 20 de zile de salariu pe an de muncd, al cdrei
cuantum total nu poate depdsi 12 remuneratii lunare, in favoarea victimelor care nu reusesc in procedura de selectie
incalcd principiile comunitare ale repardrii adecvate si integrale a prejudiciilor si proportionalitdtii, prin excluderea
castigului nerealizat si a altor indemnizatii sau compensatii financiare, ca de exemplu cele care rezultd din pierderea
unor sanse (expresie utilizatd in Hotdrarea Santoro), din imposibilitatea de a dobandi statutul de angajati permanenti ca
urmare a neorganizdrii unor proceduri de selectie in termenele prevdzute de legislatia nationald sau a nereusitei in
cadrul acestora, din prejudiciul moral care decurge din lipsa de protectie rezultatd din orice situatie de precaritate a
locului de muncd, din concedierea victimei unui abuz, in conditii de varstd si de sex (de exemplu, femei de peste 50 de
ani) in care nu existd o piatd alternativd a muncii; sau din reducerea pensiilor pentru limitd de varstd?
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12) Legea nr. 20/2021, prin stabilirea unei indemnizatii maxime echivalente cu 20 de zile de salariu pe an de muncs, al
cdrei cuantum total nu poate depdsi 12 remuneratii lunare, incalci reglementarea Uniunii, in lumina Hotirarii Curtii
din 2 august 1993, C-271/91 (**), cauza Marshall, si a Hotdrarii din 17 decembrie 2015, C-407/14 (*%), cauza Arjona,
potrivit cirora dreptul Uniunii se opune ca despdgubirea pentru prejudiciul suferit de o persoand ca urmare a
concedierii si fie limitatd a priori de un plafon maxim?

(")  Directiva 1999/70 a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).
) Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
) Hotdrarea din 15 aprilie 2018, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223).
) Hotdrarea din 25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).
) Hotdrarea din 13 ianuarie 2022, MIUR si Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (C-282/19, EU:C:2022:3).
%) Hotdrarea din 13 martie 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152).
) Hotdrarea din 14 septembrie 2016, De Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683).
) Ordonanta din 2 iunie 2021, SUSH si CGT Sanidad de Madrid (C-103/19, nepublicatd, EU:C:2021:460).
) Ordonanta din 9 februarie 2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109).
%) Hotdrarea din 14 septembrie 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679).
) Hotdrarea din 21 noiembrie 2018, de Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936).
1) Hotdrarea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166).
) Hotdrarea din 2 august 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335).
) Hotdrarea din 17 decembrie 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 15 iulie 2022 - Maxi
Mobility Spain SLU/Comunidad de Madrid, Asociaciéon Nacional del Taxi, Asociaciéon Taxi Project 2.0
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(2022/C 472/32)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo (Espafia)

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Maxi Mobility Spain SLU

Intimate: Comunidad de Madrid, Asociacién Nacional del Taxi, Asociacion Taxi Project 2.0

Intrebirile preliminare

Legislatia nationald spaniold considerd ¢ mentinerea unui serviciu de taxiuri este un mijloc de transport urban de curse la
comanda de interes general si, prin urmare, o supune unei reglementdri administrative stricte pentru a garanta obiective de
calitate, protectia utilizatorilor, politica in domeniul transporturilor si politica de mediu, inclusiv controlul tarifelor. Avand
in vedere aceastd reglementare nationala:

1) Este compatibil cu libertatea de stabilire sd se impund altor servicii de transport urban de curse la comandd, cum ar fi
vehiculele de inchiriat private, restrictii supuse principiului proportionalitdtii pentru a asigura compatibilitatea si
complementaritatea acestor alte modele ale aceleiasi activitdti cu modelul taxiurilor?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea anterioar, este compatibild cu libertatea de stabilire prevederea, pentru
servicii de transport urban de curse la comands, altele decét taxiurile, cum ar fi vehiculele de inchiriat private, a unei
mdsuri restrictive specifice de stabilire a unui raport maxim intre autorizatii §i licentele pentru taxiuri precum cel
previzut de legislatia spaniold de 1/30, cu respectarea principiului proportionalititii in aplicarea sa concretd de citre
administratia competenta?

3) Mdsura restrictiva privind vehiculele de inchiriat private constind in stabilirea unui raport de acordare a autorizatiilor de
1/30, previzutd la intrebarea anterioard, este compatibild cu interzicerea ajutoarelor de stat in temeiul articolului 107
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?
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