
Întrebările preliminare

1) Există în prezenta cauză o situație de „bis in idem”, în sensul articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene și al articolului 54 din Convenția de punere în aplicare a acordului Schengen, pentru motivul că este vorba 
despre aceeași situație de fapt, ținând seama de întinderea pe care jurisprudența europeană o conferă acestei noțiuni, sau, 
dimpotrivă, această apreciere intră în sarcina instanței de trimitere, în conformitate cu principiile enunțate în prezenta 
decizie, printre care necesitatea unei contopiri a pedepselor și stabilirea unei limite de pedeapsă în conformitate cu 
criteriul proporționalității, pentru motivul că este vorba despre o infracțiune unică și continuată?

2) În ipoteza în care se consideră că nu există o situație de „bis in idem”, pentru motivul că nu există o identitate deplină 
între fapte, conform criteriilor enunțate în prezenta decizie:

A. Având în vedere circumstanțele din prezenta cauză, limitările aduse efectelor hotărârilor pronunțate în alte state 
membre ale Uniunii, prevăzute în mod expres la articolul 14 alineatul 2 din Ley Orgánica 7/2014 de 12 de 
noviembre, sobre intercambio de información de antecedentes penales y consideración de resoluciones judiciales 
penales en la Unión Europea, de transposición de la normativa europea [Legea organică nr. 7/2014 din 12 noiembrie 
2014 privind schimbul de informații cu privire la cazierul judiciar și luarea în considerare a hotărârilor judecătorești 
în materie penală în Uniunea Europeană și de transpunere a reglementării europene] sunt compatibile cu 
Decizia-cadru 2008/675/JAI (1) a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea în considerare a condamnărilor între 
statele membre ale Uniunii Europene în cadrul unui nou proces penal, precum și cu articolul 45 și cu articolul 49 
alineatul (3) din cartă și cu principiul recunoașterii reciproce a hotărârilor judecătorești în cadrul Uniunii?

B. Inexistența în dreptul spaniol a unei proceduri sau a unui mecanism care să permită recunoașterea hotărârilor 
pronunțate de instanțele din alte state membre ale Uniunii, precum și contopirea și adaptarea sau limitarea 
pedepselor, astfel încât să se garanteze proporționalitatea acestora, într o situație în care o hotărâre străină care 
trebuie să fie executată în Spania și care se raportează la fapte care prezintă o legătură de continuitate sau de 
conexitate pe plan infracțional cu alte fapte judecate în Spania și în privința cărora a fost de asemenea pronunțată o 
hotărâre de condamnare, este contrară articolului 45 și articolului 49 alineatul (3) din cartă, coroborate cu articolul 4 
alineatul (6) din Decizia-cadru 2002/584/JAI (2) din 13 iunie 2002 și cu articolul 8 alineatele (1) și (2) din 
Decizia-cadru 2008/909/JAI (3) a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoașterii 
reciproce în cazul hotărârilor judecătorești în materie penală care impun pedepse sau măsuri privative de libertate în 
scopul executării lor în Uniunea Europeană și, în general, principiului recunoașterii reciproce a hotărârilor 
judecătorești pe teritoriul Uniunii Europene?

(1) Decizia Cadru 2008/675/JAI a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea în considerare a condamnărilor în statele membre ale 
Uniunii Europene în cadrul unui nou proces penal (JO 2008, L 220, p. 32).

(2) Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între 
statele membre – Declarații ale anumitor state membre cu privire la adoptarea deciziei-cadru (JO 2002, L 190, p. 1, Ediție specială, 
19/vol. 6, p. 3).

(3) Decizia cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoașterii reciproce în cazul 
hotărârilor judecătorești în materie penală care impun pedepse sau măsuri privative de libertate în scopul executării lor în Uniunea 
Europeană (JO 2008, L 327, p. 27).
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Întrebările preliminare

1) În cadrul aprecierii calității de consumator a reclamantei în sensul articolelor 17 și 18 din Regulamentul (UE) 
nr. 1215/2012 (1) prezintă importanță

a) aspectul dacă activitatea de graficiană și web designer declarată de reclamantă în cursul procedurii a fost desfășurată 
doar în calitate de lucrător salariat sau, cel puțin parțial, inclusiv în cadrul unei activități profesionale independente la 
data încheierii contractului de vânzare-cumpărare și imediat după aceasta și

b) în ce scop a achiziționat reclamanta autovehiculului, așadar, numai pentru satisfacerea propriilor necesități de 
consum privat sau și în legătură cu o activitate ori finalitate de natură profesională actuală sau viitoare?

2) Este posibil ca reclamanta să nu se mai poată prevala de calitatea de consumator dacă aceasta a revândut autovehiculul în 
august 2019 și ar fi relevant dacă ar fi obținut profit cu această ocazie?

3) Calitatea de consumator a reclamantei trebuie respinsă pentru simplul fapt că a semnat un contract de 
vânzare-cumpărare formulat în avans de pârâtă, în a cărui redactare figura denumirea cumpărătorului ca „societate”, 
iar sub titlul scris cu litere mai mici „Acorduri speciale” era vorba despre „tranzacție între comercianți/fără returnare, fără 
garanție/livrarea are loc numai după primirea banilor”, fără a contesta acest lucru și fără a semnala calitatea sa de 
consumator?

4) Reclamantei trebuie să i se impute un comportament al partenerului său care, în calitate de concesionar de automobile, a 
intermediat vânzarea-cumpărarea, din care pârâta ar fi putut deduce că reclamanta avea calitatea de întreprinzător?

5) În aprecierea calității sale de consumator este în detrimentul reclamantei faptul că instanța de prim grad de jurisdicție nu 
a putut stabili motivul pentru care contractul scris de vânzare-cumpărare diferă de oferta prealabilă efectuată prin 
intermediul partenerului reclamantei în legătură cu denumirea cumpărătoarei și aspectele discutate în această privință în 
cadrul contactelor telefonice dintre partenerul reclamantei și un vânzător al pârâtei?

6) Prezintă importanță în privința calității de consumator a reclamantei faptul că, la câteva săptămâni de la preluarea 
autovehiculului de la pârâtă, partenerul reclamantei a întrebat telefonic dacă exista posibilitatea de a menționa TVA-ul?

(1) Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competența judiciară, 
recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială (JO 2012, L 351, p. 1).
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