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Intrebarile preliminare

1) Care sunt criteriile care trebuie aplicate pentru a decide dacd un produs nu a primit deja un certificat suplimentar de
protectie in sensul articolului 3 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente (Regulamentul privind CSP) (')?

2) Trebuie si se prezume cd aprecierea conditiei mentionate la articolul 3 litera (c) din Regulamentul privind CSP diferd de
aprecierea conditiei mentionate la articolul 3 litera (a) din acest regulament si, in caz afirmativ, in ce fel?

)
~

Observatiile privind interpretarea articolului 3 litera (a) din Regulamentul privind CSP din Hotdrarile Curtii de Justitie
C-121/17 (%) 5i C-650/17 () trebuie considerate relevante pentru aprecierea conditiei prevazute la articolul 3 litera (c) din
Regulamentul privind CSP si, in caz afirmativ, in ce mod? In aceasti privintd, se face referire, in special, la ceea ce s-a
afirmat in hotdrarile mentionate in legaturd cu articolul 3 litera (a) din Regulamentul privind CSP despre:

— semnificatia esentiald a revendicdrilor de brevet si

— aprecierea cazului din punctul de vedere al unei persoane competente in domeniu i in lumina stadiului anterior al
tehnicii la momentul depunerii brevetului de bazi sau la data prioritatii.

..... 9

3" sifsau ,obiectul inventiei” din brevetul de bazd sunt
relevante pentru interpretarea articolului 3 litera (c) din Regulamentul privind CSP si, in cazul in care unele dintre sau
toate aceste notiuni sunt relevante, cum trebuie si fie ingelese aceste notiuni pentru interpretarea articolului 3 litera (c)
din Regulamentul privind CSP? In ceea ce priveste aplicarea notiunilor mentionate, existd o deosebire intre situatia in
care produsul in cauzd constd dintr-o singurd substantd activd (asa-numitul ,mono-produs”) si cea in care produsul in
cauzd constd dintr-o combinatie de substante active (asa-numitul ,produs combinat”) si, in caz afirmativ, in ce privintd?
Cum trebuie apreciatd aceastd din urmd intrebare in cazul in care brevetul de bazd contine, pe de o parte, o revendicare
de brevet pentru un mono-produs si, pe de altd parte, o revendicare de brevet pentru un produs combinat, aceastd din
urmd revendicare de brevet vizand o combinatie de substante active compusi din substanta activd al mono-produsului
si, in plus, din una sau mai multe substante active in conformitate cu stadiul cunoscut al tehnologiei?

*
z
o

=
[=
2.
o
ke
1%}
(2}
=

et
o
[
O
=
=
-t
1S

=?
5
<
o
=
=
<
(D«
kY
O
=
S,
-t
1Y
—
@
5
<
o
=
=
<
3¢
O
o
=
—
=
£,

() JO 2009, L 152, p.1
()  Hotdrarea din 25 iulie 2018, Teva UK si altii (C-121/17, EU:C:2018:585).
()  Hotdrarea din 30 aprilie 2020, Royalty Pharma Collection Trust (C-650/17, EU:C:2020:327).

Recurs introdus la 25 februarie 2022 de Patrick Breyer impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
zecea) din 15 decembrie 2021 in cauza T-158/19, Breyer/Agentia Executivi Europeand pentru
Cercetare

(Cauza C-135/22 P)
(2022/C 171/26)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurent: Patrick Breyer (reprezentant: J. Breyer, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Executivd Europeand pentru Cercetare

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrérii Tribunalului din 15 decembrie 2021 in cauza T-158/19, Breyer/REA, si anularea in totalitate a
Deciziei Agentiei Executive Europene pentru Cercetare (REA) din 17 ianuarie 2019 (ARES [2019] 266593), precum si
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— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Pe scurt, recurentul invocd faptul ci, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (), el ar avea
un drept de acces complet la documentele referitoare la punerea in aplicare a proiectului de cercetare Orizont 2020
yJiBorderCtrl: Intelligent Portable Border Control System”. Potrivit acestuia, interesul publicului privind transparenta
dezvoltdrii finantate din fonduri publice a sistemelor IA, care sunt destinate si fie utilizate de autorititile competente in
materie de control al frontierelor ca poligrafe sau pentru evaluarea riscului prezentat de persoanele care intrd pe teritoriu,
este superior intereselor comerciale private.

In opinia acestuia, din cauza implicatiilor etice, societale si de drepturile omului ale tehnologiei cu grad ridicat de risc in
discutie, interesul publicului de a avea acces la informatii ar incepe de la inceputul fazei de cercetare si nu ar putea fi
deplasat in mod legitim la faza ulterioard incheierii proiectului de cercetare.

Sistemul de diseminare a rezultatelor prevdzut in Regulamentul nr. 1290/2013 (3 si in acordul de subventionare nu ar fi
susceptibil sd satisfacd interesul stiintific, al mass-media si al publicului in general in ceea ce priveste proiectul.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

(»  Regulamentul (UE) nr. 1290/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de stabilire a normelor de
participare §i diseminare pentru ,Programul-cadru pentru cercetare si inovare (2014-2020) — ,Orizont 2020” si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1906/2006 (JO 2013, L 347, p. 81).

Recurs introdus la 25 februarie 2022 de Debrégeas et associés Pharma (D & A Pharma) impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 22 decembrie 2021 in cauza T-381/21, Debrégeas &
Associés Pharma/EMA

(Cauza C-136/22 P)
(2022/C 171/27)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurentd: Debrégeas et associés Pharma (D & A Pharma) (reprezentanti: N. Viguié, avocat, D. Krzisch, avocatd)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Europeand pentru Medicamente

Concluzii

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 22 decembrie 2021 in cauza T-381/21, Debrégeas & Associés
Pharma/EMA.

In consecinta:

— trimiterea spre rejudecare a cauzei la Tribunalul Uniunii Europene pentru ca EMA sd isi prezinte observatiile pe fond iar
Tribunalul sd se pronunte pe fond.

In cazul in care Curtea ar decide ci dosarul este in stare de judecatd si ar hotdri sd nu il trimitd spre rejudecare la Tribunal:
— admiterea concluziilor prezentate de reclamanta in prima instant;

— anularea deciziei prin care Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA) a desfiintat grupul consultativ stiintific
,Scientific Advisory Group on Psychiatry” din cadrul Comitetului pentru medicamente de uz uman (CHMP), revelatd prin
apelul public la manifestarea interesului pentru expertii care urmeazd sd devind membri ai grupurilor consultative
permanente (SAG) ale EMA, din 5 mai 2021, si a comunicatului de presd al EMA din 5 mai 2021;
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