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2) In cazul unui rdspuns negativ din partea Curtii la prima intrebare, aprecierea situatiei individuale si a circumstantelor
personale ale solicitantului in cadrul aprecierii in raport cu articolul 15 litera (c) din Directiva privind calificarea, despre
care Curtea a precizat deja cd trebuie luate in considerare in acest scop, este mai cuprinzdtoare decit verificarea
respectdrii cerintei individualizarii previzute in Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza N.A. impotriva
Regatului Unit (})? Aceste elemente pot fi luate in considerare, cu privire la aceeasi cerere de protectie subsidiard, in
aprecierea in raport atit cu articolul 15 litera (b) din Directiva privind calificarea, cat si cu articolul 15 litera (c) din
Directiva privind calificarea?

3) Articolul 15 din Directiva privind calificarea trebuie interpretat in sensul ¢, pentru aprecierea nevoii de protectie
subsidiard, asa-numita scard progresiva, despre care Curtea a precizat deja cd trebuie aplicatd in aprecierea unei temeri
invocate legate de vitdmdrile grave prevdzute la articolul 15 litera (c) din Directiva privind calificarea, trebuie aplicata si
in aprecierea unei temeri invocate legate de vitimdrile grave prevdzute la articolul 15 litera (b) din Directiva privind
calificarea?

=

Articolul 15 din Directiva privind calificarea coroborat cu articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale, cu articolul 4
din Carta drepturilor fundamentale si cu articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat
in sensul cd circumstantele umanitare care reprezintd o consecinta (in)directd a actiunilor sifsau a omisiunilor unui agent
de vitdmare gravd trebuie luate in considerare atunci cind se evalueazd dacd un solicitant are nevoie de protectie
subsidiara?

(")  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

()  Curtea EDO, 17 iulie 2008, nr. 25904/07, N.A. impotriva Regatului Unit, ECL:CE:ECHR:2008:0717JUD002590407.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Belgia) la 23 februarie 2022 — BV NORDIC INFO/Belgische Staat
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Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: BV NORDIC INFO

Parat: Belgische Staat

Intrebarile preliminare

1) Articolele 2, 4, 5, 27 si 29 din Directiva privind cetdtenia 2004/38 (), care pun in aplicare articolele 20 si 21 TFUE,
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun reglementarii unui stat membru [in spetd, care derivad din articolele 18 si 22
din Ministerieel Besluit van 30 juni 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus
COVID-19 te beperken (Ordinul ministerial din 30 iunie 2020 privind masurile urgente de limitare a rdspandirii
coronavirusului COVID-19) (dupd modificarea prin articolul 3 su 5 din Ordinul Ministerial din 10 iulie 2020)], care,
printr-o mdsurd generald:

— impune, in principiu, resortisantilor belgieni si membrilor familiilor acestora, precum si cetdtenilor Uniunii rezidenti
pe teritoriul belgian i membrilor familiilor acestora o interdictie de iesire pentru cdltoriile neesentiale din Belgia
citre tarile din cadrul UE si al zonei Schengen care au fost colorate in rosu in conformitate cu un cod de culoare
elaborat in baza datelor epidemiologice;

— impune cetdtenilor nebelgieni ai Uniunii si membrilor familiilor acestora (care au sau nu un drept de sedere pe
teritoriul belgian) restrictii la intrare (precum carantine si teste), pentru cilitoriile neesentiale citre Belgia din tarile
din cadrul UE si al zonei Schengen care au fost colorate in rosu in conformitate cu un cod de culoare elaborat in baza
datelor epidemiologice?
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2) Articolele 1, 3, si 22 din Codul frontierelor Schengen (%) trebuie interpretate in sensul cd nu se opun reglementdrii unui
stat membru [in spetd, articolele 18 si 22 din Ordinul Ministerial din 30 iunie 2020 privind masurile urgente de limitare
a raspandirii coronavirusului COVID-19 (dupd modificarea prin articolele 3 si 5 din Ordinul Ministerial din 10 iulie
2020)] care impune o interdictie de iesire pentru cilitoriile neesentiale din Belgia citre tdrile din cadrul UE si al zonei
Schengen si o interdictie de intrare din aceste tari citre Belgia, care nu doar cd poate fi controlati si sanctionatd, ci poate
fi pusd in aplicare din oficiu de ministru, de primar si de comandantul politiei?

()  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194|CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35]CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie special, 05/vol. 7, p. 56).

() Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar
privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 8, p. 5).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Fvdrosi Torvényszék (Ungaria) la 1 martie 2022 —
Procedurd penald impotriva Inculpatului 5

(Cauza C-147/22)
(2022/C 213[37)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Inculpatul 5

intrebirile preliminare

1. Principiul non bis in idem, previzut la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) si la articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen, se opune unei proceduri
penale initiate intr-un stat membru impotriva aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte care au ficut deja obiectul unei
proceduri penale intr-un alt stat membru, care a fost solutionatd in mod definitiv printr-o decizie a procurorului prin
care s-a dispus clasarea procedurii de urmdrire penald?

2. Este compatibild cu principiul non bis in idem, prevazut la articolul 50 din cart si la articolul 54 din Conventia de punere
in aplicare a Acordului Schengen, si impiedicd in mod definitiv initierea unei noi proceduri penale intr-un stat membru
impotriva aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte imprejurarea cd, desi in ceea ce priveste decizia procurorului prin
care se dispune clasarea procedurii penale (a anchetei) intr-un stat membru este previzutd posibilitatea reludrii urmaririi
penale pand la momentul la care se prescrie infractiunea, parchetul a considerat cd nu se justific reluarea procedurii din
oficiu?

3. Este compatibild cu principiul non bis in idem, stabilit la articolul 50 din cartd si la articolul 54 din Conventia de punere
in aplicare a Acordului Schengen, si poate fi consideratd suficient de aprofundatd si de exhaustivd o procedurd de
urmdrire penald clasatd cu privire la un inculpat care nu a fost audiat in calitate de suspect in legdturd cu o infractiune
privind coinculpatii sii, desi s-au efectuat anchete precontencioase impotriva acestei persoane in calitate de inculpat, iar
clasarea procedurii de urmdrire penald s-a bazat pe informatiile din investigatie furnizate in urma unei cereri de asistentad
judiciard, precum si pe furnizarea de date privind conturile bancare si pe declaratiile coinculpatilor in calitate de suspecti?
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