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5) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 4: Comisia Independenti de Arbitraj instituiti in temeiul articolului 8 din
Anti-Doping-Bundesgesetz 2021 (Legea federald antidoping din 2021) este o autoritate de stat in sensul articolului 10
din Regulamentul general privind protectia datelor?

(')  Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Recurs introdus la 18 februarie 2022 de Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd, Dyson Operations Pte
Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson Spain, SL, Dyson Austria GmbH, Dyson sp. z 0.0., Dyson
Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Srl, Dyson Sweden AB, Dyson Denmark ApS, Dyson
Finland Oy, Dyson BV impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din 8 decembrie 2021 in
cauza T-127/19, Dyson si altii/Comisia

(Cauza C-122/22 P)
(2022/C 207/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd, Dyson Operations Pte Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson Spain, SL,
Dyson Austria GmbH, Dyson sp. z 0.0., Dyson Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Stl, Dyson Sweden AB, Dyson
Denmark ApS, Dyson Finland Oy, Dyson BV (reprezentanti: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe si M. Healy, solicitors si avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea in totalitate a hotararii atacate;

— statuarea incdlcdrii suficient de grave a dreptului Uniunii de citre Comisie si trimiterea spre rejudecare la Tribunal a
cererii de despagubire; si

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor de judecatd ale Dyson efectuate in
legdturd cu prezenta procedurd si cu procedura in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In primul rand, Tribunalul a calificat in mod eronat motivele Dyson si a omis si isi motiveze decizia. Motivul Dyson a vizat
exclusiv eroarea gravi si vaditd a Comisiei in ceea ce priveste alegerea singurei metode de testare care depdsea in mod vadit
marja sa de apreciere, si anume metoda bazatd pe testarea unui rezervor gol. Tribunalul nu a rdspuns la acest motiv.

In al doilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare la aplicarea jurisprudentei privind incilcirile suficient de grave, prin faptul
cd nu a acordat o importantd decisivd concluziei sale potrivit cireia Comisia a incilcat o cerintd in temeiul articolului 10 din
Directiva 2010/30 care nu intra in marja sa de apreciere.

In al treilea rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat normele privind incilcirile suficient de grave si a denaturat din punct
de vedere juridic elementele de probd atunci cand a concluzionat c¢i cerinta ,in timpul utilizdrii” din Directiva 2010/30
genera dificultati de interpretare.

In al patrulea rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat normele privind incilcdrile suficient de grave atunci cand a
concluzionat cd cerinta ,in timpul utilizarii” din Directiva 2010/30 genera un grad ridicat de complexitate a normelor.

In al cincilea rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat normele privind incilcdrile suficient de grave atunci cand a
concluzionat in sensul inexistentei unei erori grave si vadite in ceea ce priveste incilcarea de citre Comisie a principiului
fundamental al egalitdtii de tratament.
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In al saselea rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat normele privind incdlcirile suficient de grave atunci cind a
concluzionat in sensul inexistentei unei erori grave si vidite in ceea ce priveste incdlcarea de citre Comisie a principiilor
fundamentale ale bunei administrdri sifsau diligentei.

In al saptelea rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat normele privind incilcirile suficient de grave atunci cand a
concluzionat in sensul inexistentei unei erori grave si vadite in ceea ce priveste incdlcarea de citre Comisie a principiului
fundamental al liberei exercitiri a unei activitdti profesionale.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
25 februarie 2022 — BM, NP/Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca

(Cauza C-132/22)
(2022/C 207/25)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: BM, NP

Parat: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca

Intrebarea preliminara

Articolul 45 alineatele (1) si (2) TFUE si articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 () trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei norme precum cea prevazutd la articolul 1 alineatul 655 din Legea nr. 205/2017,
potrivit cireia, pentru participarea la procedura de inscriere pe listele de candidati eligibili in vederea incheierii ulterioare a
unor contracte de predare pe duratd nedeterminatd si pe durati determinatd in institutiile italiene de invdtdmant superior
artistic, se tine seama exclusiv de experienta profesionald dobanditd de candidati in cadrul unor astfel de institutii nationale,
far nu si in institutii de acelasi nivel din alte tdri europene, avind in vedere finalitatea speciald a procedurii in cauzd, si
anume combaterea fenomenului precarititii locurilor de munci pe plan national, iar, in cazul in care Curtea de Justitie ar
considera cd, in mod abstract, reglementarea italiand nu contravine cadrului legislativ european, misurile pe care aceasta le
prevede pot fi considerate, in mod concret, proportionale cu obiectivul de interes general care trebuie atins, mentionat
anterior?

()  Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor
in cadrul Uniunii (O 2011, L 141, p. 1.).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 1 martie 2022 — Association
Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE) si altii/Ministre de I'Intérieur

(Cauza C-143/22)
(2022/C 207/26)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE), Association nationale d’assistance aux
frontiéres pour les étrangers (ANAFE), Association de recherche, de communication et d’action pour l'acces aux traitements
(ARCAT), Comité inter-mouvements aupres des évacués (CIMADE), Fédération des associations de solidarité avec tou-te-s
les immigré-e-s (FASTI), Groupe d'information et de soutien des immigré.e.s (GISTI), Ligue des droits de 'Thomme (LDH), Le
paria, Syndicat des avocats de France (SAF), SOS — Hépatites Fédération

Pardt: Ministre de I'Intérieur



	Cauza C-122/22 P: Recurs introdus la 18 februarie 2022 de Dyson Ltd, Dyson Technology Ltd, Dyson Operations Pte Ltd, Dyson Manufacturing Sdn Bhd, Dyson Spain, SL, Dyson Austria GmbH, Dyson sp. z o.o., Dyson Ireland Ltd, Dyson GmbH, Dyson, Dyson Srl, Dyson Sweden AB, Dyson Denmark ApS, Dyson Finland Oy, Dyson BV împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șaptea) din 8 decembrie 2021 în cauza T-127/19, Dyson și alții/Comisia
	Cauza C-132/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la 25 februarie 2022 – BM, NP/Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca
	Cauza C-143/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Conseil d’État (Franța) la 1 martie 2022 – Association Avocats pour la défense des droits des étrangers (ADDE) și alții/Ministre de l’Intérieur

