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Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Serviciul European de Actiune Externi (SEAE)

Concluziile recurentilor

Recurentii solicitd Curtii:

— admiterea recursului, anularea ordonantei atacate si admiterea concluziilor formulate in fata Tribunalului;

— 1in subsidiar, admiterea recursului si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului, procedurii in fata Tribunalului si procedurii in

fata Comisiei independente de control pentru drepturile omului a EULEX.

Motivele si principalele argumente

Recursul este intemeiat pe motivul c¢d Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a concluzionat c¢i nu este
competent sd judece actiunea cu care a fost sesizat de recurenti, care avea ca obiect repararea prejudiciului pe care acestia
l-au suferit ca urmare a incdlcdrii drepturilor lor fundamentale de catre parati. Motivul de apel se imparte in patru aspecte.

In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat in mod extensiv excluderea PESC (Politica
externd si de securitate comund), stabilitd la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd TUE si la articolul 275
primul paragraf TFUE.

In al doilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept la aplicarea incorectd a Hotdrarii din 6 octombrie 2020, Bank Refah
Kargaran/Consiliul (C-134/19 P, EU:C:2020:793).

In al treilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept la aplicarea incorectd a Hotdrarii din 25 martie 2021, Carvalho si
altii/Parlamentul si Consiliul (C-565/19 P, nepublicatd, EU:C:2021:252).

In al patrulea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin neexaminarea unor pirti importante din cerere si prin
nemotivarea suficientd a deciziei sale.
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Anularea in totalitate a ordonantei atacate;

— declararea competentei exclusive a instantelor Curtii de a fi sesizate cu cauza si de a o solutiona;

— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare, pentru a se pronunta cu privire la admisibilitate §i pe fond;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd efectuate in prezenta procedurd si in procedurile
anterioare aferente.



C 109/20 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.3.2022

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd patru motive.

Primul motiv: Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucat i) nu a recunoscut natura limitdrii competentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) prevazute la articolele 24 TUE si 25 TUE ca derogare de la competenta generald a CJUE,
ii) nu a interpretat aceastd derogare intr-un mod restrictiv, contrar jurisprudentei consacrate a CJUE, si iii) in acest context, a
interpretat in mod eronat Hotdrarile H (!), SatCen (%) si Elitaliana (°) in sensul cd nu sunt favorabile competentei CJUE in
spetd.

Al doilea motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucit nu a calificat actiunea in mod corect drept actiune in
despdgubire pentru pretinse incilcdri ale drepturilor fundamentale ale omului, si intrucdt nu a interpretat limitdrile
competentei CJUE in lumina cerintelor rezultate din drepturile omului si din statul de drept, in temeiul dreptului primar al
Uniunii, care determind competenta CJUE in speta.

Primul aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd actele, actiunile sau omisiunile contestate
de reclamante fac parte dintre aspectele politice sau strategice legate de Misiune si cd privesc definirea sau punerea in
aplicare a politicii externe, de securitate si aparare comund a Uniunii Europene, iar nu drept acte, actiuni sau omisiuni
cauzatoare ale unui prejudiciu rezultat din incdlcari ale drepturilor omului in contextul politicii externe, de securitate si
apdrare comuna.

Al doilea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind nu a interpretat articolele 24 TUE si 275 TFUE in
lumina drepturilor si a libertdtilor fundamentale prevdzute de cartd si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si a
principiului fundamental al Uniunii al statului de drept si al respectarii drepturilor omului din Tratate [articolul 2, articolul 3
alineatul (5), articolul 6 alineatele (1) si (3), articolul 21 alineatul (2) litera (b) si articolul 23 TUE, si articolul 19 TUE, si
articolul 47 din carti].

Al treilea motiv: Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a interpretat in mod incorect Hotdrarea Bank Refah () si
nu a retinut actiunea in despagubire a fi o actiune judiciard de sine stititoare cdreia nu i se aplicd nicio derogare de la
competenta CJUE intemeiatd pe articolul 268 si pe articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

Al patrulea motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucat nu a asigurat autonomia ordinii juridice a Uniunii §i a
lipsit reclamantele de o cale de atac eficienta.

Primul aspect: Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucét nu a stabilit competenta exclusivd a instantelor Uniunii de a fi
sesizate cu cauza de fatd si de a o solutiona.

Al doilea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intruct i-a lipsit pe reclamante, in prezenta cauzi, de o cale de atac
eficientd si le-a ldsat efectiv fdrd nicio optiune viabild pentru a-si asigura protectia drepturilor lor fundamentale.

()  Hotdrarea Curtii din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii, C-455/14 P, EU:C:2016:569.

()  Hotdrarea Tribunalului din 25 octombrie 2018, KF/CSUE, T-286/15, EU:T:2018:718; Hotdrarea Curtii din 25 iunie 2020, CSUE/KF,
C-14/19 P, ECLE:EU:C:2020:492; Ordonanta Tribunalului din 10 iulie 2020, KF/CSUE, T-619/19, nepublicatd, EU:T:2020:337;
Hotirarea Curtii din 14 octombrie 2021, KF/CSUE, C-464/20 P, nepublicatd, ECLLEU:C:2021:848.

%) Hotdrarea Curtii din 12 noiembrie 2015, Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753.

Hotirarea Curtii din 6 octombrie 2020, Bank Refah Kargaran/Consiliul, C-134/19 P, EU:C:2020:793.
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