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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 ianuarie 2024 *

»Recurs — Hotarare care face obiectul unei opozitii in fata Tribunalului — Inadmisibilitate”
In cauza C-785/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 27 decembrie 2022,

Eulex Kosovo, cu sediul in Pristina (Kosovo), reprezentatd de L.-G. Wigemark, in calitate de
agent, asistat de E. Raoult, avocata,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:
SC, reprezentata de A. Kunst, Rechtsanwaltin,
reclamanta in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei, domnii
J.-C. Bonichot (raportor) si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Eulex Kosovo solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 19 octombrie 2022, SC/Eulex Kosovo (T-242/17 RENV, denumita in continuare ,hotararea

atacatd”, EU:T:2022:637), prin care Tribunalul, in urma unei judecéti in lipsa, a obligat Eulex
Kosovo la repararea prejudiciului material si moral cauzat lui SC.

Cadrul juridic

Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Articolul 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene prevede:

»Deciziile Tribunalului prin care se finalizeaza judecata, prin care se solutioneaza partial fondul unui
litigiu, prin care se pune capit unui incident de procedura referitor la o exceptie de necompetenta sau
de inadmisibilitate pot fi atacate cu recurs la Curtea de Justitie in termen de doua luni de la notificarea
deciziei atacate.

[...]”

Regulamentul de procedura al Tribunalului

Articolul 60 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, intitulat ,Termenul pentru
considerente de distanta”, prevede:

»Lermenele procedurale se prelungesc pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu 10 zile.”

Potrivit articolului 123 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, intitulat ,Hotararile
pronuntate in cauzele judecate in lipsa™

,(1) In cazul in care Tribunalul constati ci paratul, ciruia cererea introductivi i-a fost legal
notificatd, nu a raspuns la cererea introductivd cu respectarea termenului sau a conditiilor de
forma prevazute in acest sens la articolul 81, fara a aduce atingere aplicarii prevederilor
articolului 45 al doilea paragraf din [Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene], reclamantul
poate solicita Tribunalului, intr-un termen stabilit de presedinte, sa judece cauza in lipsa.

(2) Paratul judecat in lipsa nu intervine in procedura si acestuia nu i se notifica niciun act de
procedura, cu exceptia deciziei prin care se finalizeaza judecata.

(3) Prin hotararea pronuntatd intr-o cauza judecatd in lipsd, Tribunalul admite concluziile
reclamantului, cu exceptia cazului in care este in mod vadit necompetent sa judece actiunea sau a
cazului in care aceasta actiune este in mod vadit inadmisibila sau in mod vadit nefondata.

(4) Hotararea pronuntatd in cauza judecatd in lipsa este executorie. Totusi, Tribunalul poate
suspenda executarea acesteia pand la solutionarea opozitiei depuse in temeiul articolului 166 sau
poate conditiona executarea acesteia de constituirea unei cautiuni al carei cuantum si ale carei
modalitati se stabilesc tindnd seama de imprejurari. Cautiunea se restituie dacd nu se formuleaza
opozitie sau daca aceasta din urma este respinsa.”
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Articolul 166 din acest regulament de procedurd, intitulat ,Opozitia la o hotarare pronuntata
intr-o cauza judecata in lipsa”, prevede:

,(1) In conformitate cu articolul 41 din [Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene], hotirarea
pronuntatd in cauza judecata in lipsa poate fi atacatd cu opozitie.

(2) Opozitia se formuleazd de paratul judecat in lipsd in termen de o lund de la notificarea
hotérérii pronuntate in cauza judecata in lipsa. Aceasta se depune cu respectarea conditiilor de
forma prevazute la articolele 76 si 78.

(3) Dupa notificarea opozitiei, presedintele stabileste un termen celeilalte parti pentru a depune
observatii scrise.

(4) Procedura se desfasoara in conformitate cu prevederile, dupa caz, ale titlului III sau ale titlului
IV.

(5) Tribunalul se pronunté prin hotérére, care nu poate fi atacata cu opozitie.

(6) Originalul acestei hotarari se anexeaza originalului hotérarii pronuntate in cauza judecata in
lipsd. Se face mentiune despre hotirarea datd in opozitie pe marginea originalului hotararii
pronuntate in cauza judecata in lipsa.”

Istoricul litigiului si hotararea atacata

Istoricul litigiului este expus la punctele 2-17 din hotérarea atacati. Acesta poate fi rezumat dupa
cum urmeaza.

SC a ocupat functia de procuroare in cadrul misiunii Eulex Kosovo de sprijinire a suprematiei
legii, desfasuratd de Uniunea Europeand in Kosovo, avand statutul de personal contractual
international pe baza unor contracte pe duratd determinata succesive, in perioada cuprinsa intre
4 ianuarie 2014 si 14 noiembrie 2016.

In luna aprilie a anului 2014, persoana interesata a fiacut obiectul unui raport de evaluare
defavorabil din partea superiorului sau ierarhic, impotriva ciruia a formulat o reclamatie prin
care a contestat aprecierile care figurau in acesta si a invocat neregularititi ale procedurii de
evaluare.

La 12 august 2014, seful misiunii Eulex Kosovo a adoptat o decizie de anulare a acestui raport ca
urmare a nerespectarii de catre superiorul ierarhic al lui SC a diferitor cerinte formale.

In vara anului 2014, SC a participat la un concurs intern organizat de Fulex Kosovo pentru
recrutarea de procurori, la care a esuat, astfel cum a fost informatd de catre superiorul sau
ierarhic la 19 august 2014. SC a contestat acest rezultat, invocand nelegalitatea compunerii
comisiei de evaluare, intrucat doi dintre membrii sdi aveau aceeasi cetitenie, dar si pentru
motivul ca prezenta superiorului sau ierarhic era de natura sa dea nastere unor indoieli cu privire
la impartialitatea procedurii.

Considerand cd compunerea comisiei de evaluare a fost nelegald, seful misiunii Eulex Kosovo a
decis sa anuleze rezultatele acestui concurs.
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In cursul anului 2014, Eulex Kosovo i-a solicitat in mai multe randuri lui SC si se supuna unui
examen de conducere auto, la care aceasta a esuat de trei ori. In aceasta perioada, SC a transmis
misiunii adeverinte in sensul cd suferea de un handicap la ména dreapta.

In anul 2016, SC a participat la un nou concurs intern pentru recrutarea de procurori, organizat in
urma adoptarii unei decizii de reducere a posturilor misiunii, putand fi reinnoit numai contractul
persoanelor care obtineau rezultate suficiente la acest concurs. La 30 septembrie 2016, SC a fost
informata cu privire la esecul sau la acest concurs intern si cu privire la faptul ca, prin urmare,
contractul sau nu va fi reinnoit. Persoana interesata a formulat o reclamatie impotriva acestei
decizii, aratand ca presedintele comisiei de evaluare, in speta superiorul sau ierarhic, se afla in
situatie de ,conflict de interese”, ceea ce atrigea nelegalitatea procedurii de concurs. Seful
misiunii a respins aceasta reclamatie, precum si cererea de arbitraj formulata ulterior de SC.

La 25 aprilie 2017, SC a introdus o actiune la Tribunal, in temeiul articolelor 272 si 340 TFUE, prin
care a solicitat in esenta anularea rezultatelor concursului intern din anul 2016 si a deciziei de a nu
i se reinnoi contractul, precum si repararea prejudiciilor material si moral pe care considera ca le-a
suferit ca urmare a neindeplinirii de catre Eulex Kosovo a obligatiilor sale contractuale.

Prin inscris separat din data de 24 august 2017, Eulex Kosovo a ridicat impotriva acestei actiuni o
exceptie de necompetentd si de inadmisibilitate in temeiul articolului 130 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin Ordonanta din 19 septembrie 2018, SC/Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586),
Tribunalul, fird a examina exceptia de necompetenta si de inadmisibilitate invocata de Eulex
Kosovo, a respins, in temeiul articolului 126 din regulamentul siu de procedura, actiunea
introdusa de reclamantd, pentru motivul ca aceasta era in parte vadit inadmisibila si in parte vadit
nefondata.

Prin Hotararea din 25 iunie 2020, SC/Eulex Kosovo (C-730/18 P, EU:C:2020:505), Curtea a anulat
Ordonanta din 19 septembrie 2018 mentionata la punctul anterior pentru motivul ca Tribunalul
descrisese in mod incomplet cadrul juridic care reglementeaza adoptarea deciziei privind
concursul intern din anul 2016, ceea ce l-a determinat sd nu ia in considerare normele care
reglementeaza modalitatile de organizare a acestui concurs, si a trimis cauza spre rejudecare
Tribunalului.

In urma acestei trimiteri, Eulex Kosovo a reiterat, prin inscris separat din data de
30 octombrie 2020, exceptia de inadmisibilitate pe care o ridicase initial. In schimb, nu a depus
un memoriu in apérare in termenul care ii fusese acordat in acest sens. La 24 septembrie 2021,
Tribunalul a invitat-o pe SC si isi prezinte observatiile cu privire la continuarea procedurii. La
12 noiembrie 2021, SC a solicitat Tribunalului sa judece cauza in lipsa, in conformitate cu
articolul 123 din regulamentul sau de procedura.

Prin hotararea atacata, Tribunalul, dupd ce a examinat, in conformitate cu articolul 123
alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, daca nu era in mod vadit necompetent sa judece
actiunea sau daci aceasta actiune nu era in mod vadit inadmisibila sau in mod vadit nefondata, a
statuat ca motivele lui SC nu erau lipsite de temei si a obligat Eulex Kosovo sa repare prejudiciile
materiale si morale invocate de SC.

La 28 noiembrie 2022, Eulex Kosovo a formulat opozitie impotriva acestei hotéarari in temeiul
articolului 166 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
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Ulterior, la 27 decembrie 2022, Eulex Kosovo a formulat prezentul recurs.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Eulex Kosovo solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea in totalitate a cererii formulate in fata Tribunalului si

— obligarea lui SC la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurilor inregistrate cu numerele
T-242/17, C-730/18 P si T-242/17 RENYV, inclusiv a celor aferente prezentului recurs.

SC solicita Curtii:
— confirmarea hotérarii atacate;
— admiterea actiunii in fata Tribunalului si, in consecinta, respingerea recursului si

— obligarea Eulex Kosovo la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs in cauza
C-785/22 P si a celor aferente tuturor celorlalte proceduri in fata Tribunalului si a Curtii,
inclusiv in cauzele C-785/22 P-R, T-242/17, C-730/18 P, T-242/17 RENV si
T-242/17 RENV-OP.

Prin decizia din 23 ianuarie 2023, presedintele Curtii a statuat cd nu era necesar sa admita cererea
de suspendare a procedurii de recurs pana la pronuntarea hotérarii privind calea de atac a
opozitiei formulata in fata Tribunalului.

Prin Ordonanta din 28 martie 2023 (C-785/22 P-R, EU:C:2023:262), vicepresedintele Curtii a
respins cererea de masuri provizorii formulata de Eulex Kosovo avand ca obiect suspendarea
executdrii hotararii atacate pand la pronuntarea Curtii cu privire la prezentul recurs pentru
motivul ca nu era indeplinita conditia urgentei.

Prin decizia din 21 aprilie 2023, presedintele Curtii a statuat cd cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate formulata de Eulex Kosovo trebuia respinsa pentru motivul cg,
intrucat nu a fost formulata in timp util, nu respecta prevederile articolului 133 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii si a arédtat cé aplicarea din oficiu a procedurii accelerate nu
prezenta interes in acest stadiu, din moment ce un prim schimb de memorii avusese deja loc. El a
decis insd examinarea cu prioritate a cauzei, in temeiul articolului 53 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura al Curtii.

Cu privire la admisibilitatea recursului
SC considera cu titlu principal ca recursul este inadmisibil ca urmare a opozitiei formulate de

Eulex Kosovo impotriva hotararii atacate, aflata in prezent pe rolul Tribunalului. Eulex Kosovo
s-ar limita in plus sa reproduca in recurs motivele si argumentele prezentate in cadrul opozitiei.

ECLI:EU:C:2024:52 5



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

HOTARAREA DIN 18.1.2024 — Cauza C-785/22 P
EuLex Kosovo/SC

Potrivit articolului 56 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pot fi
atacate cu recurs la Curte doar deciziile Tribunalului prin care se finalizeazé judecata, precum si
cele prin care se solutioneaza partial fondul unui litigiu sau se pune capat unui incident de
procedura referitor la o exceptie de necompetenta sau de inadmisibilitate. Recursul trebuie
formulat in termen de doua luni de la notificarea deciziei atacate.

Din aceasta dispozitie rezulta ca recursul nu este admisibil decat impotriva unei decizii definitive,
in privinta careia nu existd nicio alta cale de atac.

In temeiul articolului 166 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, paratul judecat in lipsa
poate ataca cu opozitie hotararile pronuntate in cauze judecate in lipsa. Aceasta cale de atac
trebuie formulata in termen de o lund de la notificarea hotararii pronuntate in cauza judecata in
lipsa, hotéararea pronuntatd in cadrul opozitiei neputand fi la randul ei atacata cu opozitie.

Intrucat exercitarea unei astfel de cii de atac are ca efect redeschiderea procedurii in fata
Tribunalului, nu se poate considera cd prin hotararea pronuntatd in cauza judecata in lipsa
impotriva careia a fost formulata opozitie s-a finalizat judecata, in sensul articolului 56 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Rezulta ca recursul formulat impotriva unei hotarari pronuntate intr-o cauza judecata in lipsa care
face obiectul unei opozitii este inadmisibil.

Pe de alta parte, trebuie sa se precizeze ca, desi recursul formulat inainte de expirarea termenului
prevazut la articolul 166 din Regulamentul de procedura al Tribunalului pentru formularea
opozitiei este inadmisibil, intrucat nu este indreptat la data introducerii sale impotriva unei
decizii prin care s-a finalizat judecata in fata acestei instante, recursul mentionat poate fi
regularizat prin expirarea acestui termen daca respectiva cale de atac nu a fost exercitata. Aceasta
situatie nu se regéaseste insd atunci cand a fost formulata o opozitie.

In speti, prin hotirarea atacati, Tribunalul a apreciat ci Eulex Kosovo, parati in prima instant,
trebuia considerata ca lipsind intrucit nu a depus un memoriu in apérare. Statuand in temeiul
articolului 123 din regulamentul sau de procedura, acesta a retinut cd motivele lui SC nu erau
vadit nefondate si a obligat Eulex Kosovo, judecata in lipsa, la repararea prejudiciilor material si
moral invocate de SC. Reiese din dosar cd, inainte de expirarea termenului prevazut la
articolul 166 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, Eulex Kosovo a formulat opozitie la
aceastd instantd impotriva hotararii atacate.

Intrucat exercitarea de citre Fulex Kosovo a ciii de atac a opozitiei a condus la redeschiderea
procedurii in fata Tribunalului, prezentul recurs este inadmisibil, dat fiind ca nu este indreptat
impotriva unei decizii prin care s-a finalizat judecata, in sensul articolului 56 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

Rédmane in sarcina partilor din procedura in fata Tribunalului, in cazul in care considera ca au
motive in aceastd privintd, sa formuleze recurs impotriva hotérarii pronuntate in cadrul opozitiei

in termenul de doua luni de la notificarea acestei hotarari.

Rezultd din cele ce preceda ca recursul trebuie respins, fara a fi necesar sa se examineze motivele
invocate de Eulex Kosovo.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat SC a solicitat obligarea Eulex
Kosovo la plata cheltuielilor de judecata, iar Eulex Kosovo a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata numai in masura in care privesc procedura de
recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Eulex Kosovo la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri de

recurs.

Semnaturi
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