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29 iulie 2024 *

»Lrimitere preliminard — Directiva (UE) 2015/2302 — Pachete de servicii de calétorie si servicii
de calatorie asociate — Articolul 12 — Dreptul de reziliere a unui contract privind pachetul de
servicii de calatorie — Dreptul la rambursarea integrala a platilor efectuate in temeiul
pachetului — Circumstante inevitabile si extraordinare — Pandemia de COVID-19 -
Articolul 17 — Insolventa organizatorului de célatorii — Garantie pentru rambursarea tuturor
plétilor efectuate — Nivel ridicat de protectie a consumatorului — Principiul egalitatii
de tratament”

In cauzele conexate C-771/22 si C-45/23,

avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunalul Districtual pentru Cauze Comerciale din
Viena, Austria) (C-771/22) si de Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Tribunalul
pentru Intreprinderi Neerlandofon din Bruxelles, Belgia) (C-45/23), prin deciziile din
17 octombrie 2022 si din 19 ianuarie 2023, primite de Curte la 19 decembrie 2022 si, respectiv, la
31 ianuarie 2023, in procedurile

Bundesarbeitskammer
impotriva
HDI Global SE (C-771/22)

si

Qw2

v

impotriva
MS Amlin Insurance SE (C-45/23),

CURTEA (Camera a doua),

* Limbile de proceduri: germana si neerlandeza.

RO
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compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camerd, domnul K. Lenaerts,
presedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, domnii F. Biltgen si
J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna A. Lamote, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2023,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bundesarbeitskammer, de S. Schumacher, Rechtsanwalt;

— pentru HDI Global SE, de A. Giitlbauer, M. Pichlmair si S. Sighartsleitner, Rechtsanwilte;

— pentru A, B, Csi D, de E. Loubris si J]. Vanermen, advocaten;

— pentru MS Amlin Insurance SE, de J. Van Bellinghen, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de S. Baeyens, P. Cottin si C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. F. Kronborg si C. Maertens, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de Z. Chatzipavlou, K. Georgiadis, C. Kokkosi, K. Konsta si A. Magrippi,
in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de M. Menegatti si I. Terwinghe, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de N. Brzezinski si S. Emmerechts, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann, I. Rubene si F. van Schaik, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 7 martie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 din Directiva (UE) 2015/2302 a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de
célatorie si serviciile de caldtorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si
a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
90/314/CEE a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doud litigii intre Bundesarbeitskammer (Camera
Federald de Munca, Austria), care succeda in drepturile unui célator, pe de o parte, si HDI Global
SE, societatea de asigurdri a organizatorului de calatorii a acestui cédlator (C-771/22), pe de alta
parte, precum si intre A, B, C si D, alti patru calatori, pe de o parte, si MS Amlin Insurance SE,
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societatea de asigurari a organizatorului de célatorii a acestor alti patru calatori (C-45/23), pe de
alta parte, in legaturd cu refuzul acestor societdti de asigurdri de a rambursa platile acestor
célatori ca urmare a falimentului respectivilor organizatori de calatorii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 90/314/CEE

Articolul 4 alineatul (6) din Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind
pachetele de servicii pentru célatorii, vacante si circuite (JO 1990, L 158, p. 59, Editie specialg,
13/vol. 9, p. 248) prevedea:

»ln cazul in care consumatorul reziliazi contractul in conformitate cu alineatul (5) sau daci,
indiferent de cauzd, cu exceptia unei greseli a consumatorului, organizatorul anuleaza pachetul
de servicii inainte de data de plecare convenita, consumatorul are dreptul:

(a) fie la un alt pachet de servicii de calitate echivalentd sau superioard, in cazul in care
organizatorul si/sau detailistul pot sa i-l1 propund. Dacd pachetul de servicii oferit in
compensatie este de calitate inferioara, organizatorul trebuie sd ramburseze consumatorului
diferenta de pret;

(b) fie la rambursarea cat mai curdnd posibil a tuturor sumelor varsate de el in temeiul
contractului.

[...]"

Articolul 7 din aceasta directiva prevedea:

»Organizatorul si/sau detailistul parte contractanta trebuie sa aduca garantii suficiente pentru a
asigura, in caz de insolventd, rambursarea sumelor achitate de consumator si repatrierea acestuia.”

Directiva 2015/2302
Considerentele (1)-(3), (39) si (40) ale Directivei 2015/2302 au urmatorul cuprins:

»(1) Directiva [90/314] [...] stabileste o serie de drepturi importante ale consumatorilor in
legatura cu pachetele de servicii de célatorie, in special in ceea ce priveste cerintele in
materie de informare, raspunderea comerciantilor pentru executarea serviciilor incluse in
pachet si protectia in caz de insolventa a organizatorului sau a comerciantului cu
amanuntul. Cu toate acestea, este necesara adaptarea cadrului legislativ la evolutiile pietei
pentru a asigura adecvarea acestuia la specificul pietei interne, pentru a elimina
ambiguitatile si pentru a remedia lacunele legislative.
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Turismul joaca un rol important in economia Uniunii, iar pachetele de servicii de calatorie,
pachetele de vacante si pachetele de circuite (denumite in continuare «pachete») reprezinta
o proportie semnificativa din piata serviciilor de célatorie. Piata respectiva a suferit
transformari majore de la adoptarea Directivei [90/314]. Pe langa lanturile de distributie
traditionale, internetul a devenit un mediu din ce in ce mai important prin intermediul
ciruia sunt oferite sau vandute servicii de cilatorie. In prezent, serviciile de calatorie sunt
combinate nu numai sub forma pachetelor prestabilite traditionale, ci si, adesea, intr-un mod
personalizat. Multe dintre respectivele combinatii de servicii de caldtorie se incadreaza intr-o
«zona juridica neclard» sau nu fac, in mod evident, obiectul Directivei [90/314]. Prezenta
directiva isi propune sa adapteze domeniul de aplicare al protectiei tinand cont de aceste
evolutii, sd sporeasca transparenta si sa imbundtiteasca nivelul de securitate juridica in
beneficiul célatorilor si al comerciantilor.

La articolul 169 alineatul (1) si la articolul 169 alineatul (2) litera (a) din TFUE se prevede ca
Uniunea contribuie la atingerea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin masuri
adoptate in temeiul articolului 114 din TFUE.

Statele membre ar trebui sa se asigure cd acei calatori care achizitioneaza un pachet sunt pe
deplin protejati in cazul insolventei organizatorului. Statele membre in care sunt stabiliti
organizatorii ar trebui sd se asigure ca acestia oferd garantii privind rambursarea tuturor
sumelor achitate de catre sau in numele calatorilor si, in masura in care pachetul include
transportul calatorilor, privind repatrierea acestora in cazul insolventei organizatorului.
Cu toate acestea, ar trebui s fie posibil sa se ofere caldtorilor continuarea pachetului. Desi
sunt libere sa decidd asupra modului in care se va organiza protectia in caz de insolventa,
statele membre ar trebui sd se asigure ca protectia este efectiva. Protectia efectiva implica
disponibilitatea acesteia de indatd ce, drept consecinta a problemelor de lichiditate ale
organizatorului, serviciile de célatorie nu sunt efectuate, nu vor fi efectuate sau vor fi
efectuate numai partial sau in cazul in care furnizorii de servicii solicitd calatorilor sa
pliteasca pentru acestea. Statele membre ar trebui sa fie in masura sid solicite ca
organizatorii sa furnizeze célatorilor un certificat care atesta un drept direct fata de
furnizorul de protectie in caz de insolventa.

Pentru ca protectia in caz de insolventd si fie efectivd, aceasta ar trebui sia acopere
cuantumurile previzibile ale platilor afectate de insolventa organizatorului si, dupa caz,
costurile previzibile ale repatrierii. Acest lucru inseamna ca protectia ar trebui sa fie
suficienta pentru a acoperi toate platile previzibile efectuate de catre sau in numele
calatorilor in legitura cu pachetele in sezonul de varf, tinand seama de perioada dintre
primirea acestor plati si incheierea céaldtoriei sau a vacantei, precum si, dupa caz, costurile
previzibile pentru repatriere. In general, acest lucru va insemna ca garantia trebuie si
acopere un procent suficient de ridicat din cifra de afaceri a organizatorului in cazul
pachetelor si poate depinde de factori precum tipul de pachete vandute, inclusiv modul de
transport, destinatia calatoriei, precum si orice restrictii juridice sau angajamente ale
organizatorului privind cuantumurile platilor anticipate pe care le poate accepta, precum
si calendarul acestora inainte de inceperea executirii pachetului. Intrucit acoperirea
necesara poate fi calculatd pe baza celor mai recente date comerciale, de exemplu cifra de
afaceri realizatd in ultimul exercitiu financiar, organizatorii ar trebui sa aiba obligatia de a
adapta protectia in caz de insolventa in cazul unor riscuri ridicate, inclusiv o crestere
semnificativa a vanzérii de pachete. Cu toate acestea, o protectie eficace in caz de
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insolventd nu ar trebui sa ia in considerare riscuri foarte reduse, de exemplu insolventa
simultana a mai multora dintre principalii organizatori, in cazul in care acest lucru ar
afecta in mod disproportionat costul protectiei, impiedicand astfel eficienta acesteia. In
astfel de cazuri, garantia pentru rambursare poate fi limitatd.”

Articolul 1 din Directiva 2015/2302, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Scopul prezentei directive este de a contribui la functionarea corespunzatoare a pietei interne si la
asigurarea unui nivel ridicat si cat se poate de uniform de protectie a consumatorilor prin apropierea
anumitor aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale statelor membre
referitoare la contractele incheiate intre calatori si comercianti privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat , Definitii”, prevede:
»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «serviciu de calatorie» inseamna:
(a) transportul de pasageri;
(b) cazarea care nu face parte intrinsecd din transportul de pasageri si care este realizata in alt
scop decat cel rezidential;
(c) inchirierea de autovehicule, de alte autovehicule [...]
(d) orice alt serviciu turistic care nu este parte intrinsecd a unui serviciu de caldtorie in
intelesul literei (a), (b) sau (c);

[...]"

Articolul 5 din aceastd directiva, intitulat ,Informatii precontractuale”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigura cd, inainte de asumarea de cétre caldtor a unui contract privind pachetul de
servicii de calatorie sau a oricérei oferte corespunzitoare, organizatorul si comerciantul cu aménuntul,
atunci cdnd pachetul este vandut prin intermediul unui astfel de comerciant, furnizeaza célatorului
informatiile standard prin intermediul formularului relevant care figureazd in partea A sau B din
anexa I, precum si urmétoarele informatii, dacd acestea sunt aplicabile pachetului [...]”

Articolul 11 din aceeasi directiva, intitulat ,Modificarea altor clauze ale contractului privind
pachetul de servicii de calatorie”, prevede:

wloo]

(2) In cazul in care, inainte de inceperea executirii pachetului, organizatorul este constrans si
modifice semnificativ oricare dintre principalele caracteristici ale serviciilor de calatorie
mentionate la articolul 5 alineatul (1) primul paragraf litera (a) sau nu poate indeplini cerintele
speciale mentionate la articolul 7 alineatul (2) litera (a) sau propune sia maéreasca pretul
pachetului cu mai mult de 8% in conformitate cu articolul 10 alineatul (2), caldtorul are
posibilitatea ca, intr-un termen rezonabil specificat de organizator:

(a) sa accepte modificarea propusa sau

(b) sa rezilieze contractul fara a plati vreun comision de reziliere.
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In cazul in care reziliazd contractul privind pachetul de servicii de célétorie, calatorul poate
accepta un pachet de substitutie, atunci cand acesta este oferit de organizator, dacd este posibil,
de o calitate echivalenta sau superioara.

[...]

(5) In cazul in care contractul privind pachetul de servicii de cilitorie este reziliat in temeiul
alineatului (2) primul paragraf litera (b) de la prezentul articol si célatorul nu accepta un pachet de
substitutie, organizatorul ramburseaza toate plitile efectuate de catre sau pe seama calatorului,
fara intarzieri nejustificate si, in orice caz, nu mai tarziu de 14 zile de la data rezilierii
contractului. [...]”

Articolul 12 din Directiva 2015/2302, intitulat ,Rezilierea contractului privind pachetul de servicii
de calétorie si dreptul de retragere inainte de inceperea executérii pachetului”, prevede:

»(1) Statele membre asigura célatorului posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul de
servicii de calatorie in orice moment inainte de inceperea executirii pachetului. In cazul in care
céldtorul reziliazd contractul privind pachetul de servicii de calatorie in temeiul prezentului
alineat, calatorul poate fi obligat sa plateasca organizatorului un comision de reziliere adecvat si
justificabil. [...]

(2) In pofida alineatului (1), calatorul are dreptul sa rezilieze contractul privind pachetul de
servicii de calatorie inainte de inceperea executdrii pachetului fard a plati vreun comision de
reziliere in cazul unor circumstante inevitabile si extraordinare care se produc la locul de
destinatie sau in vecindtatea imediata a acestuia si care afecteaza in mod semnificativ executarea
pachetului sau care afecteazi semnificativ transportul pasagerilor la destinatie. In cazul rezilierii
contractului privind pachetul de servicii de calatorie in temeiul prezentului alineat, calatorul are
dreptul la o rambursare completd a oricarei plati efectuate pentru pachet, dar nu are dreptul la
vreo despagubire suplimentara.

(3) Organizatorul poate rezilia contractul privind pachetul de servicii de célatorie si poate oferi
caldtorului rambursarea completa a tuturor platilor efectuate pentru pachet, dar nu este
raspunzator pentru plata unor despagubiri suplimentare, in cazul in care:

[...]

(b) organizatorul nu poate executa contractul din cauza unor circumstante inevitabile si
extraordinare si il instiinteaza pe célator cu privire la rezilierea contractului, fara intarziere si
inainte de inceperea executarii pachetului.

(4) Organizatorul efectueaza orice rambursare necesara in temeiul alineatelor (2) si (3) sau, in
ceea ce priveste alineatul (1), ramburseaza orice plati efectuate de catre sau pe seama célatorului
pentru pachetul respectiv, din care se scade comisionul de reziliere corespunzitor. Aceste
restituiri sau ramburséri se efectueaza cétre calitor fara intarzieri nejustificate si, in orice caz, nu
mai tarziu de 14 zile de la rezilierea contractului privind pachetul de servicii de célatorie.

[...]"
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Articolul 17 din Directiva 2015/2302, intitulat , Eficacitatea si domeniul de aplicare al protectiei in
caz de insolventd”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca organizatorii stabiliti pe teritoriul lor oferd garantii privind
rambursarea tuturor platilor efectuate de cétre sau pe seama calatorilor, in masura in care
serviciile relevante nu sunt furnizate ca urmare a insolventei organizatorului. In cazul in care in
contractul privind pachetul de servicii de célatorie este inclus transportul de pasageri,
organizatorii asigurd si garantii pentru repatrierea calatorilor. Se poate oferi continuarea
pachetului.

[...]

(2) Garantia prevazutd la alineatul (1) este efectivd si acoperd costurile previzibile in mod
rezonabil. Aceasta se refera la valorile platilor efectuate de cétre sau pe seama caldtorilor in
legatura cu pachetele, tinand cont de perioada scursé intre avansurile plitite si platile finale si
finalizarea pachetelor, precum si de costurile estimate ale repatrierii in caz de insolventa a
organizatorului.

(4) Atunci cand executarea pachetului este afectata de insolventa organizatorului, garantia este
disponibila gratuit pentru a asigura repatrierile si, in cazul in care este necesar, plata cazarii
inainte de repatriere.

(5) Pentru serviciile de calatorie care nu au fost efectuate, rambursérile se acorda fara intarzieri
nejustificate dupa solicitarea calatorului.”

Partea A din anexa I la directiva mentionata, intitulata ,Formular cu informatii standard pentru
contractele privind pachete de servicii de caldtorie atunci cdnd este posibila utilizarea de
hyperlinkuri”, prezinta, intr-o caseta de text, continutul acestui formular si indica faptul ca, prin
intermediul hyperlinkului, calatorul va primi urmatoarele informatii:

»Drepturi principale in temeiul Directivei (UE) 2015/2302
[...]

— In cazul in care organizatorul sau, in unele state membre, comerciantul cu améanuntul devine
insolvabil, platile vor fi rambursate. [...]

[...]"

Partea B din anexa I la aceeasi directiva, intitulatd ,Formular cu informatii standard pentru
contractele privind pachete de servicii de caldtorie in alte situatii decét cele care fac obiectul partii
A”, precizeazd, intr-o casetd de text, continutul acestui formular si enunta aceleasi drepturi
esentiale ca si cele prevazute in partea A din anexa I la aceasta.
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Dreptul austriac

Articolul 3 din Verordnung der Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
iber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen (Ordinul ministrului federal al digitalizarii
si afacerilor economice privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de célédtorie asociate)
din 28 septembrie 2018 (BGBL. II, 260/2018) prevede:

»(1) Operatorii autorizati sd presteze servicii de célatorie se asigurd ca vor fi rambursate
calatorului:

1) plitile efectuate (avansurile plitite si platile finale), in masura in care serviciile nu sunt
furnizate, in tot sau in parte, ca urmare a insolventei operatorului autorizat sa presteze servicii
de calatorie sau daca prestatorul solicita calatorului plata acestora;

2) cheltuielile necesare repatrierii si, daca este cazul, cheltuielile de cazare efectuate anterior
repatrierii ca urmare a insolventei organizatorului sau — in cazul raspunderii pentru
transportul persoanelor — a comerciantului care faciliteaza un serviciu de calatorie asociat,
precum si

3) dupa caz cheltuielile necesare pentru continuarea pachetului sau a serviciului de calatorie
asociat facilitat. [...]”

Articolul 10 din Bundesgesetz iiber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen
(Pauschalreisegesetz — PRG) (Legea federala privind pachetele de servicii de célatorie si serviciile
de calitorie asociate) din 24 aprilie 2017 (BGBI. I, 50/2017) prevede:

»(1) Calatorul poate rezilia contractul privind pachetul de servicii de calatorie oricand inainte de
inceperea executirii pachetului, fird a preciza motivul. In cazul in care cilitorul reziliaza
contractul privind pachetul de servicii de caldtorie in conformitate cu prezentul alineat,
organizatorul poate cere plata unei despigubiri adecvate si rezonabile. In contractul privind
pachetul de servicii de célatorie pot fi prevazute comisioane de reziliere standardizate rezonabile,
in functie de durata dintre momentul rezilierii contractului si inceperea executirii acestuia,
precum si de economiile de costuri si de veniturile previzute, generate de executarea alternativa
a serviciilor de calatorie. Daca nu au fost stipulate comisioane de reziliere standardizate, valoarea
despégubirii trebuie sd corespunda pretului pachetului din care se scad economiile de costuri si
veniturile generate de executarea alternativd a serviciilor de caldtorie. La cererea célatorului,
organizatorul de caldtorii trebuie sa justifice cuantumul despéagubirii.

(2) Fara a aduce atingere dreptului la reziliere prevazut la alineatul (1), calatorul poate rezilia
contractul inainte de inceperea executirii pachetului, fara plata unei despagubiri, daca la locul de
destinatie sau in imediata apropiere a acestuia se produc evenimente inevitabile si extraordinare,
de natura a afecta considerabil executarea pachetului sau transportul persoanelor la destinatie.
Daca reziliaza contractul in conformitate cu acest alineat, caldtorul are dreptul la rambursarea
tuturor cheltuielilor efectuate cu pachetul, fara a putea pretinde o despagubire suplimentara.

[...]

(4) In cazul rezilierii in conditiile prevazute la alineatele anterioare, organizatorul de calatorii
ramburseaza neintarziat cilitorului toate sumele achitate pentru pachet de cétre sau in numele
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acestuia — in cazul rezilierii in conditiile alineatului (1), fard despagubirea previzuta la acest
alineat —, dar nu mai tarziu de 14 zile de la primirea declaratiei de reziliere.”

Dreptul belgian

Legea privind vinzarea de pachete de servicii de cdldtorie

In temeiul articolului 30 din loi relative a la vente de voyages a forfait, de prestations de voyage
liées et de services de voyage (Legea privind vanzarea de pachete de servicii de calétorie, de
servicii de calatorie asociate si de servicii de calatorie) din 21 noiembrie 2017 (Moniteur belge din
1 decembrie 2017, p. 106673, denumita in continuare ,Legea privind vdnzarea de pachete de
servicii de caldtorie”), calatorul are dreptul de a rezilia contractul sau privind pachetul de servicii
de caléatorie ,in cazul in care circumstante inevitabile si extraordinare care apar la locul de
destinatie sau in imediata apropiere a acestuia au consecinte importante asupra executarii
pachetului de servicii de célatorie sau asupra transportului de pasageri catre locul de destinatie”.
In aceasta situatie, articolul mentionat conferd cilitorului dreptul la rambursarea integrald a
sumelor plitite organizatorului de célatorii.

Articolul 54 din Legea privind vanzarea de pachete de servicii de célatorie prevede:

»Organizatorii si comerciantii cu amanuntul stabiliti in Belgia ofera garantii privind rambursarea
tuturor platilor efectuate de cétre sau pe seama calatorilor, in mésura in care serviciile relevante nu
sunt furnizate ca urmare a insolventei acestora. [...]”

Decretul regal privind protectia in caz de insolventd cu ocazia vianzdrii de pachete de servicii de
cdldatorie

Articolul 3 din arrété royal relatif a la protection contre l'insolvabilité lors de la vente de voyages a
forfait, de prestations de voyage liées et de services de voyage (Decretul regal privind protectia in
caz de insolventa cu ocazia vanzirii de pachete de servicii de célatorie, de servicii de calatorie
asociate si de servicii de caldtorie) din 29 mai 2018 (Moniteur belge din 11 iunie 2018, p. 48438,
denumit in continuare ,Decretul regal privind protectia in caz de insolventd cu ocazia vanzarii de
pachete de servicii de caldtorie”) prevede:

»Garantiile prevazute la articolele 54, 55, 65 si 72 din Legea [privind vanzarea de pachete de servicii de
calatorie] sunt furnizate printr-un contract de asigurare incheiat cu o intreprindere de asigurari
autorizata sa efectueze astfel de operatiuni.”

Articolul 10 din acest decret regal prevede urmétoarele:

»Garantia contractului de asigurare este dobanditd de beneficiar din momentul in care contractul cu
profesionistul mentionat la articolul 2 punctul 7° din Legea [privind vanzarea de pachete de servicii de
célatorie] a fost incheiat in perioada de valabilitate a contractului de asigurare.”

Articolul 12 alineatul 1 din respectivul decret regal prevede:

»In cazul insolventei profesionistului, contractul de asigurare ofera urméatoarea garantie:

1° continuarea célétoriei, daca acest lucru este posibil;

ECLI:EU:C:2024:644 9
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2° rambursarea platilor efectuate la momentul incheierii contractului cu profesionistul;

3° rambursarea plitilor efectuate pentru serviciile de célatorie care nu pot fi efectuate din cauza
insolventei profesionistului;

4° repatrierea calatorilor, atunci cand executarea contractului cu profesionistul a inceput deja, iar
acest contract prevede transportul beneficiarului si, dacé este necesar, cazarea pana la repatriere.”

Articolul 13 primul paragraf din acelasi decret regal limiteaza rambursarea la ,plétile efectuate de
beneficiar catre profesionist pentru contractul de céldtorie in cazul in care acesta nu a fost
executat din cauza insolventei sau [...] [la] platile efectuate pentru serviciile de caldtorie care nu
au fost prestate din cauza insolventei”.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-771/22

HDI Global este o societate de asigurari care a incheiat cu Flamenco Sprachreisen GmbH
(denumita in continuare ,Flamenco”), o societate organizatoare de caldtorii, un contract de
asigurare care acopera riscurile legate de insolventa acesteia din urma, astfel cum sunt prevazute
la articolul 3 din Ordinul ministrului federal al digitalizarii si afacerilor economice privind
pachetele de servicii de calétorie si serviciile de célatorie asociate.

La 3 martie 2020, XY a incheiat cu Flamenco un contract pentru un pachet de servicii de célatorie
in perioada cuprinsa intre 3 mai si 2 iunie 2020, la Las Palmas de Gran Canaria (Spania). La
9 martie 2020, XY a achitat integral pretul acestei caldtorii, in cuantum de 2 656 de euro.

La 16 martie 2020, XY a reziliat acest contract in special din cauza avertismentelor emise de
autoritatile austriece si spaniole ca urmare a raspandirii COVID-19. Flamenco nu a contestat
aceasta reziliere, dar nu i-a rambursat lui XY pretul célatoriei respective.

La 9 iunie 2022, in urma unei proceduri de insolventd, Landesgericht Linz (Tribunalul Regional
din Linz, Austria) a declarat falimentul Flamenco.

XY a cedat Camerei Federale de Munca creanta sa fata de Flamenco corespunzatoare rambursarii
pretului pachetului siu de servicii de cilitorie. In urma acestei cesiuni, camera federald
mentionatd a solicitat aceasta rambursare de la HDI Global, in calitate de asigurator al riscului de
insolventd al Flamenco. HDI Global a refuzat sa efectueze rambursarea mentionatd pentru
motivul ca acoperea numai riscul de neexecutare a pachetului legat de aceasta insolventa.

In urma acestui refuz, Camera Federali de Munci a chemat in judecata HDI Global la
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunalul Districtual pentru Cauze Comerciale din
Viena, Austria), care este instanta de trimitere.

Aceasta instanta considerd, in primul rand, ca, pentru solutionarea litigiului principal, trebuie sa
se stabileasca dacd, atunci cand un contract privind pachetul de servicii de calatorie este reziliat
de un calétor inainte ca organizatorul de calatorii sa devina insolvabil, dreptul la rambursare de
care beneficiaza acest caldtor ca urmare a acestei rezilieri este acoperit de garantia in caz de
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insolventd a acestui organizator de célatorii. In particular, potrivit instantei mentionate, este
necesar sa se stabileasca daca trebuie s existe o legaturd de cauzalitate intre aceasta insolventa si
neexecutarea sau executarea defectuoasa a prestatiei de calatorie in cauza.

In aceastid privinti, instanta de trimitere considera ci modul de redactare a articolului 17
alineatul (1) din Directiva 2015/2302 sugereazd, avand in vedere termenii ,in mésura in care” si
»ca urmare a”, ca trebuie sd existe o astfel de legatura de cauzalitate. O astfel de cerintd ar avea
drept consecinta faptul ca rambursarile la care un calator are dreptul ca urmare a unei rezilieri a
contractului sau privind pachetul de servicii de calatorie care precedd insolventa organizatorului
de caldtorii in cauzd nu ar fi acoperite de garantia in caz de insolventa prevazuta de aceasta
dispozitie.

Considerentul (39) al Directivei 2015/2302 ar contrazice insé o astfel de interpretare a dispozitiei
mentionate in mdsura in care prevede cé statele membre trebuie sa se asigure cd, pe de o parte,
caldtorii care cumpara pachete sunt ,,pe deplin protejati” impotriva insolventei organizatorului de
calatorii si, pe de altd parte, acesta din urma furnizeaza o garantie, in caz de insolventd, pentru
rambursarea ,tuturor platilor efectuate” de calatori si pentru repatrierea acestora din urma.
Abordarea reflectata de acest considerent ar fi confirmata in plus de nivelul ridicat de protectie a
consumatorilor urmdrit in Uniune, astfel cum reiese din articolul 114 alineatul (3) TFUE, din
articolul 169 TFUE, precum si din articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Instanta de trimitere aratda in plus ca problema intinderii protectiei in caz de insolventa a
organizatorului de calatorii a fost abordatd cu statele membre cu ocazia unor schimburi cu
Comisia Europeana in cadrul carora aceasta din urma a indicat, pe de o parte, ca intentia
legiuitorului Uniunii, adoptand, la articolul 17 din Directiva 2015/2302, o formulare diferita de
cea care figura la articolul 7 din Directiva 90/314, nu era de a restrange garantia conferita
caldtorilor in caz de insolventd a organizatorului de calatorii si, pe de alta parte, ca, in temeiul
textului acestui articol 17, orice garantie era exclusa in mod explicit atunci cand contractul de
calatorie a incetat inainte de aparitia acestei insolvente. Ea aminteste de asemenea ci, in
jurisprudenta sa cu privire la articolul 7 din Directiva 90/314, Curtea a considerat cd garantia
rambursérii sumelor achitate de célator in caz de insolventa a organizatorului de calatorii este
conferitd independent de cauzele insolventei mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 mai 1998, Verein fiir Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:226, Hotararea din
15 iunie 1999, Rechberger si altii, C-140/97, EU:C:1999:306, precum si Hotararea din
16 februarie 2012, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98).

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica problema daca, atunci cind un calator reziliazi
contractul sau privind pachetul de servicii de célatorie cu organizatorul de calatorii ca urmare a
unor circumstante extraordinare inainte de data deschiderii procedurii de insolventd impotriva
acestuia din urma, insd aceasta procedura are loc in perioada prevazuta pentru calatoria in cauza,
acest calator are dreptul, in temeiul protectiei garantate la articolul 17 alineatul (1) din Directiva
2015/2302, la rambursarea plitilor pe care le-a efectuat citre acest organizator de calitorii. In
aceastd privintd, ea apreciaza cd, tinind seama de obiectivul de protectie a consumatorilor
urmarit de dreptul Uniunii, nu ar avea sens sd se considere ca un calitor are dreptul de a fi
protejat impotriva insolventei organizatorului de caldtorii atunci cdnd a initiat pachetul de
servicii de calatorie, dar nu si atunci cand a reziliat in mod legitim contractul sau de céldtorie.
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In al treilea rand, instanta de trimitere ridica problema daci, atunci cand existd o legatura
indirecta intre rezilierea unui contract privind pachetul de servicii de célatorie de cétre célator si
insolventa organizatorului acestei célatorii in mésura in care ambele isi au originea in aceeasi
circumstantd extraordinara, precum, in spetd, pandemia de COVID-19, dreptul la rambursare al
acestui célator este acoperit de garantia in caz de insolventa prevazuta la articolul 17 alineatul (1)
din Directiva 2015/2302. Ea mentioneaza, in aceastd privintd, argumentul invocat de Camera
Federala de Muncd potrivit caruia, daca acest articol 17 alineatul (1) ar trebui interpretat in
sensul ca garantia mentionata nu se aplica atunci cand insolventa organizatorului de calatorii
este cauzata de aceeasi circumstantd extraordinard precum cea care a motivat rezilierea
contractului privind pachetul de servicii de calatorie de catre célator, acesta din urma ar avea tot
interesul sa nu isi exercite dreptul de reziliere si sa astepte ca organizatorul de calatorii sa devina
insolvabil. O astfel de abordare ar reduce interesul dreptului de reziliere recunoscut
consumatorilor prin articolul 12 din directiva mentionata.

In aceste imprejurari, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Tribunalul Districtual pentru
Cauze Comerciale din Viena) a hotédrat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 17 din Directiva [2015/2302] trebuie interpretat in sensul cd sumele plitite
organizatorului de caldtorii de catre calator inainte de inceperea célatoriei sunt garantate
numai in cazul in care calatoria nu se mai organizeaza ca urmare a insolventei sau in sensul
cd sunt garantate si sumele platite organizatorului de caldtorii inainte de deschiderea
procedurii de insolventd, dacd, din cauza unor circumstante extraordinare in sensul
articolului 12 din Directiva 2015/2302 mentionatd, calatorul reziliaza contractul inainte de
insolventa?

2) Articolul 17 din Directiva [2015/2302] trebuie interpretat in sensul cd sumele platite
organizatorului de calatorii de catre calator inainte de inceperea calatoriei sunt garantate in
cazul in care calatorul reziliaza contractul anterior deschiderii procedurii de insolventa [in
privinta acestui organizator] din cauza unor circumstante extraordinare in sensul
articolului 12 din Directiva 2015/2302 mentionatd, cu toate ca insolventa a fost declarata in
perioada stabilita pentru caldtoria rezervata?

3) Articolul 17 din [Directiva 2015/2302] trebuie interpretat in sensul cd sumele plétite
organizatorului de calatorii de catre calitor inainte de inceperea caldtoriei sunt garantate in
cazul in care célatorul reziliazd contractul anterior declararii insolventei organizatorului din
cauza unor circumstante extraordinare in sensul articolului 12 din aceastd directiva, iar
insolventa a fost determinata de aceste circumstante extraordinare?”

Cauza C-45/23

La 13 noiembrie 2019, A, B, C si D au cumpdrat, prin intermediul unui comerciant cu amanuntul,
Selectair Inter-Sun Reizen, de la un organizator de calétorii, Exclusive Destinations, un pachet de
servicii de caldtorie cu un pret de 36 832 de euro cu plecare din Bruxelles (Belgia) cu destinatia
Punta Cana (Republica Dominicand) pentru perioada cuprinsa intre 21 si 29 martie 2020.

Ca urmare a raspandirii pandemiei de COVID-19, aceasta célatorie a fost aménata pentru

perioada cuprinsi intre 21 si 30 noiembrie 2020. In consecint, pretul clitoriei mentionate a fost
stabilit la 46 428 de euro.
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La 20 octombrie 2020, A, B, C si D au reziliat contractul de calatorie din cauza persistentei
pandemiei de COVID-19 si au solicitat Exclusive Destinations rambursarea sumei de 36 832 de
euro pe care o plétisera pentru aceeasi calatorie.

La 8 decembrie 2020, Ondernemingsrechtbank Gent (Tribunalul pentru Intreprinderi din Gent,
Belgia) a declarat falimentul Exclusive Destinations. La 9 decembrie 2020, Selectair Inter-Sun
Reizen le-a rambursat lui A si lui C suma de 4 151 de euro, care nu fusese inca transferatd catre
Exclusive Destinations.

La 22 januarie 2021, A, B, C si D au solicitat MS Amlin Insurance, care asigura Exclusive
Destinations in caz de insolventd, restituirea sumelor pe care le platisera acesteia din urma si care
nu le fusesera rambursate.

MS Amlin Insurance a refuzat sa efectueze aceastd rambursare pentru motivul cé asigura numai
lipsa unei prestari de servicii de célatorie din cauza insolventei Exclusive Destinations. Or,
neexecutarea caldtoriei de catre A, B, C si D ar fi fost cauzata de rezilierea de catre acestia din
urma a contractului lor de calatorie, iar nu de insolventa Exclusive Destinations.

In urma acestui refuz, A, B, C si D au sesizat Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel
(Tribunalul pentru Intreprinderi Neerlandofon din Bruxelles, Belgia), care este instanta de
trimitere, solicitand obligarea MS Amlin Insurance la plata sumei de 32 681 de euro, majoratd cu
dobanzi incepand de la 22 ianuarie 2021.

Instanta de trimitere considera cd garantia previzuti la articolul 17 alineatul (1) din Directiva
2015/2302 este obligatorie doar in masura in care serviciile de célatorie in cauzd nu sunt
furnizate ca urmare a insolventei organizatorului de célatorii. Prin urmare, aceastd garantie nu ar
trebui sa acopere alte cauze de neexecutare, precum rezilierea contractului privind pachetul de
servicii de célatorie de cétre calator din cauza unor circumstante inevitabile si extraordinare care
se produc la locul de destinatie sau in vecinatatea imediatd a acestuia si care afecteaza in mod
semnificativ executarea pachetului. Legea privind vanzarea de pachete de servicii de célatorie si
Decretul regal privind protectia in caz de insolventa cu ocazia vanzérii de pachete de servicii de
calitorie nu ar prevedea o protectie mai extinsa a céldtorului in aceastd privinta. Instanta de
trimitere deduce de aici ca, atunci cand, precum in spetd, organizatorul de calatorii da faliment
dupa rezilierea de catre calatori a contractului lor privind pachetul de servicii de célatorie din
cauza unor circumstante inevitabile si extraordinare, dar inainte de a rambursa acestor calatori
sumele pe care le platiserd pentru célatoria respectiva, acestia din urma nu beneficiaza de
garantia prevazuta la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302.

Instanta de trimitere exprima insa indoieli cu privire la intinderea protectiei conferite de aceasta
din urma dispozitie.

In primul rind, aceasta ridici problema daci faptul ci garantia previzuti la articolul 17
alineatul (1) din Directiva 2015/2302 nu se aplica calatorului care are dreptul la rambursarea
sumelor pe care le-a platit ca urmare a rezilierii contractului sau privind pachetul de servicii de
cilatorie ca urmare a unor circumstante inevitabile si extraordinare atunci cdnd organizatorul de
caldtorii a dat faliment dupd aceastd reziliere, dar inainte de rambursarea plitilor efectuate,
permite protejarea adecvatd a consumatorilor in conformitate cu obiectivul general al acestei
directive. Ea aminteste in aceasta privintd ca obiectivul mentionat este de a contribui la atingerea
unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, astfel cum enunté considerentul (3) al respectivei
directive, care face trimitere la articolul 169 TFUE. In plus, potrivit considerentului (39) al
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aceleiasi directive, calatorii care cumpara un pachet trebuie sa fie protejati pe deplin in caz de
insolventa a organizatorului de calétorii si garantia in caz de insolventd care trebuie furnizatd de
organizatorii de caldtorii trebuie sa acopere rambursarea tuturor platilor efectuate de célatori.
Instanta de trimitere subliniazd de asemenea ca, in temeiul Directivei 90/314, protectia
consumatorilor impotriva insolventei organizatorilor de calatorii acoperea toate sumele pe care le
platisera.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daca protectia in caz de insolventi
prevazutd de Directiva 2015/2302 nu da nastere unei inegalitati de tratament. Potrivit acestei
instante, atat calatorul care nu isi poate incepe calatoria din cauza insolventei organizatorului de
caltorii, cat si cel care, in urma unei rezilieri, nu poate obtine o rambursare din cauza acestei
insolvente suporta o pierdere financiara legata de faptul ca ambii au platit pretul calatoriei lor
inainte de executarea contractului privind pachetul de servicii de célatorie in cauza. Cu toate
acestea, potrivit modului de redactare a articolului 17 din aceasta directivd, numai pierderea
primului calator ar fi acoperitd de protectia in caz de insolventa a organizatorului de célatorii. Prin
urmare, instanta de trimitere ridicd problema daca aceasta inegalitate de tratament este justificata.

In aceste conditii, Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Tribunalul pentru
Intreprinderi Neerlandofon din Bruxelles) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 17 alineatul (1) din Directiva [2015/2302] trebuie interpretat in sensul ca garantia
obligatorie previzutd de aceasta dispozitie se aplica si rambursarii tuturor platilor efectuate de
citre sau pe seama calatorilor, atunci cand célatorul reziliaza contractul privind pachetul de
servicii de célatorie in temeiul unor circumstante inevitabile si extraordinare, astfel cum sunt
mentionate la articolul 12 alineatul (2) din aceeasi directiva, iar organizatorul este declarat in
faliment dupa ce contractul privind pachetul de servicii de caldtorie a fost reziliat pentru acest
motiv, insa inainte ca aceste sume sa fi fost efectiv rambursate céléatorilor, astfel incat acesti
célatori suferda pierderi financiare si, prin urmare, suportd un risc economic in cazul falimentului
organizatorului de célatorii?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia Curtii din 24 octombrie 2023, cauzele C-771/22 si C-45/23 au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii scrise si orale si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara in cauza C-771/22

HDI Global considera ca interpretarea articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 nu este
hotaratoare pentru solutionarea litigiului principal in cauza C-771/22. Doar continutul
contractului de asigurare pe care l-a incheiat cu Flamenco ar fi hotdrator pentru aceastd
solutionare, astfel incat cererea de decizie preliminara din aceasta cauza ar viza clarificarea unor
chestiuni generale sau ipotetice, la care nu ar putea servi procedura preliminara.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale,
instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si
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pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se pronunte
(Hotérarea din 22 februarie 2024, Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad
de Madrid si altii, C-59/22, C-110/22 si C-159/22, EU:C:2024:149, punctul 43, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza totusi sd se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald dacd este evident cd problema este de naturd ipoteticid (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 februarie 2024, Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad
de Madrid si altii, C-59/22, C-110/22 si C-159/22, EU:C:2024:149, punctul 44, precum si
jurisprudenta citata).

In speti, nu rezulti insa ci intrebarile adresate de instanta de trimitere in cauza C-771/22 sunt
ipotetice avand in vedere litigiul principal. Astfel, acesta din urmd priveste intinderea protectiei
care trebuie acordatd caldtorilor atunci cdnd organizatorul de pachete de servicii de calatorie este
insolvabil. Or, articolul 17 din Directiva 2015/2302 defineste protectia calatorilor impotriva
insolventei organizatorilor de pachete de servicii de calatorie pe care statele membre trebuie sa o
puna in aplicare.

Prin urmare, cererea de decizie preliminara in cauza C-771/22 este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare din cauza C-771/22 si la intrebarea unicd din cauza C-45/23

Prin intermediul primei intrebari din cauza C-771/22 si al intrebdrii unice din cauza C-45/23, care
trebuie examinate impreund, instantele de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul cd garantia
acordatd caldtorilor in caz de insolventd a organizatorului de pachete de servicii de célatorie se
aplicd atunci cand un calator reziliaza contractul sau privind pachetul de servicii de célatorie din
cauza unor circumstante inevitabile si extraordinare, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din
aceastd directiva, cand, dupa aceasta reziliere, acest organizator de célédtorii devine insolvabil si
cand calatorul respectiv nu a beneficiat, inainte de aparitia acestei insolvente, de rambursarea
integrala a platilor efectuate la care are dreptul in temeiul acestei din urma dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 confera
célatorului dreptul la rambursarea integrala a platilor efectuate in temeiul pachetului atunci cand
reziliazd contractul sdu privind pachetul de servicii de calatorie inainte de inceperea executarii
pachetului ca urmare a unor circumstante inevitabile si extraordinare care se produc la locul de
destinatie sau in vecindtatea imediata a acestuia si care afecteaza in mod semnificativ executarea
acestui pachet sau transportul de pasageri citre locul de destinatie respectiv. In plus, in cazul in
care calatorul isi exercitd acest drept, articolul 12 alineatul (4) din aceastd directivd impune
organizatorului de célatorii sa efectueze aceasta rambursare fara intarzieri nejustificate si, in orice
caz, in termen de cel mult 14 zile de la rezilierea contractului privind pachetul de servicii de
caltorie.
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In spetd nu se contestd faptul ci, din cauza producerii si persistentei pandemiei de COVID-19,
calatorii aflati la originea litigiilor principale puteau rezilia contractul privind pachetul de servicii
de célétorie in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302. Acesti calitori aveau,
asadar, dreptul la rambursarea integrala a sumelor pe care le plétisera respectivilor organizatori
de calatorii in termen de cel mult 14 zile de la rezilierea contractului lor privind pachetul de
servicii de calatorie. In pofida acestui drept, ei nu au fost rambursati intrucat acesti organizatori
de calatorii devenisera insolvabili, iar asiguratorii acestora din urma nu intentionau sa le furnizeze
acoperirea, considerand ca nu erau obligati sd o faca avand in vedere legislatia nationala aplicabila
care transpune articolul 17 alineatul (1) din aceasta directiva.

In ceea ce priveste interpretarea acestei din urma dispozitii, reiese dintr-o jurisprudent constanta
cé trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu, de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte si, daca este cazul, de geneza sa [a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 ianuarie 2023, FTI Touristik (Pachet de servicii de calatorie in Insulele
Canare) (C-396/21, EU:C:2023:10, punctul 19 si jurisprudenta citatd)]. Cu toate acestea, atunci
cdnd sensul unei dispozitii a dreptului Uniunii reiese fira ambiguitate chiar din modul de
redactare a acesteia, Curtea nu se poate abate de la acest sens (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 ianuarie 2022, VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, punctul 39).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302, acesta
prevede ci statele membre trebuie sa se asigure ca organizatorii de pachete de servicii de célatorie
stabiliti pe teritoriul lor ofera garantii pentru rambursarea tuturor platilor efectuate de cétre sau
pe seama caldtorilor, in masura in care serviciile relevante nu sunt furnizate ca urmare a
insolventei respectivilor organizatori de calatorii.

Termenii ,servicii relevante” ar putea fi interpretati, desigur, in sensul ca vizeaza ,serviciile de
caldtorie”, in sensul definit la articolul 3 punctul 1 din Directiva 2015/2302, ceea ce ar insemna ca
protectia in caz de insolventa a unui organizator de calatorii care trebuie instituitd de fiecare stat
membru acopera numai situatiile in care serviciile de caldtorie stipulate in contractul privind
pachetul de servicii de célatorie nu au fost executate din cauza insolventei organizatorului.
Potrivit acestei interpretari, ar trebui sa existe astfel o legiatura de cauzalitate intre neexecutarea
acestor servicii de calatorie si insolventa organizatorului de célédtorii pentru ca calatorul sa poata
beneficia de garantia in caz de insolventd a organizatorului prevazuta la articolul 17 din directiva
mentionata.

Cu toate acestea, astfel cum au ardtat mai multe parti din procedura in fata Curtii, spre deosebire
de numeroase alte dispozitii ale Directivei 2015/2302, articolul 17 alineatul (1) din aceasta
directiva nu se refera la ,serviciile de calatorie”, ci la ,serviciile relevante”, aceasta din urma
expresie putand fi inteleasd ca avidnd un domeniu de aplicare mai larg decat prima, incluzand alte
servicii furnizate de organizatorii de calatorii, precum rambursérile datorate calatorilor in urma
unei rezilieri a contractului lor privind pachetul de servicii de calatorie.

Rezulta cd sensul articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 nu reiese fara ambiguitate
din modul sau de redactare. Prin urmare, conform jurisprudentei amintite la punctul 56 din
prezenta hotdrére, trebuie sd se examineze contextul acestei dispozitii, obiectivele directivei
mentionate, precum si, daca este cazul, geneza acesteia din urma.
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In ceea ce priveste, in primul rand, contextul articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302,
mai intai, articolul 17 alineatul (4) din aceasta directiva precizeaza cd garantia este disponibild
gratuit pentru a asigura repatrierea célatorului si, in cazul in care este necesar, plata cazarii
inainte de aceastd repatriere, atunci cand executarea pachetului este afectata de insolventa
organizatorului de célatorii.

Articolul 17 alineatul (5) din directiva mentionata prevede la randul sau ca, pentru serviciile de
calitorie care nu au fost efectuate, rambursarile se acorda fard intarzieri nejustificate dupa
solicitarea calatorului.

Avand in vedere modul lor de redactare si in special termenii ,atunci cand executarea pachetului
este afectata de insolventa organizatorului” si ,serviciile de célatorie care nu au fost efectuate”,
care figureaza la articolul 17 alineatul (4) si, respectiv, la articolul 17 alineatul (5) din Directiva
2015/2302, aceste dispozitii pot sustine o interpretare a articolului 17 alineatul (1) din directiva
mentionata potrivit careia notiunea de ,servicii relevante” acopera numai serviciile de calatorie,
astfel incat garantia prevazuta la acest articol se aplicd numai in cazul in care exista o legatura de
cauzalitate intre neexecutarea acestor servicii si insolventa organizatorului de calatorii.

In continuare, articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 prevede ci garantia mentionati la
alineatul (1) al acestui articol trebuie sa fie efectiva si sa acopere costurile previzibile in mod
rezonabil. Astfel, aceastd garantie se refera la valorile platilor efectuate de catre sau pe seama
cilatorilor in legatura cu pachetele, tindnd cont de perioada scursd intre avansurile plitite si
plétile finale si finalizarea pachetelor, precum si de costurile estimate ale repatrierii in caz de
insolventa a organizatorului de caldtorii.

In ceea ce priveste cerinta efectivitatii garantiei in caz de insolventi a organizatorului de calatorii,
consacratd la aceasta dispozitie, considerentul (39) al Directivei 2015/2302 prevede cd, pentru ca
protectia in caz de insolventa a organizatorului de calatorii sa fie efectiva, ea trebuie sa fie
disponibila de indatd ce, drept consecintd a problemelor de lichiditate ale organizatorului,
serviciile de calatorie nu sunt efectuate, nu vor fi efectuate sau vor fi efectuate numai partial sau
in cazul in care furnizorii de servicii solicita caldtorilor sa plateasca pentru acestea, ceea ce ar
putea conduce la concluzia ca articolul 17 alineatul (2) din directiva mentionatd, interpretat in
lumina acestor elemente ale considerentului (39) al acesteia, este de asemenea susceptibil sa
sustina interpretarea vizata la punctul 58 din prezenta hotarare.

Totusi, pe de o parte, acest considerent (39) prevede de asemenea ca statele membre trebuie sa se
asigure cd acei caldtori care achizitioneazd pachete sunt ,pe deplin protejati” in cazul insolventei
organizatorului de célatorii si, in consecintd, cd garantia prevazuta la articolul 17 alineatul (1) din
Directiva 2015/2302 acoperd, in cazul unei astfel de insolvente, rambursarea ,tuturor sumelor
achitate de catre sau in numele célatorilor”.

Pe de alta parte, considerentul (40) al acestei directive aratd ca cerinta efectivitatii garantiei in caz
de insolventa a organizatorului de calatorii impune ca protectia in caz de insolventd sa acopere
»cuantumurile previzibile ale platilor afectate de insolventa organizatorului [de caldtorii]”, ceea
ce inseamna cd garantia care confera aceasta protectie trebuie, in general, sa acopere un procent
suficient de ridicat din cifra de afaceri a organizatorului respectiv. Potrivit acestui considerent,
numai riscurile foarte reduse, de exemplu insolventa simultana a mai multora dintre principalii
organizatori de calatorii, nu ar trebui sd fie luate in considerare. Astfel de riscuri nu au insd
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legatura cu originea obligatiei de rambursare a organizatorului de calatorii, indiferent daca este
vorba despre o neexecutare a contractului de caldtorie sau despre o reziliere a acestuia inainte de
executarea pachetului.

Or, orice rambursare a plétii pe care organizatorul de calatorii trebuie sa o efectueze in urma unei
rezilieri a contractului privind pachetul de servicii de calatorie de cétre acesta din urma sau de
catre célator, in special in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302, este un
cuantum previzibil de platd care poate fi afectat de insolventa organizatorului de célatorii, in
sensul considerentului (40) al acestei directive. Aceasta rambursare priveste plitile efectuate de
cilator in urma incheierii unui contract privind pachetul de servicii de caldtorie care, in
principiu, este acoperit, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din directiva mentionatd, de
garantia prevazutd la alineatul (1) al acestui articol.

In aceasti privint, astfel cum a aritat de asemenea doamna avocati generald la punctul 89 din
concluzii, dreptul calatorului la rambursarea integrald a platilor efectuate in cazul rezilierii
contractului sau privind pachetul de servicii de célatorie ca urmare a unor circumstante
inevitabile si extraordinare, consacrat la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302, ar fi
lipsit de efectul sau util dacd articolul 17 alineatul (1) din aceastd directivd ar fi interpretat in
sensul cd, in cazul in care insolventa organizatorului de célatorii survine dupa aceasta reziliere,
garantia impotriva unei astfel de insolvente nu acopera creantele de rambursare corespunzétoare.
Aceasta apreciere este valabild si pentru celelalte rambursari la care calatorul are dreptul in urma
unei rezilieri a contractului sdu privind pachetul de servicii de célatorie de catre el insusi sau de
citre organizator si care sunt prevazute la articolul 11 alineatul (5) si la articolul 12 din directiva
mentionata.

In plus, neaplicarea garantiei previzute la articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302
creantelor de rambursare in cazul rezilierii de catre caldtor a contractului sau privind pachetul de
servicii de calatorie il poate descuraja pe acesta din urma sa isi exercite dreptul de reziliere pe care
i-1 conferd aceasta directiva in anumite situatii.

Astfel, articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2015/2302, interpretat in lumina elementelor
considerentului (39) al acesteia mentionate la punctul 66 din prezenta hotarare si a
considerentului (40) al acestei directive, poate milita in favoarea unei interpretiri a alineatului (1)
al acestui articol potrivit careia garantia respectiva se aplicd oricdrei rambursari datorate de
organizatorul de calatorii célatorului in cazul in care contractul privind pachetul de servicii de
cilatorie a fost reziliat, in una dintre ipotezele vizate de directiva mentionatd, inainte de aparitia
insolventei organizatorului respectiv.

In sfarsit, este necesar si se arate ci, in temeiul articolului 5, care face trimitere la partile A si B din
anexa I la Directiva 2015/2302, organizatorul de caldtorii este obligat si furnizeze calatorului,
inainte de asumarea de catre acesta a unui contract privind pachetul de servicii de calatorie,
drepturile esentiale in temeiul acestei directive si in special faptul cd, ,[i]ln cazul in care
organizatorul [...] devine insolvabil, plitile vor fi rambursate”, fara sa se mentioneze vreo limitare
a acestui drept la rambursare in caz de insolventa a organizatorului de calétorii.

Aceste din urma dispozitii confirmé de asemenea o interpretare a intinderii garantiei conferite, la
articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302, célatorilor in caz de insolventa a organizatorului
de caldtorii care include rambursarile datorate de acest organizator célatorului in urma unei
rezilieri a contractului privind pachetul de servicii de célatorie in una dintre ipotezele vizate de
aceastd directiva. Astfel, o interpretare a acestei din urma dispozitii care limiteaza aceasta
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intindere numai la rambursdrile legate de neexecutarea serviciilor de caldtorie cauzatd de
insolventa organizatorului de calatorii ar implica faptul ca articolul 5 mentionat induce in eroare
céldtorul in ceea ce priveste drepturile sale la rambursare in cazul unei astfel de insolvente.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul Directivei 2015/2302, reiese din articolul 1 din
aceastd directivd coroborat cu considerentele (1)-(3) ale acesteia ca ea urmareste atat sa elimine
ambiguititi, s remedieze lacunele legislative si sa adapteze intinderea protectiei conferite
calatorilor de Directiva 90/314 pentru a tine seama de evolutiile pietei, cat si sa contribuie la
realizarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, astfel cum impune articolul 169
TFUE. Directiva 2015/2302 contribuie astfel la asigurarea unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor in politica Uniunii in materie de pachete de servicii de célatorie, in conformitate
cu articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Or, o interpretare a articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 care exclude de la garantia
in caz de insolventa a organizatorului de céldtorii rambursarile care sunt datorate calatorilor in
urma unei rezilieri intervenite, in una dintre situatiile vizate de aceastd directiva, inainte de
aparitia acestei insolvente ar echivala cu diminuarea protectiei acestora din urma in raport cu cea
pe care le-o conferea Directiva 90/314.

Astfel, articolul 7 din aceastd din urma directiva prevedea cé organizatorii de célatorii trebuiau sa
dispuna de garantii suficiente pentru a asigura, in caz de insolventa, rambursarea sumelor achitate
de consumator. Curtea a statuat cd acest articol urmirea sa protejeze integral drepturile
consumatorilor care sunt mentionati in cuprinsul sau si, prin urmare, sé ii protejeze pe acestia
din urma impotriva integralititii riscurilor definite la articolul mentionat care rezultd din
insolventa organizatorului de calatorii (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 1999,
Rechberger si altii, C-140/97, EU:C:1999:306, punctul 61). Acelasi articol avea, asadar, ca obiectiv
fundamental asigurarea rambursarii sumelor depuse de caldtor in cazul insolventei acestui
organizator de calatorii fard ca garantia mentionatd sa fie insotita de vreo conditie specifica
referitoare la cauzele de insolventd a organizatorului de caldtorii mentionat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 februarie 2012, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, punctele 20 si 21).

Aprecierea care precedd nu este repusa in discutie de faptul ca Directiva 90/314 nu prevedea
dreptul calatorului de a rezilia contractul privind pachetul de servicii de calatorie si de a obtine o
rambursare integrald a platilor efectuate echivalent cu cel care ii este conferit in prezent la
articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302.

Astfel, dupa cum a aratat si doamna avocatd generala la punctul 82 din concluzii, un drept de
reziliere insotit de un drept la rambursarea platilor efectuate de calator fusese deja consacrat de
Directiva 90/314 in ipoteze reglementate in prezent de Directiva 2015/2302. Astfel, dreptul
caldtorului de a rezilia contractul sau privind pachetul de servicii de calatorie si de a obtine
rambursarea tuturor sumelor pe care le-a platit in temeiul acestui contract atunci cand
organizatorul de célatorii este obligat sa modifice in mod semnificativ contractul mentionat,
prevazut la articolul 11 alineatul (5) din Directiva 2015/2302, corespunde dreptului care era
consacrat la articolul 4 alineatul (6) din Directiva 90/314.

In consecint, daca articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 ar trebui interpretat in sensul
ca limiteaza garantia in caz de insolventd a organizatorului de célatorii la rambursérile care sunt
datorate célatorilor ca urmare a neexecutérii unui pachet de servicii de calatorie din cauza acestei
insolvente, aceastd garantie ar exclude orice rambursare care este datorata calatorului ca urmare a
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unei rezilieri care a avut loc inainte de aparitia insolventei mentionate, inclusiv cea care este
datorata calitorului in temeiul articolului 11 alineatul (5) din aceastd directiva, ceea ce ar
constitui o reducere a nivelului de protectie a consumatorilor care era asigurat prin Directiva
90/314.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, geneza Directivei 2015/2302, continutul exact al
articolului 17 alineatul (1) din aceasta nu poate fi dedus din lucrarile pregatitoare ale acestei
directive. Astfel, dupa cum aratd si doamna avocatd generald la punctele 62-83 din concluzii,
intentia legiuitorului Uniunii in ceea ce priveste domeniul de aplicare al protectiei in caz de
insolventd a organizatorului de célatorii in temeiul articolului 17 alineatul (1) din directiva
mentionata nu reiese in mod clar din aceste lucrari pregatitoare. Comisia deduce din geneza
aceleiasi directive cd, prin adoptarea acestei dispozitii, legiuitorul Uniunii avea intentia de a se
indeparta de nivelul de protectie anterior al calatorilor impotriva insolventei organizatorului de
célatorii si de a exclude de la garantia in caz de insolventa creantele de rambursare ale célatorilor
nascute inainte de aparitia acestei insolvente, in timp ce Parlamentul European sustine ca din
aceasta geneza reiese ca acest legiuitor avea intentia de a mentine nivelul de protectie anterior al
caldtorilor in caz de insolventa, astfel incat garantia impotriva aceleiasi insolvente ar include
creantele de rambursare ale cildtorului niscute inainte de survenirea acesteia din urma. In ceea
ce priveste Consiliul Uniunii Europene, acesta nu a aratat care era intentia legiuitorului Uniunii
la momentul adoptarii articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302.

Din ceea ce preceda reiese ca, desi modul de redactare a articolului 17 alineatul (1) din Directiva
2015/2302 si anumite elemente ale contextului acestei dispozitii pot pleda in favoarea unei
interpretari care exclude din domeniul de aplicare al acesteia creantele de rambursare nascute in
urma unei rezilieri a contractului privind pachete de servicii de célatorie intervenite, in una dintre
situatiile vizate de aceasta directivd, inainte de intrarea in insolventd a organizatorului de célatorii,
alte elemente ale contextului dispozitiei respective si obiectivul directivei mentionate tind,
dimpotriva, sa intemeieze o interpretare care sa includa aceste creante in acest domeniu de
aplicare.

Atunci cand un text de drept derivat al Uniunii poate primi mai multe interpretari, trebuie sa
prevaleze acea interpretare care determina conformitatea dispozitiei in cauza cu dreptul primar,
mai degrabd decat cea care conduce la constatarea incompatibilitétii acestei dispozitii cu acesta
din urma. Astfel, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al Uniunii trebuie
interpretat, in masura posibilului, de o maniera care sd nu repuna in discutie validitatea acestuia
si in conformitate cu dreptul primar, inclusiv in acord cu principiul egalitatii de tratament [a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
EU:C:2009:716, punctele 47 si 48, precum si Hotararea din 16 noiembrie 2023, Ligue des droits
humains (Verificarea prelucrérii datelor de catre autoritatea de supraveghere), C-333/22,
EU:C:2023:874, punctul 57 si jurisprudenta citatd]. Acest principiu este tocmai evocat de instanta
de trimitere in cauza C-45/23, astfel cum se arata la punctul 45 din prezenta hotérére.

Principiul egalitatii de tratament, care este un principiu general de drept al Uniunii, impune ca
situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 noiembrie 2023, MG/BEI, C-173/22 P, EU:C:2023:932, punctul 45 si
jurisprudenta citata).
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Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, aprecierea caracterului comparabil al situatiilor pentru
a aprecia respectarea principiului general mentionat trebuie efectuata in lumina obiectivului
urmarit de actul in care se inscrie norma in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 49).

Astfel cum s-a ardtat la punctul 74 din prezenta hotarare, Directiva 2015/2302 are drept obiectiv
realizarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor. Articolul 17 din aceastd directiva
contribuie la realizarea acestui obiectiv, urmarind sa protejeze calatorul de riscul financiar pe
care il implica insolventa organizatorului de calatorii. Astfel, tinand seama de faptul ca un calator
pléiteste integral sau partial pretul pachetului sau de servicii de calatorie inainte ca el sa poata
beneficia de serviciile de calatorie ale organizatorului de calatorii, el este expus riscului de a
pierde suma corespunzitoare dacé acesta devine ulterior insolvabil.

Or, avand in vedere acest obiectiv, punctul de referinta pentru a compara situatia célatorului care,
dupa ce a platit in tot sau in parte pretul pachetului sdu de servicii de célétorie, a reziliat contractul
sau privind pachetul de servicii de célatorie in una dintre situatiile vizate de directiva mentionats,
dar care nu a fost rambursat intrucéat organizatorul de calatorii a devenit insolvabil dupa aceasta
reziliere si cea a calatorului a carui calatorie nu a fost efectuata si care nu a fost rambursata din
cauza insolventei acestui organizator trebuie sa fie riscul unor pierderi financiare suportate de
cilatorul in cauza.

Avand in vedere acest punct de referintd, situatia celor doi calatori mentionati mai sus este
comparabila. Astfel, in cele doua situatii, célatorul este expus riscului financiar de a nu putea
obtine, din cauza insolventei organizatorului de calatorii, o rambursare a sumelor pe care le-a
platit acestui organizator, chiar dacd ar avea dreptul la aceasta in temeiul Directivei 2015/2302.

In consecinta, in temeiul principiului egalititii de tratament, atat cilitorul al cirui pachet de
servicii de célatorie nu poate fi executat din cauza insolventei organizatorului de célatorii, cét si
céldtorul care a reziliat contractul sau privind pachetul de servicii de calatorii printre altele in
temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 trebuie sa beneficieze de garantia in
caz de insolventd a organizatorului de calétorii previzuta la articolul 17 alineatul (1) din aceasta
directiva in ceea ce priveste rambursarile care le sunt datorate, cu exceptia cazului in care o
diferenta de tratament intre aceste doua categorii de calatori este justificatda in mod obiectiv.

In ceea ce priveste acest din urma aspect, niciun element nu pare si poati justifica o diferenti de
tratament intre categoriile de caldtori mentionate. In particular, in ceea ce priveste posibilitatea de
a exclude riscurile foarte reduse din domeniul de aplicare al protectiei in caz de insolventa a
organizatorului de caldtorii, evidentiata de anumite parti in fata Curtii in temeiul considerentului
(40) al Directivei 2015/2302, din dosarele de care dispune Curtea nu reiese ca o astfel de excludere
a fost prevazuta in reglementdrile nationale si in contractele de asigurare in discutie in litigiul
principal. In orice caz, o astfel de excludere eventuald nu ar permite justificarea unei astfel de
diferente de tratament. Astfel, dupa cum se indicé in acest considerent (40), ea vizeaza riscuri
precum insolventa simultana a mai multora dintre principalii organizatori de caldtorii. Aceasta
nu are legitura cu aspectul daca creanta de rambursare a calatorului afectatd de insolventa
organizatorului de calatorii isi are originea in neexecutarea pachetului de servicii de célatorie sau
in exercitarea de catre acest calator a dreptului sau de reziliere a contractului privind pachetul de
servicii de calatorie in una dintre situatiile vizate de directiva mentionata.
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Prin urmare, tindnd seama de jurisprudenta citata la punctul 82 din prezenta hotarare si de
principiul egalitatii de tratament, articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 trebuie
interpretat in sensul ca include in garantia in caz de insolventd a organizatorilor de calatorii
creantele de rambursare ale calatorilor nascute ca urmare a unei rezilieri a contractului lor
privind pachetul de servicii de calatorie intervenitd, in una dintre situatiile vizate de aceasta
directiva, inainte ca organizatorul de caldtorii sa devina insolvabil.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare din cauza C-771/22
si la intrebarea unicad din cauza C-45/23 cé articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302
trebuie interpretat in sensul cd garantia acordata calatorilor in caz de insolventd a
organizatorului de pachete de servicii de célatorii se aplica atunci cand un célator reziliaza
contractul sau privind pachetul de servicii de calatorie din cauza unor circumstante inevitabile si
extraordinare, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din aceasta directivd, cand, dupd aceasta
reziliere, acest organizator de calatorii devine insolvabil si cand calatorul respectiv nu a
beneficiat, inainte de aparitia acestei insolvente, de rambursarea integrala a platilor efectuate la
care are dreptul in temeiul acestei din urma dispozitii.

Cu privire la a doua i la a treia intrebare din cauza C-771/22

Tinand seama de raspunsul la prima intrebare din cauza C-771/22, nu este necesar sa se raspunda
la a doua si la a treia intrebare din aceasta cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 17 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile de
calatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei
2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei

90/314/CEE a Consiliului
trebuie interpretat in sensul ca

garantia acordata calatorilor in caz de insolventa a organizatorului de pachete de servicii de
calatorii se aplica atunci cand un calator reziliaza contractul sau privind pachetul de servicii
de calatorie din cauza unor circumstante inevitabile si extraordinare, in temeiul
articolului 12 alineatul (2) din aceasta directiva, cand, dupa aceasta reziliere, acest
organizator de calatorii devine insolvabil si cand calatorul respectiv nu a beneficiat, inainte
de aparitia acestei insolvente, de rambursarea integrala a platilor efectuate la care are
dreptul in temeiul acestei din urma dispozitii.

Semnaturi
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