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(cerere de decizie preliminara formulatd de Korkein hallinto-oikeus)

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 14 martie 2024

»Irimitere preliminard — Politica privind imigrarea — Statutul resortisantilor térilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung — Directiva 2003/109/CE — Articolele 12 si 22 —
Protectie consolidata impotriva expulzarii — Aplicabilitate — Resortisant al unei tari terte care
are resedinta pe teritoriul unui alt stat membru decat cel care i-a acordat statutul de rezident pe
termen lung — Decizie de expulzare cétre statul membru care i-a acordat statutul mentionat
adoptata de acest alt stat membru pentru motive privind ordinea publica si securitatea publica —
Interdictie de intrare temporara pe teritoriul statului membru respectiv, impusa de acesta —
Neindeplinirea obligatiei de a depune in acelasi alt stat membru o cerere pentru permis de sedere
in temeiul dispozitiilor capitolului III din Directiva 2003/109 — Decizie de expulzare a
resortisantului respectiv al unei téri terte cétre tara sa de origine adoptata de acest din urma stat
membru pentru aceleasi motive”

1. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung  —  Directiva 2003/109 -
Returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva
2008/115 — Domenii de aplicare — Expulzarea unui resortisant al unei tdari terte care nu
are resedinta legald pe teritoriul unui stat membru, dar care beneficiazd de statutul de
rezident pe termen lung in alt stat membru — Aplicarea dispozitiilor Directivei 2003/109
(Directiva 2008/115 a Parlamentului European si a Consiliului; Directiva 2003/109 a
Consiliului)

(a se vedea punctul 50)

2. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung — Directiva 2003/109 — Protectie impotriva
expulzdrii — Domeniu de aplicare — Expulzarea de pe teritoriul Uniunii Europene, de cdtre
al doilea stat membru, a unui resortisant al unei tdari terte care este rezident pe termen lung din
motive privind ordinea publicd sau securitatea publici — Resortisant expulzat care are
resedinta pe teritoriul celui de al doilea stat membru cu incdlcarea unei interdictii de intrare
si care nu a depus in acest stat o cerere pentru permis de sedere in temeiul dispozitiilor
capitolului III din Directiva 2003/109 — Includere
[Directiva 2003/109 a Consiliului, considerentul (16) si art. 2 lit. (d), art. 15 si 22]
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(a se vedea punctele 54-71 si dispozitiv 1)

3. Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind imigrarea — Statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung — Directiva 2003/109 — Protectie impotriva
expulzdrii — Decizie de expulzare de pe teritoriul Uniunii, din motive privind ordinea publicd
sau securitatea publicd, adoptatd in privinta unui resortisant al unei tdri terte care este
rezident pe termen lung — Dispozitii care previd protectia impotriva expulzarii — Efect direct
[Directiva 2003/109 a Consiliului, art. 2 lit. (d), art. 12 alin. (3) si art. 22 alin. (3)]

(a se vedea punctele 74-79 si dispozitiv 2)
Rezumat

Sesizata cu titlu preliminar de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprems,
Finlanda), Curtea se pronunti cu privire la aspectul dacd un resortisant al unei téri terte care este
rezident pe termen lung intr-un stat membru beneficiaza de protectia consolidatd impotriva
expulzarii de pe teritoriul Uniunii, prevdazutd de Directiva 2003/109, intr-un alt stat membru pe
teritoriul céruia s-a deplasat cu incélcarea unei interdictii de intrare.

EP, resortisant rus, este titularul unui permis de sedere de rezident pe termen lung — UE eliberat
de Estonia pentru o perioadd de cinci ani, care atestd ca beneficiaza de statutul de rezident pe
termen lung in statul membru respectiv. Inainte de acordarea acestui statut, EP s-a deplasat in
numeroase randuri in Finlanda, unde a facut obiectul a patru decizii de expulzare catre Estonia,
dintre care trei au fost insotite de o interdictie de intrare pe teritoriul finlandez. Aceste decizii au
fost adoptate in urma unor condamnari ale lui EP, in Finlanda, pentru diferite infractiuni.

Printr-o decizie din 19 noiembrie 2019, Maahanmuuttovirasto (Oficiul pentru Imigratie,
Finlanda) a decis si il expulzeze pe EP citre Rusia, in special pentru motivul cd punea in pericol
ordinea publici si securitatea publicd in Finlanda. In timp ce EP nu se opunea expulzirii sale citre
Estonia, el se opunea expulzirii catre Rusia. El sustinea cd a avut resedinta aproape toatd viata sa in
Estonia si nu avea cu Rusia alte legituri decit cea a cetiteniei. In urma respingerii in prima
instantd a actiunii sale impotriva deciziei de expulzare, EP a formulat recurs la Curtea
Administrativa Suprema, instanta de trimitere.

In fata acestei instante, Oficiul pentru Imigratie a aritat in special ci Directiva 2003/109 nu era
aplicabila expulzarii lui EP in mésura in care nu avea resedinta legald pe teritoriul finlandez. EP
facea de fapt obiectul unei interdictii de intrare pe teritoriul finlandez si nu solicitase un permis
de sedere in Finlanda dupd ce a intrat acolo cu un permis de sedere de rezident pe termen lung —
UE, eliberat de un alt stat membru. Prin urmare, tinidnd seama de aceste douad imprejurari,
Directiva 2008/1152 ar fi cea aplicabila expulzirii sale. Or, in conformitate cu aceasta, o astfel de
decizie de returnare nu ar putea avea ca obiect decét returnarea intr-o tara tert, iar nu intr-un

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie specialg, 19/vol. 6, p. 225).

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).
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alt stat membru. In plus, s-ar pune problema daci aceste doud imprejuriri se opun ca EP si poati
beneficia de protectia consolidatd impotriva expulzarii conferiti de articolul 22 alineatul (3) din
Directiva 2003/109°.

In aceste conditii, instanta de trimitere soliciti Curtii si stabileasca daca dispozitiile Directivei
2003/109 care prevad protectia consolidata impotriva expulzérii resortisantilor unor tari terte
sunt aplicabile in spetd si daca aceste dispozitii produc un efect direct astfel incat si poata fi
invocate impotriva autorititilor publice competente. Curtea raspunde afirmativ la aceste doua
intrebari.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Curtea arati, cu titlu introductiv, c4, intrucat dispozitiile Directivei 2003/109 care
prevad o protectie consolidata impotriva expulzarii resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti
pe termen lung sunt ,,mai favorabile” pentru asemenea resortisanti decét dispozitiile in materie de
expulzare prevazute de Directiva 2008/115, aceste prime dispozitii sunt cele care se aplica unei
expulzari de pe teritoriul Uniunii a unui resortisant al unei tari terte care este rezident pe termen
lung precum cel in discutie in litigiul principal*.

Aceasta aratd in continuare cd modul de redactare a articolului 22 alineatul (3) din Directiva
2003/109 nu poate sta la baza unei interpretari a acestei dispozitii potrivit careia protectia
consolidata impotriva expulzarii de pe teritoriul Uniunii pe care o prevede nu s-ar aplica atunci
cand, pe de o parte, un resortisant al unei téri terte care este titular al statutului de rezident pe
termen lung in primul stat membru are resedinta pe teritoriul celui de al doilea stat membru cu
incalcarea unei interdictii de intrare si, pe de altd parte, atunci cand el nu a depus, in acest din
urma stat membru, o cerere pentru permis de sedere in temeiul dispozitiilor capitolului III din
directiva mentionata. Cu toate acestea, modul de redactare a articolului 22 alineatul (1)
literele (b) si (c) din directiva mentionata vizeazd, la randul sdu, in mod expres aceste doua
imprejurari ca motive care justifica adoptarea, in privinta unui astfel de resortisant al unei tari
terte, a unei decizii de expulzare de pe teritoriul statului membru respectiv®. O astfel de referire
explicitd la aceste douda imprejurdri ca motive care pot justifica adoptarea unei decizii de
expulzare confirmé concluzia deja dedusd din modul de redactare a articolului 22 alineatul (3)
din aceastd directivd, potrivit careia existenta acestor imprejurari nu are ca efect inaplicabilitatea
acestei din urma dispozitii.

Acesta prevede ci ,[p]and in momentul in care rezidentul térii terte obtine statutul de rezident pe termen lung [...], [[un alt stat membru
decat cel care i-a acordat pentru prima datd statutul de rezident pe termen lung si in care rezidentul pe termen lung isi exercita dreptul
de sedere («al doilea stat membru»)] poate adopta o decizie de expulzare a persoanei in cauzi de pe teritoriul Uniunii [Europene], in
conformitate cu articolul 12 si cu garantiile prevazute la articolul respectiv, pentru motive intemeiate privind ordinea publica sau
securitatea publici. In acest caz, daca adopti decizia mentionatd anterior, cel de-al doilea stat membru se consulti cu primul stat
membru [...]". In plus, potrivit articolului 12 alineatele (1) si (3) din aceasti directiva, ,(1) Statele membre nu pot lua o decizie de
expulzare a unui rezident pe termen lung decat daca acesta reprezinti o amenintare reald si suficient de grava pentru ordinea publica sau
securitatea publici. [...] (3) Inainte de a lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung, statele membre iau in considerare
urmatoarele elemente: (a) durata sederii pe teritoriul lor; (b) vérsta persoanei in cauzd; (c) consecintele pentru persoana in cauza si
pentru membrii familiei sale; (d) legaturile cu tara de resedinta sau absenta legiturilor cu tara de origine”.

A se vedea articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2008/115 potrivit caruia aceastd directiva ,nu aduce atingere dispozitiilor mai favorabile
pentru resortisantul unei tari terte prevazute de acquis-ul comunitar in domeniul imigratiei si azilului”.

5 Astfel, pe de o parte, articolul 22 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/109 permite adoptarea unei asemenea decizii de expulzare, in
special in cazul in care nu este indepliniti obligatia, prevazuta la articolul 15 alineatul (1) din aceasta directivé, impusé resortisantului
unei téri terte care este rezident pe termen lung de a depune o cerere pentru permis de sedere in cel de al doilea stat membru in cel mai
scurt timp si in cel mult trei luni de la intrarea sa pe teritoriul acestuia. Pe de alta parte, articolul 22 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/109, in masura in care se referd la situatia in care un resortisant al unei tari terte ,nu mai are resedinta legala”, acopera situatia unei
sederi pe acest teritoriu cu incalcarea unei interdictii de intrare.
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In ceea ce priveste in special motivul referitor la nedepunerea unei cereri pentru permis de sedere,
este adevarat cd termenii utilizati la articolul 22 alineatul (1) din directiva mentionatd, si anume
referirea la posibilitatea de a refuza reinnoirea sau de a retrage un permis de sedere acordat in
temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva amintitd, ar putea lasa sd se inteleaga ca aceasta
dispozitie nu priveste decat o situatie in care este vorba despre retragerea sau despre
nereinnoirea unui astfel de permis. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca dispozitia
respectiva vizeaza in mod expres nu numai masuri de refuz al reinnoirii sau de retragere de catre
al doilea stat membru a unui permis de sedere acordat in temeiul dispozitiilor acestui capitol I, ci
si alte masuri, precum tocmai deciziile de expulzare de pe teritoriul statului membru respectiv.

Aceasta interpretare literala si contextuald a articolului 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 este
sustinuta si de finalitatea acestei dispozitii. Astfel, in mésura in care ea decurge dintr-o delimitare
a domeniilor de aplicare ale alineatelor (1) si, respectiv, (3) ale articolului 22 din Directiva
2003/109, dupa cum este vorba despre o expulzare de pe teritoriul celui de al doilea stat membru
sau despre o expulzare de pe teritoriul Uniunii si despre protectia consolidatd impotriva expulzarii
cu geometrie variabild care decurge din aceasta, ea permite evitarea existentei unei lacune in
regimul de ,protectie consolidata impotriva expulzarii” pe care urmareste sa il asigure
articolul 22 din directiva mentionata si, prin urmare, sa se asigure efectivitatea acestui regim.

In al doilea rand, Curtea constatd ci articolul 12 alineatul (3) si articolul 22 alineatul (3) din
Directiva 2003/109 sunt de natura sa produca un efect direct in beneficiul resortisantilor tarilor
terte in cauza, astfel incét acestia pot invoca dispozitiile respective impotriva autoritétilor publice
competente. Astfel, aceste dispozitii prezintd un caracter neconditionat si suficient de precis,
intrucat, fara a prevedea vreo conditie si fird a face necesard adoptarea unor masuri
suplimentare, acestea obliga, in termeni neechivoci, al doilea stat membru, atunci cand ia, in
privinta unui resortisant al unei tari terte care este rezident pe termen lung, o decizie de
expulzare de pe teritoriul Uniunii pentru motive privind ordinea publica sau securitatea publicg,
sa asigure respectarea diferitelor conditii® si garantii’ prevazute in favoarea unui astfel de
resortisant al unei tari terte si care se inscriu in obiectivul de protectie consolidata impotriva
expulzarii urmarit de Directiva 2003/109.

¢ A sevedea articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109.
7 A sevedea articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2003/109.
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