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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

16 mai 2024.*

»Lrimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Modalitati de
rambursare a TVA-ului catre persoanele care nu sunt impozabile in statul membru de
rambursare — Directiva 2008/9/CE — Articolul 20 — Cerere de informatii suplimentare din
partea statului membru de rambursare — Informatii care trebuie furnizate in termen de o lund -
Inchiderea procedurii ca urmare a lipsei unui raspuns din partea persoanei impozabile in acest
termen — Articolul 23 — Refuzul de a lua in considerare informatii prezentate pentru prima data
in cursul procedurii céii de atac — Principiul efectivitatii — Principiul neutralitatii TVA-ului —
Principiul bunei administrari”

In cauza C-746/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), prin decizia din
18 noiembrie 2022, primita de Curte la 6 decembrie 2022, in procedura
Slovenské Energetické Strojarne a.s.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camera, domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer si
doamna M. L. Arastey Sahtn (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Slovenské Energetické Strojarne a.s., de P. Barta, T. Fehér si P. Jalsovszky, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

* Limba de procedurid: maghiara.
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— pentru Consiliul Uniunii Europene, de Zs. Bodnar, J. Haunold si E. d'Ursel, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 decembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 20 alineatul (2) si a articolului 23
din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate
privind rambursarea taxei pe valoarea addugatd, prevdazutd in Directiva 2006/112/CE, catre
persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de rambursare (JO 2008,
L 44, p. 23), a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), a articolelor 167 si 169-171 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
(JO 2008, L 44, p. 11) (denumita in continuare ,Directiva TVA”), precum si a principiilor
neutralitétii taxei pe valoarea adaugata (TVA), efectivitatii si proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Slovenské Energetické Strojarne a.s., pe
de o parte, si Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiaga (Directia contestatii a
Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) (denumita in continuare ,autoritatea fiscala

de gradul al doilea”), pe de altd parte, in legaturd cu inchiderea procedurii de rambursare a
TVA-ului initiate de aceastd societate pentru TVA-ul achitat de aceasta in cursul anului 2020.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

Articolul 167 din Directiva TVA prevede urmatoarele:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.”

Potrivit articolului 170 din aceasta directiva:

»Loate persoanele impozabile care, in sensul [...] articolului 2 punctul 1 si al articolului 3 din
Directiva 2008/9/CE si al articolului 171 din prezenta directivd, nu sunt stabilite in statul
membru in care cumpara bunuri si servicii sau importa bunuri supuse TVA au dreptul de a

obtine o rambursare a TVA in cauzd, in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in
urmatoarele scopuri:

[...]
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(b) operatiunile pentru care taxa este datoratd doar de catre client in conformitate cu
articolele 194-197 sau cu articolul 199.”

Articolul 171 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

» T VA este rambursata persoanelor impozabile care sunt stabilite intr-un alt stat membru decét statul
membru in care cumpéra bunuri si servicii sau importd bunuri supuse TVA, in conformitate cu
normele detaliate stabilite in Directiva 2008/9/CE.”

Directiva 2008/9
Potrivit considerentului (3) al Directivei 2008/9:

»,Noua procedura ar trebui si consolideze pozitia intreprinderilor, deoarece statele membre au
obligatia de a plati o dobanda in cazul in care rambursarea are loc cu intarziere, iar dreptul
intreprinderilor la contestatie va fi consolidat.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

,Prezenta directiva stabileste normele detaliate privind rambursarea [TVA-ului], prevazuta la
articolul 170 din [Directiva TVA], persoanelor impozabile nestabilite in statul membru de
rambursare care indeplinesc conditiile stabilite la articolul 3.”

Articolul 19 alineatul (2) din Directiva 2008/9 prevede:

»otatul membru de rambursare ii comunicé solicitantului decizia sa de aprobare sau respingere a
cererii de rambursare in termen de patru luni de la data primirii cererii de cétre statul membru
respectiv.”

Articolul 20 din aceasta directiva prevede:

»(1) In cazul in care statul membru de rambursare considerid ci nu are toate informatiile
relevante pentru a lua o decizie privind cererea de rambursare in totalitatea ei sau privind o parte a
acesteia, poate cere, pe cale electronica, informatii suplimentare, in special de la solicitant, dar si
de la autoritatile competente din statul membru de stabilire, pe parcursul perioadei de patru luni
prevazuta la articolul 19 alineatul (2). [...]

Daca este necesar, statul membru de rambursare poate solicita alte informatii suplimentare.

Informatiile solicitate in conformitate cu prezentul alineat pot cuprinde depunerea facturii sau a
documentului de import respectiv, in original sau in copie, in cazul in care statul membru de
rambursare are indoieli intemeiate cu privire la validitatea sau exactitatea unei anumite cereri. [...]

(2) Statului membru de rambursare i se furnizeazd informatiile solicitate in temeiul alineatului
(1) in termen de o luna de la data la care cererea este primita de persoana careia ii este adresata.”

Potrivit articolului 21 primul paragraf din directiva mentionata:

»Iln cazul in care statul membru de rambursare cere informatii suplimentare, acesta comunica
solicitantului decizia sa de aprobare sau respingere a cererii de rambursare in termen de doua luni de
la data primirii informatiilor cerute sau, in cazul in care nu a primit raspuns la cererea sa de informatii,
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in termen de doud luni de la data expirarii termenului prevazut la articolul 20 alineatul (2). Cu toate
acestea, perioada pentru luarea deciziei cu privire la cererea de rambursare, in totalitatea ei sau la o
parte a acesteia, trebuie si fie intotdeauna de minimum sase luni de la data primirii cererii de cétre
statul membru de rambursare.”

Articolul 23 din aceeasi directiva prevede:

»(1) In cazul in care cererea de rambursare este respinsa, integral sau partial, motivele respingerii
sunt comunicate solicitantului, impreuna cu decizia, de catre statul membru de rambursare.

(2) Contestatii impotriva deciziilor de respingere a unor cereri de rambursare pot fi depuse de
catre solicitant la autorititile competente ale statului membru de rambursare, in forma si in
termenele prevazute pentru contestatiile introduse de catre persoane stabilite in statul membru
respectiv cu privire la cererile de rambursare.

In cazul in care absenta unei decizii privind o cerere de rambursare in termenele stabilite de
prezenta directiva nu este considerata, conform legislatiei statului membru de rambursare, ca
fiind echivalentd unei aprobari sau unui refuz, solicitantul poate recurge la orice proceduri
administrative sau judiciare disponibile in situatia respectiva persoanelor impozabile stabilite in
statul membru respectiv. In cazul in care nu sunt previzute astfel de proceduri, neluarea unei
decizii privind o cerere de rambursare in termenul stabilit este considerata ca fiind echivalenta
respingerii cererii.”

Articolul 26 din Directiva 2008/9 prevede:

»Statul membru de rambursare pliteste o dobanda solicitantului pentru suma pe care urmeaza si i-o
ramburseze in cazul in care suma respectiva este rambursata dupa ultima data prevazuta pentru plata
in temeiul articolului 22 alineatul (1).

In cazul in care solicitantul nu transmite statului membru de rambursare, in termenul prevazut,
informatiile suplimentare sau alte informatii solicitate, primul paragraf nu se aplica. [...]”

Dreptul maghiar

Legea privind TVA-ul

Articolul 251/F din az 4&ltaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (Legea
nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea addugata), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), prevede:

,(1) In cazul in care administratia fiscald nationald considers, pe baza datelor sau a altor
informatii de care dispune, ca nu se poate adopta o decizie intemeiata pe cererea de rambursare a
taxei in termenul stabilit la articolul 251/E alineatul (1), aceasta poate solicita, prin intermediul
unei cereri scrise, date si informatii suplimentare:

a) unei persoane impozabile care nu este stabilité pe teritoriul national;
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b) autoritétii competente din punct de vedere material si teritorial care a inregistrat persoana
impozabila nestabilita pe teritoriul national ca persoana impozabila stabilita in statul respectiv
in conformitate cu articolul 244 alineatele (2) si (3) sau

c) unei terte persoane, in cazul in care existd motive intemeiate si se creadd ca poate aduce o
contributie substantiald la evaluarea cererii de rambursare.

(3) Prin intermediul cererii scrise mentionate la alineatele (1) si (2), exemplarul original sau o
copie certificatd pentru conformitate a documentului prevazut la articolul 127 alineatul (1)
literele (a), (c) si (d) in numele persoanei impozabile care nu este stabilita pe teritoriul national,
care atestd realizarea operatiunii, pot fi solicitate in cazul in care exista indoieli intemeiate cu
privire la temeiul juridic pentru rambursarea taxei sau cu privire la valoarea taxei aferente
intrarilor a cdrei rambursare se solicita. [...]

(4) Termenul de raspuns este de o luna de la data notificarii cererii mentionate la alineatele (1)
si (2).”

5

Articolul 251/1 alineatul (4) din Legea privind TVA-ul prevede:

,In caz de intarziere a rambursarii impozitului de citre administratia fiscald nationald, vor fi datorate
dobanzi la nivelul penalitatii de intarziere pentru fiecare zi de intarziere. Administratia fiscald
nationald nu este obligatd sa plateascd aceste dobénzi in cazul in care persoana impozabild care nu
este stabilita pe teritoriul national nu a dat, in termenul prevazut pentru a se pronunta, un raspuns
complet pe fond la cererea de informatii prevazuta la articolul 251/F alineatele (1) si (2).”

Legea privind organizarea administratiei fiscale

Articolul 49 alineatul (1) litera b) din az addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény
(Legea nr. CLI din 2017 privind organizarea administratiei fiscale, denumita in continuare ,Legea
privind organizarea administratiei fiscale”) prevede:

»~Administratia fiscala inchide procedura atunci cand

b) solicitantul, dupa ce a fost invitat de administratia fiscald, nu a depus declaratia sau nu si-a
respectat obligatia de regularizare si, in lipsa unei astfel de declaratii sau a unei asemenea
regularizari, cererea nu poate fi solutionata, fara ca procedura si fie continuata din oficiu.”

Articolul 124 alineatele (3) si (4) din aceasta lege prevede:

»(3) Cu exceptia cazului in care existi un motiv de nulitate, solicitantul nu poate, nici in
contestatia sa, nici in cadrul procedurii care urmeazd, sa invoce fapte noi sau sd invoce ori sa
prezinte elemente de probad noi de care avea cunostintd inainte de adoptarea deciziei de prim
grad, dar pe care nu le comunicase, fiind vorba despre un element de probd, desi administratia
fiscala l-a invitat s facd aceasta, sau pe care nu l-a invocat, fiind vorba despre un fapt.
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(4) Cererea mentionatd la alineatul (3) contine o descriere a constatarilor si a circumstantelor cu
privire la care autoritatea fiscald invita contribuabilul sa furnizeze probe, precum si un
avertisment privind consecintele juridice.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Slovenské Energetické Strojarne este o societate cu sediul in Slovacia care isi desfasoara activitatea
in sectorul energiei, in special realizand lucrari de inginerie legate de centrale electrice.

In cursul anului 2020, aceastd societate a realizat lucrari de montare si de instalatie la centrala
electrica din Ujpest (Ungaria). In acest scop, ea a achizitionat diverse bunuri si a recurs la diferite
prestari de servicii in Ungaria.

La 18 februarie 2021, societatea mentionatd, in calitate de persoana impozabila stabilita in alt stat
membru, si anume in Slovacia, a depus la Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Véamigazgatosaga (Directia fiscald si vamald pentru marii contribuabili din cadrul Administratiei
Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) (denumita in continuare ,autoritatea fiscald de prim grad”)
o cerere de rambursare a TVA-ului aferent intrarilor achitat pentru bunurile si serviciile
cumpadrate in Ungaria in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2020 si 31 decembrie 2020. Aceasta
cerere de rambursare, in cuantum de 37 013 654 de forinti maghiari (HUF) (aproximativ 97 400 de
euro), era intemeiata pe 19 facturi emise de furnizorii acestor bunuri si servicii.

La 22 februarie 2021, in temeiul articolului 251/F alineatul (1) din Legea privind TVA-ul,
autoritatea fiscald de prim grad a adresat Slovenské Energetické Strojarne o solicitare de
informatii pentru clarificarea faptelor si pentru stabilirea temeiniciei dreptului la rambursarea
TVA-ului solicitatd de aceasta. Mai precis, autoritatea mentionata a solicitat comunicarea, in
termen de o lund de la notificarea cererii de informatii, a mai multor documente in legitura cu
cererea de rambursare.

Aceasta cerere a fost trimisa la adresa de e-mail a Slovenské Energetické Strojarne si se considera
ca a fost primita de aceasta.

Printr-o decizie din 6 mai 2021 (denumité in continuare ,decizia de prim grad”), autoritatea fiscala
de prim grad, in temeiul articolului 49 alineatul (1) litera b) din Legea privind organizarea
administratiei fiscale, a inchis procedura de rambursare a TVA-ului pentru motivul ca aceasta
societate nu furnizase informatiile solicitate de autoritatea mentionata si ca, pe baza informatiilor
disponibile, nu era posibil si se stabileasca cu exactitatea impusa faptele aflate la baza cererii
respective.

La 9 iunie 2021, Slovenské Energetické Strojarne a formulat o contestatie impotriva acestei decizii
la autoritatea fiscala de gradul al doilea. Ea a anexat la contestatia sa toate documentele a caror
prezentare fusese solicitatd prin intermediul cererii de informatii.

Printr-o decizie din 20 iulie 2021, autoritatea fiscala de gradul al doilea a confirmat decizia de prim
grad, considerand printre altele ca nu putea lua in considerare documentele anexate contestatiei,
intrucat articolul 124 alineatul (3) din Legea privind organizarea administratiei fiscale interzice
prezentarea unor elemente de proba noi in sustinerea unei contestatii atunci cand autorul
acesteia cunostea aceste elemente inainte de adoptarea deciziei de prim grad.

6 ECLI:EU:C:2024:403
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Slovenské Energetické Strojarne a formulat o actiune impotriva deciziei din 20 iulie 2021 la
Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria), care este instanta de trimitere.

In fata acestei instante, societatea mentionati sustine ci articolul 124 alineatul (3) din Legea
privind organizarea administratiei fiscale nu este aplicabil in cadrul unei proceduri de
rambursare a TVA-ului. Aceasta considera ca interdictia prezentarii unor elemente de proba noi
prevazuta de dispozitia mentionatd constituie o limitare materiald a dreptului la o cale de atac
previzut la articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9. Or, termenul de regularizare de o luna
prevazut la articolul 20 alineatul (2) din aceastd directiva in cazul unei cereri de informatii
suplimentare din partea administratiei fiscale pentru a raspunde la o cerere de rambursare a
TVA-ului nu ar avea caracterul unui termen de decidere. In temeiul articolului 26 din directiva
mentionata si al articolului 251/1 alineatul (4) din Legea privind TVA-ul, singura consecintd la
care s-ar expune solicitantul care nu respecta acest termen ar fi aceea de a nu mai putea pretinde
plata unor dobéanzi in cazul intarzierii rambursarii.

Potrivit autoritatii fiscale de gradul al doilea, articolul 124 alineatul (3) din Legea privind
organizarea administratiei fiscale este aplicabil in spetd. Aceasta dispozitie, care ar respecta
principiile echivalentei si efectivitatii, ar urmari numai sd impiedice prelungirea in timp a
procedurii cdii de atac. Pe de alta parte, expirarea termenului de regularizare mentionat nu ar
determina decdderea din drepturi, intrucat ar fi posibila formularea unei cereri de repunere in
termen.

Instanta de trimitere ridica astfel, in primul rand, problema daca interdictia prezentarii unor
elemente de proba noi previzuta la articolul 124 alineatul (3) din Legea privind organizarea
administratiei fiscale este contrara articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2008/9, intrucat
aceastd interdictie poate conduce la o restrangere materiald a dreptului la o cale de atac al
persoanei impozabile.

Aceasta instanta ridica de asemenea, in al doilea rand, problema daca o astfel de interdictie nu are
ca efect transformarea termenului de regularizare de o lund, prevazut la articolul 251/F
alineatul (4) din Legea privind TVA-ul, intr-un termen de decéddere, dat fiind cd documentele
care nu au fost furnizate in acest termen nu pot fi luate in considerare dupa expirarea lui, in
special in etapa contestatiei.

In aceasta privinta, ea ridica problema proportionalititii unei astfel de interdictii, in special in
lumina dreptului la o cale de atac efectivd consacrat la articolul 47 din carta. Desi Curtea a
declarat, in Hotédrarea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354), ca
termenul de o luna prevazut la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9 nu este un termen de
decadere, instanta de trimitere aratd ca imprejurdrile litigiului cu care este sesizata difera de cele
din cauza in care s-a pronuntat hotdrarea mentionata, intrucat procedura administrativa
maghiard cuprinde doud grade, iar dreptul maghiar prevede in mod expres aplicarea, in cadrul
procedurii de gradul al doilea, a interdictiei prezentarii unor elemente de proba noi.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci Directiva 2008/9 permite
administratiei fiscale sd inchida procedura de rambursare a TVA-ului, intrucat aceasta directiva
nu prevede decat adoptarea unei decizii de admitere sau de respingere a cererii de rambursare a
TVA-ului, si anume o decizie pe fond.
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In aceste conditii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 23 alineatul (2) din [Directiva 2008/9] trebuie interpretat in sensul ca este conforma
cu cerintele privind contestatiile, previzute de directiva mentionata, o reglementare
nationald — concret, articolul 124 alineatul (3) din [Legea privind administratia fiscald] —
care, in scopul evaludrii cererilor de rambursare a TVA-ului in conformitate cu Directiva
[TVA], nu permite in etapa contestatiei invocarea unor fapte noi si invocarea sau prezentarea
unor probe noi despre care solicitantul avea cunostintd inainte de adoptarea deciziei
autoritatii de prim grad, dar pe care nu le-a prezentat, cu toate ca a fost notificat in acest sens
de autoritatea fiscald, sau pe care nu le-a invocat, dand astfel nastere unei restrictii materiale
care depaseste conditiile de forma si pe cele privind termenele prevazute de directiva?

2) Un raspuns afirmativ la prima intrebare implicd faptul cd termenul de o luna prevazut la
articolul 20 alineatul (2) din [Directiva 2008/9] trebuie considerat ca fiind unul peremptoriu?
Acest lucru este conform cu principiul dreptului la o cale de atac efectiva si la un proces
echitabil, consacrat la articolul 47 din [cartd], precum si la articolele 167, 169 si 170 si la
articolul 171 alineatul (1) din Directiva TVA, si cu principiile fundamentale ale neutralitétii
[TVA-ului], efectivitatii si proportionalitatii, dezvoltate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene?

3) Dispozitiile articolului 23 alineatul (1) din [Directiva 2008/9] referitoare la respingerea
integrala sau partiald a unei cereri de rambursare trebuie interpretate in sensul ca este
conformd cu acestea o reglementare nationala — concret, articolul 49 alineatul (1) litera b)
din Legea privind administratia fiscald — in temeiul careia autoritatea fiscald trebuie sa
inchida procedura in cazul in care persoana impozabila petentd nu raspunde la o solicitare a
autoritatii fiscale sau nu isi indeplineste obligatia de remediere a deficientei si, in lipsa ei,
cererea nu poate fi solutionata, fird ca procedura si fie continuata din oficiu?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacé articolul 23 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 2008/9, citit in lumina principiilor neutralitatii TVA-ului si efectivitatii, trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia se interzice unei
persoane impozabile care a formulat o cerere de rambursare a TVA-ului sa furnizeze, in etapa
contestatiei in fata unei autoritati fiscale de gradul al doilea, informatii suplimentare, in sensul
articolului 20 din aceastd directivd, solicitate de autoritatea fiscald de prim grad si pe care
respectiva persoana impozabila nu le-a furnizat acestei din urma autoritéti in termenul de o luna
prevazut la articolul 20 alineatul (2) din directiva mentionatd. In acest context, instanta
mentionata ridica de asemenea problema dacd termenul respectiv constituie un termen de
decddere si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca o astfel de decddere este compatibild cu
articolul 47 din carta.
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Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca Directiva 2008/9, potrivit articolului 1 din aceasta, are ca
obiect stabilirea normelor detaliate privind rambursarea TVA-ului, prevazuta la articolul 170 din
Directiva TVA, persoanelor impozabile nestabilite in statul membru de rambursare care
indeplinesc conditiile stabilite la articolul 3 din Directiva 2008/9.

La fel ca dreptul de deducere, dreptul la rambursare constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA-ului instituit de legislatia Uniunii si, in principiu, nu poate fi limitat.
Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte. Regimul deducerilor si, in consecinta, al rambursérilor urmareste sa degreveze in
intregime intreprinzéatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor
sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce
priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea
sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activititile mentionate sa fie in principiu ele insele
supuse TVA-ului (Hotédrarea din 21 octombrie 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20,
EU:C:2021:867, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Acest principiu fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea sau rambursarea
TVA-ului aferent intrérilor sa fie acordatd dacd sunt indeplinite conditiile de fond, chiar daca
anumite conditii de formd au fost omise de persoanele impozabile (Hotérarea din
21 octombrie 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punctul 37 si
jurisprudenta citata).

Situatia poate fi insa diferitd dacad incélcarea unor astfel de cerinte de forma ar avea ca efect
impiedicarea probarii cu certitudine a faptului cé cerintele de fond au fost indeplinite (Hotararea
din 21 octombrie 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului la rambursarea TVA-ului, articolul 20 din
Directiva 2008/9 ofera statului membru de rambursare, in cazul in care acesta considera ca nu are
toate informatiile relevante pentru a lua o decizie privind cererea de rambursare in totalitatea ei
sau privind o parte a acesteia, posibilitatea de a cere, in special de la solicitant, dar si de la
autoritatile competente din statul membru de stabilire, informatii suplimentare, care trebuie sa
fie furnizate in termen de o luné de la data la care cererea este primitd de persoana careia ii este
adresata (Hotdrdrea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354,
punctul 37).

Astfel cum a statuat deja Curtea in Hotédrarea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise Services
(C-133/18, EU:C:2019:354, punctul 46), acest termen de o luna, prevazut la articolul 20
alineatul (2) din directiva mentionatd, nu constituie un termen de decadere.

In sfarsit, conform articolului 23 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/9, contestatii
impotriva deciziilor de respingere a unor cereri de rambursare pot fi depuse de persoana
impozabila la autorititile competente ale statului membru de rambursare, in forma si in
termenele prevazute pentru contestatiile introduse de catre persoane stabilite in statul membru
respectiv.

Aceasta dispozitie trebuie interpretata in lumina considerentului (3) al directivei mentionate, din
care reiese cd aceasta urmareste in special sa consolideze dreptul intreprinderilor la contestatie.
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In conformitate cu articolul 23 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/9, o cale de atac
precum contestatia administrativa in discutie in litigiul principal intra, in ceea ce priveste formele
si termenele la care este supusd o astfel de contestatie, sub incidenta ordinii juridice interne a
statului membru de rambursare.

Astfel, instituirea unor masuri nationale prin care se refuza luarea in considerare a elementelor de
proba furnizate dupa adoptarea deciziei de respingere a unei cereri de rambursare a TVA-ului tine
de ordinea juridicd interna a fiecdrui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale
a statelor membre, insd cu conditia ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decét cele care se
aplica unor situatii similare de natura internd (principiul echivalentei) si s nu faca imposibila in
practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii) (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 9 septembrie 2021, GE Auto
Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punctul 59 si jurisprudenta citatd).

In plus, tinand seama de jurisprudenta citati la punctul 39 din prezenta hotirare, astfel de masuri
nu pot conduce la recunoasterea, cu incalcarea articolului 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9, a
unui efect de decadere la expirarea termenului de o luna de la data primirii cererii de informatii
suplimentare, prevazut de aceastd dispozitie, in care destinatarul cererii respective trebuie sa
furnizeze statului membru de rambursare aceste informatii, inclusiv, daca este cazul, elemente de
proba suplimentare.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci, dupa ce Slovenské Energetické Strojarne a introdus o
cerere de rambursare a TVA-ului, autoritatea fiscala de prim grad i-a adresat acesteia o cerere de
informatii suplimentare, in sensul articolului 20 din Directiva 2008/9, insd aceasta nu a furnizat
informatiile respective. Numai in cadrul unei contestatii administrative, care corespunde caii de
atac prevazute la articolul 23 alineatul (2) din aceasta directivd, formulata la autoritatea fiscala de
gradul al doilea, societatea mentionata a furnizat informatiile solicitate. Totusi, ele nu au fost luate
in considerare intrucit, in conformitate cu articolul 124 alineatul (3) din Legea privind
organizarea administratiei fiscale, solicitantul acestei rambursari nu poate prezenta, in contestatia
sa, elemente de proba noi despre care avea cunostinta inainte de adoptarea deciziei de prim grad.

Rezulta ca litigiul principal nu priveste incélcarea unor cerinte de forma care impiedicd dovedirea
faptului cd au fost indeplinite cerintele de fond ale dreptului la rambursarea TVA-ului, ci data la
care aceasta dovada trebuie prezentata.

In aceastd privintd, trebuie aritat, in primul rand, ci o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiul principal are ca efect impiedicarea sistematicd a rambursarii TVA-ului unor
persoane impozabile care, desi au raspuns tardiv la o cerere de informatii suplimentare,
indeplinesc toate conditiile de fond pentru a obtine aceasta rambursare. Or, astfel cum s-a
amintit la punctele 35 si 36 din prezenta hotarare, pe de o parte, dreptul la rambursarea
TVA-ului constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului si in principiu
nu poate fi limitat si, pe de alta parte, principiul neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea sau
rambursarea TVA-ului aferent intrarilor suportat sa fie acordatd daca sunt indeplinite cerintele de

fond.

In al doilea rand, dupa ce a constatat ci termenul de o luni previzut la articolul 20 alineatul (2) din
Directiva 2008/9 pentru a furniza informatii suplimentare nu este un termen de decidere, Curtea
a statuat cd, in cazul in care cererea de rambursare este respinsa in totalitate sau in parte, persoana
impozabila care nu a comunicat informatiile suplimentare in acest termen dispune de dreptul de a
formula o cale de atac impotriva acestei decizii de respingere in conformitate cu articolul 23
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alineatul (2) primul paragraf din aceasta directiva si de a regulariza, in cadrul unei astfel de cii de
atac, cererea sa de rambursare prin prezentarea de informatii suplimentare de natura sa
stabileasca existenta dreptului sau la rambursarea TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotararea
din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354, punctul 48).

Astfel cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctul 53 din concluzii, aceste orientéri
jurisprudentiale sunt valabile, fird deosebire, dupa cum calea de atac este o cale de atac
administrativd, precum cea in discutie in litigiul principal, sau este vorba despre o cale de atac
judiciara.

In al treilea rand, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal contravine
cerintelor care decurg din dreptul la buna administrare, care reflectd un principiu general al
dreptului Uniunii, care isi gasesc aplicarea in cadrul unei proceduri de control fiscal. Acest
principiu al bunei administrari impune astfel unei autoritati administrative precum administratia
fiscala in discutie in litigiul principal sa efectueze, in cadrul obligatiilor de verificare care i revin, o
examinare diligentd si impartiald a tuturor aspectelor relevante astfel incat sa se asigure ca
dispune, la momentul adoptirii deciziei sale, de elemente complete si cat mai fiabile posibil in
acest scop (Hotararea din 21 octombrie 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20,
EU:C:2021:867, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Or, lipsa posibilitatii administratiei fiscale de a lua in considerare, din cauza continutului
articolului 124 alineatul (3) din Legea privind organizarea administratiei fiscale, orice raspuns
tardiv la o cerere de informatii suplimentare, ceea ce conduce la o respingere sistematica a
acestor raspunsuri tardive, determina in mod necesar administratia mentionata sa incalce acest
principiu, intrucat adopta o decizie despre care cunoaste ca se intemeiaza probabil pe elemente
incomplete, chiar eronate. In plus, aceasta are ca efect faptul ca administratia mentionata aduce o
atingere disproportionata principiului neutralitatii TVA-ului, lasaind in sarcina persoanei
impozabile TVA-ul a carui rambursare are dreptul sa o obtind, in timp ce sistemul comun de
TVA urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice (a se vedea in acest sens Hotéararea din
21 octombrie 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, EU:C:2021:867, punctul 55).

In sfarsit, in al patrulea rand, trebuie aritat ci articolul 26 al doilea paragraf din Directiva 2008/9,
care vizeaza in mod expres ipoteza in care o persoana impozabild nu furnizeaza in termenele
stabilite informatiile suplimentare care i-au fost solicitate, sustine de asemenea interpretarea
potrivit careia statul membru de rambursare nu poate refuza in mod sistematic sa ia in
considerare raspunsurile tardive la cererile de informatii suplimentare.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal incalca principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului, precum si, in special
prin faptul ca aceasta conferd un efect de deciddere termenului de o luné prevazut la articolul 20
alineatul (2) din Directiva 2008/9, principiul efectivitatii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare, cd articolul 23 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/9, citit in lumina
principiilor neutralitatii TVA-ului si efectivitatii, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia se interzice unei persoane impozabile care a formulat o
cerere de rambursare a TVA-ului sé furnizeze, in etapa contestatiei in fata unei autorititi fiscale
de gradul al doilea, informatii suplimentare, in sensul articolului 20 din directiva mentionats,
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solicitate de autoritatea fiscala de prim grad si pe care aceastd persoand impozabila nu le-a furnizat
acestei din urma autoritéti in termenul de o luna prevazut la articolul 20 alineatul (2) din directiva
mentionata, acest termen neconstituind un termen de decidere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 23 din Directiva 2008/9 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale in temeiul careia o autoritate fiscald trebuie si inchida procedura de rambursare a
TVA-ului atunci cdnd persoana impozabilda nu a furnizat, in termenul stabilit, informatii
suplimentare solicitate de aceasta autoritate in temeiul articolului 20 din directiva mentionata si
cénd, in lipsa acestor informatii, cererea de rambursare a TVA-ului nu poate fi solutionata.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, in formularea celei de a treia intrebiri, instanta de
trimitere mentioneazd numai articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/9, care prevede c3, in
cazul in care cererea de rambursare a TVA-ului este respinsa integral sau partial, motivele
respingerii sunt comunicate solicitantului impreund cu decizia de catre statul membru de
rambursare.

In mod similar, articolul 21 primul paragraf din aceasta directiva stabileste termenele pana la care
statul membru de rambursare, atunci cidnd solicitd informatii suplimentare, este obligat sa notifice
solicitantului decizia sa de a accepta sau de a respinge cererea de rambursare.

Astfel, aceste dispozitii ale Directivei 2008/9 nu vizeaza in mod expres decat posibilitatea de a
adopta decizii de acceptare sau de respingere, integral sau partial, a cererii de rambursare a
TVA-ului, iar nu pe cea de inchidere a procedurii de rambursare.

La randul sau, articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasté directiva prevede, desigur, ci,
in cazul in care absenta unei decizii privind o cerere de rambursare in termenele stabilite de
directiva mentionata nu este consideratd, conform legislatiei statului membru de rambursare, ca
fiind echivalenta unei aprobari sau unui refuz, persoana impozabila stabilitd in alt stat membru
trebuie sa aibd acces la orice procedura administrativa sau judiciara la care au acces persoanele
impozabile stabilite in statul membru de rambursare, daci se afli in aceeasi situatie. In cazul in
care nu sunt prevazute astfel de proceduri administrative sau judiciare, neluarea unei decizii
privind o cerere de rambursare in termenul stabilit este considerata ca fiind echivalenta
respingerii cererii.

Cu toate acestea, in speta trebuie sa se constate cd o decizie de inchidere precum cea in discutie in
litigiul principal nu echivaleazi nicidecum cu lipsa unei decizii in termenul stabilit, intrucat o
astfel de decizie de inchidere pune capat procedurii initiate prin cererea de rambursare formulata
de persoana impozabild fird a acorda rambursarea solicitata de aceasta si trebuie, asadar, s se
considere ca reprezintd o decizie de respingere a cererii mentionate, in sensul articolului 23 din
Directiva 2008/9.

Rezulta cd, atunci cand o cerere de rambursare a TVA-ului formulata de o persoand impozabila
stabilita in alt stat membru decét statul membru de rambursare face obiectul unei astfel de
decizii de inchidere, pe de o parte, motivele inchiderii trebuie notificate persoanei impozabile
impreuna cu aceastd decizie, in conformitate cu articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2008/9, si,
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pe de alta parte, contestatii impotriva deciziei mentionate trebuie sa poata fi depuse la autorititile
competente ale statului membru de rambursare, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2)
primul paragraf din aceasta directiva.

In orice caz, in cadrul unor astfel de cii de atac, persoana impozabili trebuie si dispuni de dreptul
de a prezenta informatiile suplimentare pe care nu le-a furnizat in termenul de o luna prevazut la
articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/9, dupd cum rezulta din cuprinsul punctelor 48 si 49
din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 23 din Directiva 2008/9 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale in temeiul céreia o autoritate fiscala trebuie sa inchida procedura de rambursare a
TVA-ului in cazul in care persoana impozabild nu a furnizat, in termenul acordat, informatii
suplimentare solicitate de aceasta autoritate in temeiul articolului 20 din directiva mentionata si
ca, in lipsa acestor informatii, cererea de rambursare nu poate fi solutionatd, cu conditia ca
decizia de inchidere sa fie consideratd o decizie de respingere a acestei cereri de rambursare, in
sensul articolului 23 alineatul (1) din directiva respectiva, si ca aceasta si poata face obiectul unei
cdi de atac care indeplineste cerintele prevazute la articolul 23 alineatul (2) primul paragraf din
aceeasi directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 23 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare
adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane impozabile stabilite in alt
stat membru decat statul membru de rambursare, citit in lumina principiilor
neutralitatii taxei pe valoarea adaugata (TVA) si efectivititii,

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale in temeiul careia se interzice unei persoane
impozabile care a formulat o cerere de rambursare a TVA-ului sa furnizeze, in etapa
contestatiei in fata unei autorititi fiscale de gradul al doilea, informatii suplimentare,
in sensul articolului 20 din aceasta directiva, solicitate de autoritatea fiscala de prim
grad si pe care aceasta persoana impozabila nu le-a furnizat acestei din urma autoritati
in termenul de o luna prevazut la articolul 20 alineatul (2) din directiva mentionata,
acest termen neconstituind un termen de decadere.

2) Articolul 23 din Directiva 2008/9

trebuie interpretat in sensul ca
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nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia o autoritate fiscala trebuie sa
inchida procedura de rambursare a TVA-ului in cazul in care persoana impozabila nu a
furnizat, in termenul acordat, informatii suplimentare solicitate de aceasta autoritate in
temeiul articolului 20 din directiva mentionata si ca, in lipsa acestor informatii, cererea
de rambursare a TVA-ului nu poate fi solutionatd, cu conditia ca decizia de inchidere sa
fie considerata o decizie de respingere a acestei cereri de rambursare, in sensul
articolului 23 alineatul (1) din directiva respectiva, si ca aceasta sa poata face obiectul
unei cai de atac care indeplineste cerintele prevazute la articolul 23 alineatul (2) primul
paragraf din aceeasi directiva.

Semnaturi
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