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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

29 iulie 2024 *

»Irimitere preliminard — Societiti — Divizarea societétilor comerciale pe actiuni — A sasea
directiva 82/891/CEE — Articolul 3 alineatul (3) litera (b) — Divizare prin constituirea de noi
societati comerciale — Notiunea de «element de pasiv [care] nu este alocat in proiectul de
divizare» — Raspundere solidara a acestor noi societéti comerciale pentru pasivul care rezulta din
comportamente ale societitii divizate, anterioare acestei divizari”

In cauza C-713/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 3 noiembrie 2022,
primita de Curte la 21 noiembrie 2022, in procedura
LivaNova plc
impotriva
Ministero del’Economia e delle Finanze,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Presidenza del Consiglio dei ministri,
cu participarea:
SNIA SpA, plasatd in regim de administrare extraordinarg,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi si doamna
O. Spineanu-Matei, presedinti de camera, domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb
(raportor), I. Jarukaitis, A. Kumin, doamna M. L. Arastey Sahtn si domnul M. Gavalec, judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamade,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduré: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru LivaNova plc, de A. Auricchio, B. Nascimbene, G. C. Rizza, R. Sacchi, C. Santoro,
M. Siragusa, D. Vecchi si R. Zacca, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Di Leo, P. Gentili si
E. Vignoli, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul elen, de V. Baroutas si K. Boskovits, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si E. Samoilova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun, L. Malferrari si P. A. Messina, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 3 alineatul (3)
litera (b) din A sasea directivd 82/891/CEE a Consiliului din 17 decembrie 1982 in temeiul
articolului 54 alineatul (3) litera (g) din [T]ratat[ul CEE], privind divizarea societatilor comerciale
pe actiuni (JO 1982, L 378, p. 47, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 50).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre LivaNova plc, pe de o parte, si ministero
dellEconomia e delle Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, Italia), ministero
dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministerul Mediului si Protectiei
Teritoriului si a Marii, Italia) (denumit in continuare ,Ministerul Mediului”) si Presidenza del
Consiglio dei ministri (Presedintia Consiliului de Ministri, Italia), pe de alta parte, in legatura cu
constatarea raspunderii solidare a LivaNova pentru datoriile care decurg din costurile de
reabilitare si din daunelor aduse mediului cauzate de SNIA SpA, care rezulta din comportamente
anterioare si ulterioare divizarii acestei din urma societati, din care a provenit Sorin SpA, devenita
LivaNova.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A treia Directiva 78/855/CEE

A treia directiva 78/855/CEE a Consiliului din 9 octombrie 1978 in temeiul articolului 54
alineatul (3) litera (g) din [T]ratat[ul CEE], privind fuziunile societatilor comerciale pe actiuni
(JO 1978, L 295, p. 36, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 42), a fost abrogata prin Directiva 2011/35/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2011 privind fuziunile societatilor
comerciale pe actiuni (JO 2011, L 110, p. 1), incepand de la 1 iulie 2011.
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Articolul 1 din A treia directiva 78/855, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevedea la alineatul (1):

»Masurile de coordonare prevazute prin prezenta directiva se aplica actelor cu putere de lege si
actelor administrative ale statelor membre privind urmaétoarele forme de societate comerciala:

[...]
— in Italia:

la societa per azioni;

[...]”

A sasea directivi 82/891/CEE

A sasea directiva 82/891 a fost abrogata prin Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului European
si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale dreptului societatilor comerciale
(JO 2017, L 169, p. 46), incepand de la 20 iulie 2017. Situatia de fapt din litigiul principal este
anterioara acestei din urma date.

Al cincilea considerent al celei de A sasea directive 82/891 enunta:

»[...] protejarea intereselor asociatilor si tertilor impune coordonarea legislatiilor statelor membre
privind divizarile societatilor comerciale pe actiuni, dacd statele membre permit astfel de
operatiuni”.

Considerentele al optulea-al unsprezecelea ale acestei a sasea directive aveau urmatorul cuprins:

»[...] creditorii, inclusiv detindtorii de obligatiuni, precum si titularii altor drepturi asupra
societatilor implicate intr-o divizare trebuie protejati astfel incat divizarea sa nu le afecteze negativ
interesele;

[...] publicitatea prevazuta de Directiva 68/151/CEE trebuie extinsd pentru a include divizarile,
astfel incat tertii sa fie informati corespunzator;

[...] garantiile oferite asociatilor si tertilor in legdtura cu divizarile trebuie extinse pentru a include
anumite practici juridice care, in punctele esentiale, sunt similare cu divizdrile, astfel incat
obligatia de a asigura aceasta protectie s nu poata fi eludats;

[...] pentru a asigura certitudinea juridicé in raporturile dintre societétile implicate intr-o divizare,
intre acestea si terti si intre asociati, trebuie limitate cazurile de nulitate prin aceea de a se
prevedea posibilitatea de a acoperi neregulile ori de céte ori este posibil si prin restrangerea
termenului in care poate fi invocata nulitatea”.

Articolul 1 din A sasea directiva 82/891 prevedea:
»(1) Daca statele membre permit societétilor comerciale aflate sub incidenta legislatiilor lor si
mentionate la articolul 1 alineatul (1) din [A treia directiva 78/855] s efectueze operatiunea de

divizare prin absorbtie conform definitiei de la articolul 2 din prezenta directiva, ele supun
operatiunile in cauza dispozitiilor capitolului I din prezenta directiva.
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(2) Daca statele membre permit societatilor comerciale mentionate la alineatul (1) si efectueze
operatiuni de divizare prin constituirea unei noi societati in intelesul articolului 21, ele supun
operatiunile in cauza dispozitiilor capitolului II din prezenta directiva.

[...]”

Articolele 2-20 din A sasea directiva 82/891 figurau in capitolul I din aceasta, intitulat ,Divizarea
prin absorbtie”.

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd a sasea directiva prevedea:

,In intelesul prezentei directive, «divizare prin absorbtie» inseamna operatiunea prin care, dupi
dizolvarea fara intrare in lichidare, o societate comerciald transfera mai multor societiti comerciale
toate activele si pasivele sale in schimbul alocérii catre actionarii societatii divizate de actiuni la
societatile care primesc contributii ca urmare a divizdrii (denumite in continuare «societéti
beneficiare») si, eventual, a unei plati in numerar care nu poate depési 10 % din valoarea nominala a
actiunilor alocate sau, in absenta acesteia, din echivalentul lor contabil.”

Articolul 3 din a sasea directiva mentionata prevedea:

»(1) Organismele administrative sau de conducere ale societitilor comerciale implicate intr-o
divizare intocmesc in scris un proiect de divizare.

(2) Proiectul de divizare mentioneaza cel putin urmétoarele:

(h) descrierea si repartizarea cu precizie a activelor si pasivelor care urmeazi a fi transferate
fiecareia dintre societitile beneficiare;

(i) repartizarea catre actionarii societatii divizate de actiuni la societatile beneficiare si criteriul
pe baza caruia se face repartizarea.

(3) (a) Dacé un element de activ nu este alocat in proiectul de divizare si dacéd interpretarea
proiectului nu permite luarea unei decizii privind repartizarea sa, elementul de activ in
cauzd sau contravaloarea acestuia se repartizeaza intre toate societatile beneficiare
proportional cu cota din activul net alocat societétilor in cauzd in conformitate cu
proiectul de divizare.

(b) Dacd un element de pasiv nu este alocat in proiectul de divizare si dacd interpretarea
proiectului nu permite luarea unei decizii privind repartizarea sa, fiecare dintre societitile
beneficiare are o raspundere solidara pentru elementul de pasiv in cauza. Statele membre pot
prevedea ca aceastd raspundere solidara sa fie limitatd la activul net alocat fiecarei societati.”

Articolul 12 din aceeasi a sasea directiva avea urmatorul cuprins:
»(1) Legislatiile statelor membre trebuie sa prevada un sistem adecvat de protectie a intereselor

creditorilor societatilor implicate in divizare ale caror creante sunt anterioare datei publicérii
proiectului de divizare si nu sunt scadente la data publicérii.
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(2) In acest scop, legislatiile statelor membre previd cel putin dreptul creditorilor in cauzi de a
obtine garantii adecvate dacd aceastd protectie este impusa de situatia financiard a societatii
divizate si de cea a societatii careia ii va fi transferatd obligatia in conformitate cu proiectul de
divizare si daca creditorii in cauzéd nu dispun deja de astfel de garantii.

(3) Dacéd un creditor al societatii careia i este transferatd obligatia in conformitate cu proiectul de
divizare nu a obtinut satisfactie, societatile beneficiare sunt solidar raspunzétoare pentru obligatia
in cauza. Statele membre pot limita aceastd raspundere la activul net alocat fiecareia dintre
societatile in cauzd, cu exceptia celei céreia i-a fost transferata obligatia. Cu toate acestea, statele
membre pot sa nu aplice prezentul alineat dacd operatiunea de divizare este supusid monitorizarii
unei autorititi judecatoresti in conformitate cu articolul 23 si o majoritate din numarul
creditorilor reprezentand trei patrimi din valoarea creantelor sau o majoritate din orice clasa de
creditori ai societatii divizate sunt de acord si renunte la raspunderea solidard la o adunare
convocati in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (c).

[...]"

Potrivit articolului 13 din A sasea directiva 82/891:

»Detindtorilor de titluri, altele decéat actiuni, care confera drepturi speciale trebuie sa li se acorde, in
cadrul societétilor beneficiare impotriva carora pot fi invocate titlurile in cauza, in conformitate cu
proiectul de divizare, drepturi cel putin echivalente cu drepturile de care beneficiau in societatea
divizatd, cu exceptia cazului in care modificarea drepturilor in cauza este aprobata de o adunare a
detinatorilor de astfel de titluri, daca legislatia interna prevede o astfel de adunare, sau individual de
catre detinatorii de astfel de titluri sau a cazului in care detindtorii au dreptul de a obtine
rascumpdrarea titlurilor lor.”

Articolul 17 alineatul (1) din aceasta a sasea directiva prevedea:
»O divizare are urmatoarele efecte ipso iure si simultan:

(a) transferul, atat intre societatea divizata si societétile beneficiare, cét si in ceea ce priveste tertii,
a tuturor activelor si pasivelor societitii divizate catre societétile beneficiare; la efectuarea
acestui transfer, activele si pasivele sunt divizate conform alocérii prevazute in proiectul de
divizare sau la articolul 3 alineatul (3);

(b) actionarii societatii divizate devin actionari ai uneia sau mai multora dintre societatile
beneficiare in conformitate cu alocarea prevazuta in proiectul de divizare;

(c) societatea divizata isi inceteazd existenta.”

In capitolul II din a sasea directivdi mentionats, intitulat ,Divizarea prin constituirea de noi
societati comerciale”, articolul 21 alineatul (1) din aceasta prevedea:

,In intelesul prezentei directive, «divizare prin formarea de noi societiti comerciale» inseamni
operatiunea prin care, dupa ce este dizolvata fara a intra in lichidare, o societate comerciala transfera
catre mai multe societiti nou-constituite toate activele si pasivele sale in schimbul alocarii cétre
actionarii societdtii divizate de actiuni la societatile beneficiare si, eventual, al unei plati in numerar
de maximum 10 % din valoarea nominala a actiunilor alocate sau, in absenta acesteia, din echivalentul
lor contabil.”
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Potrivit articolului 22 alineatul (1) din aceeasi a sasea directiva, care figureaza de asemenea in
capitolul II din aceasta:

»Articolele 3, 4, 5 si 7, articolul 8 alineatele (1) si (2) si articolele 9-19 din prezenta directiva se aplicd,
fara a aduce atingere articolelor 11 si 12 din Directiva 68/151/CEE, in cazul divizarii prin constituirea
de noi societiti. In acest scop, «societati implicate intr-o divizare» inseamni societatea divizata, iar
expresia «societate beneficiara de aporturile care rezulta din divizare» inseamna fiecare dintre noile
societati comerciale.”

Articolul 25 din A sasea directiva 82/891, care figureaza in capitolul IV din aceasta, intitulat ,Alte
operatiuni asimilate divizarilor”, prevedea:

»Daca legislatia unui stat membru permite una dintre operatiunile mentionate la articolul 1, fara ca
societatea divizata sd inceteze sd existe, se aplicd capitolele I, II si III, cu exceptia articolului 17
alineatul (1) litera (c).”

Dreptul italian

Articolul 2506 din Codice civile (Codul civil), intitulat ,Forme de divizare”, prevede:

»In cadrul divizérii, o societate aloca intreg patrimoniul sdu mai multor societéti, preexistente sau
nou-constituite, sau o parte din patrimoniul sdu, in acest din urma caz, eventual, unei singure
societati, iar actiunile sau partile sociale corespunzatoare le alocé actionarilor sau asociatilor sii.

[...]

Societatea divizata poate, in contextul divizarii, fie sa se dizolve fara lichidare, fie si isi continue
activitatea.

[...]”

Articolul 2506 bis din acest cod, intitulat ,,Proiectul de divizare”, prevede:

»,Organul administrativ al societétilor implicate in divizare intocmeste un proiect care trebuie sa
cuprindd datele indicate la articolul 2501 ter primul paragraf, precum si descrierea exacta a
elementelor patrimoniului care trebuie repartizate intre fiecare dintre societatile beneficiare si a
eventualei plati in numerar.

Dacé alocarea unui element de activ nu poate fi deduséd din proiect, acest element, in cazul in care
intregul patrimoniu al societatii divizate este repartizat, este distribuit intre societatile beneficiare
proportional cu partea din patrimoniu net atribuita fiecéreia dintre acestea, astfel cum a fost evaluata
in vederea stabilirii raportului de schimb; daca repartizarea patrimoniului societatii nu este decat
partiald, acest element rdmane in patrimoniul societatii divizate.

Pentru elementele de pasiv a caror alocare nu poate fi dedusa din proiect, societétile beneficiare, in
primul caz, si societatea divizata si societitile beneficiare, in al doilea caz, au o raspundere solidara.
Réspunderea solidard se limiteaza la valoarea reald a patrimoniului net alocat fiecdrei societéti
beneficiare.

Proiectul de divizare trebuie sa indice criteriile de repartizare a actiunilor sau a partilor sociale ale
societdtilor beneficiare. Atunci cand proiectul de divizare prevede o atribuire a participatiilor cétre
asociati care nu este proportionald cu participatia lor initiala, acesta prevede, pentru asociatii care nu
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aproba divizarea, dreptul acestora de a-si ceda participatiile pentru o contravaloare determinatg,
potrivit criteriilor prevazute pentru retragere, si de a-i indica pe cei céror le revine obligatia de le
achizitiona.”

Articolul 2506 quater din codul mentionat, intitulat ,Efectele divizarii”, prevede la ultimul
paragraf:

»Fiecare societate raspunde solidar, in limitele activului net care i-a fost atribuit sau care i-a ramas,
pentru datoriile societatii divizate care nu au fost stinse de societatea in sarcina careia au fost
repartizate.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 13 mai 2003, SNIA a realizat o operatiune de divizare, in conformitate cu dreptul italian, cu
efect de la 2 ianuarie 2004, prin care a transferat o parte din patrimoniul sdu, si anume toate
participatiile pe care le detinea in sectorul biomedical, catre o societate nou-constituitd, Sorin.

Ministerul Mediului a introdus cereri de daune interese impotriva SNIA pentru daunele aduse
mediului pe care aceasta din urma le-ar fi cauzat in cadrul activitatilor sale in sectorul produselor
chimice, desfiasurate prin intermediul filialelor sale, Caffaro si Caffaro Chimica, in trei situri
industriale situate in Brescia (Italia), in Torviscosa (Italia) si, respectiv, in Colleferro (Italia).

SNIA, care a fost plasatd sub administrare extraordinard in anul 2010, a chemat in judecata
societatea Sorin, precum si Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul Mediului si
Presedintia Consiliului de Ministri in fata Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia),
pentru ca societatea Sorin sa fie obligata solidar, inclusiv fatd de aceste administratii publice,
pentru toate datoriile care decurg din costurile de reabilitare si din daunele aduse mediului,
pentru care raspunderea ar reveni, inainte de divizare, societétii SNIA.

La randul lor, administratiile publice parate au solicitat angajarea raspunderii societatii Sorin,
solidar cu SNIA.

In anul 2015, societatea Sorin a devenit LivaNova.

La 1 aprilie 2016, Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a respins toate cererile prezentate
de administratiile publice parate. Aceste administratii au declarat apel impotriva hotararii
tribunalului mentionat.

Printr-o hotéréare nedefinitiva din 5 martie 2019, Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din
Milano, Italia) a recunoscut existenta unei legituri de cauzalitate intre activitétile desfasurate de
SNIA si filialele sale, pe de o parte, si poluarea terenurilor in cauza, pe de altd parte. Aceasta a
constatat apoi cd, in calitate de proprietar al acestor terenuri si al instalatiilor corespunzatoare,
de administrator direct si de societate-mama a intreprinderilor care isi desfasurau activitatea pe
terenurile mentionate, SNIA era raspunzatoare de o activitate intensa de exploatare a mediului
care a continuat, in cele trei situri industriale in cauzd, aproape un secol, cu consecinte extrem de
grave in materie de poluare. Astfel cum reiese din hotédrarea acestei instante, SNIA si-a admis
raspunderea pentru aceste fapte.

ECLI:EU:C:2024:642 7
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Faptele care determina raspunderea SNIA erau din punct de vedere cronologic anterioare datei de
13 mai 2003, datd la care a fost realizatd operatiunea de divizare in discutie in litigiul principal.
Prin urmare, Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano) a recunoscut raspunderea
solidara a LivaNova, limitata la activele transferate, in conformitate cu articolul 2506 bis al treilea
paragraf din Codul civil, pentru motivul ca datoriile rezultate din costurile de reabilitare si din cele
daunele aduse mediului constituiau elemente de pasiv ale SNIA, care erau cunoscute, dar a céror
alocare nu putea fi dedusé din proiectul de divizare in cauza.

In plus, Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano) a dispus continuarea procedurii
pentru a stabili, prin intermediul unei expertize, intinderea exacta a poluarii in cele trei situri
industriale in cauzd, masurile de reabilitare a mediului necesare si cuantumul exact al costurilor
de reabilitare si al daunelor aduse mediului corespunzatoare.

Prin hotararea definitiva din 12 noiembrie 2021, Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din
Milano), in temeiul articolului 2506 bis al treilea paragraf din Codul civil, a obligat LivaNova, in
limita activelor transferate, s ramburseze costurile de reabilitare si pe cele aferente daunelor
aduse mediului cauzate de activitatile filialelor SNIA in cele trei situri industriale in cauza,
estimind suma totala la 453 587 327,48 euro.

LivaNova a declarat recurs impotriva acestei hotérari definitive la Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia), care este instanta de trimitere.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, a carui examinare de catre instanta de trimitere
se afla la originea intrebarii preliminare adresate, LivaNova reproseaza Corte d’appello di Milano
(Curtea de Apel din Milano) cé nu a tinut seama de diferenta dintre notiunea de ,elemente de
pasiv’, in sensul articolului 2506 bis al treilea paragraf din Codul civil, si cea de ,datorii”, in
sensul articolului 2506 quater din Codul civil, care ar urmari si transpund articolul 12
alineatul (3) din A sasea directiva 82/891. Potrivit LivaNova, distinctia dintre aceste notiuni ar fi
trebuit sa determine instanta respectiva sa nu includd in notiunea de ,datorii” decét pasivele a
caror natura si existentd erau certe si ale caror scadentd si cuantum erau determinate, iar nu
»fondurile” pentru riscuri si ,angajamentele”, avand in vedere ca acestea din urma4, care constituie
»elemente de pasiv”, ar fi fost relevante numai in scopurile aplicarii articolului 2506 bis din Codul
civil. LivaNova adauga cd instanta mentionata i-a imputat in mod eronat daune cauzate de
comportamente, prin actiuni sau inactiuni, ulterioare divizarii in discutie in litigiul principal, cu
incélcarea limitei temporale stabilite de legislatie in ceea ce priveste ,elementele de pasiv’ sau
»datoriile” care existau deja la momentul divizarii respective.

Pentru a se pronunta cu privire la acest motiv, instanta de trimitere considera ca ar trebui s se
verifice compatibilitatea cu dreptul Uniunii a interpretarii notiunii de ,elemente de pasiv a céror
alocare nu poate fi dedusa din proiect[ul de divizare]”, prevazuta la articolul 2506 bis al treilea
paragraf din Codul civil, efectuata de Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano).

Instanta de trimitere aratd ca aceasta raspundere priveste consecintele prejudiciabile ale unei
»fapte ilicite continue”, care se poate agrava in timp si care, prin insdsi natura sa, se sustrage
sliniilor de demarcatie stricte care ar urma rezultatul unei operatiuni de drept al societatilor”.
Aceasta precizeaza cd, dupa divizarea in discutie in litigiul principal, nivelurile de poluare a
siturilor industriale Torviscosa si Colleferro nu s-au accentuat, dar cd nivelurile de poluare a
sitului industrial din Brescia au crescut si ca aceasta crestere prezinta o legaturd de cauzalitate cu
comportamentul SNIA, anterior acestei divizari.
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In lumina dreptului national, elementul determinant in speti ar fi ci instanta de fond, Corte
d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano), a constatat raspunderea SNIA ca urmare a
anterioritatii faptului generator al daunelor in cauza aduse mediului. Aceasta anterioritate ar
permite sa se constate existenta prealabild a unei datorii in vederea angajarii raspunderii solidare
pentru ,fapta ilicita continua” corespunzatoare.

Instanta de trimitere adaugd ca, in opinia sa, expresia ,elemente de pasiv’, prevazuta la
articolul 2506 bis al treilea paragraf din Codul civil, nu implica nicio caracteristica calitativa
predeterminatd. Prin urmare, aceste elemente ar putea consta in datorii si chiar in datorii
independente de activele care sunt divizate. Aceastd interpretare ar fi confirmata de obiectivul
celei de A sasea directive 82/891, care este protectia creditorilor, astfel cum ar reiesi din
Hotararea din 30 ianuarie 2020, [.G.I. (C-394/18, EU:C:2020:56, punctele 44 si 51).

Instanta de trimitere considera ca este totusi necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara,
intrucat interpretarea notiunii de ,elemente de pasiv a caror alocare nu poate fi dedusa din
proiectul [de divizare]”, care figureazd la articolul 2506 bis din Codul civil, trebuie si fie
compatibild cu cea a notiunii corespunzatoare de ,element de pasiv [care] nu a este alocat in
proiectul de divizare”, previzuta la articolul 3 alineatul (3) litera (b) din A sasea directiva 82/891.

In acest context, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 [alineatul (3) litera (b)] din [A sasea directivd 82/891], aplicabil, in temeiul
articolului 22 din aceasta, si in cazul divizarii prin constituirea de noi societati — in masura in
care prevede ca (a) «[d]aca un element de pasiv nu este alocat in proiectul de divizare si daca
interpretarea proiectului nu permite luarea unei decizii privind repartizarea sa, fiecare dintre
societatile beneficiare are o raspundere solidara pentru elementul de pasiv in cauzé» si ca (b)
«[s]tatele membre pot prevedea ca aceastd raspundere solidara si fie limitata la activul net alocat
fiecarei societati» —, se opune interpretérii unei norme de drept intern precum articolul 2506 bis al
treilea paragraf din Codul civil in sensul ca raspunderea solidara a societétii beneficiare priveste,
ca «elemente de pasiv» nealocate prin proiect, pe langa pasivele care erau deja determinate, si (i)
pe cele care reprezinta consecintele prejudiciabile, produse dupa divizare, ale unor
comportamente (actiuni sau inactiuni) care au avut loc inainte de divizarea in cauza sau (ii) ale
unor comportamente ulterioare care constituie o desfasurare a acestora, avand caracter de fapta
ilicita continua, prin care au fost aduse daune mediului si ale caror efecte nu pot fi inca
determinate in totalitate la momentul divizarii?”

Cu privire la competenta Curtii

In temeiul articolului 21 din A sasea directivi 82/891, este considerati divizare prin constituirea
de noi societati comerciale operatiunea prin care, dupa ce este dizolvata fara a intra in lichidare,
o societate comerciala transfera citre mai multe societiti nou-constituite toate activele si pasivele
sale. SNIA nu a transferat insd ansamblul patrimoniului sau mai multor societati, ci numai o parte
din patrimoniul sau unei societati nou-constituite, Sorin, devenita LivaNova.

In consecinti, operatiunea de divizare in discutie in litigiul principal nu intrd in mod direct in
domeniul de aplicare al celei de A sasea directive 82/891.

ECLI:EU:C:2024:642 9
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Potrivit articolului 267 TFUE, Curtea este competentd sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la interpretarea tratatelor, precum si a actelor adoptate de institutiile Uniunii Europene.
In cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituiti prin acest articol, numai
instanta nationalda are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecarei
cauze, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasurd sd pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, daci intrebirile
adresate de instantele nationale privesc interpretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd sd se pronunte (Hotédrarea din 30 ianuarie 2020, .G.I., C-394/18,
EU:C:2020:56, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

In temeiul acestei jurisprudente, Curtea s-a declarat, in mai multe randuri, competenta sa statueze
asupra cererilor de decizie preliminara referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care
situatia de fapt din cauza principala se situa in afara domeniului de aplicare directa al dreptului
Uniunii, dar in care aplicabilitatea dispozitiilor acestui drept fusese determinatd de dreptul
national ca urmare a trimiterii realizate de acesta din urma la continutul acelor dispozitii. In aceste
cazuri, desi faptele din litigiul principal nu intrau in mod direct in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, aplicabilitatea dispozitiilor acestui drept a fost determinata de legislatia
nationald, care s-a conformat, in solutionarea unor situatii pur interne, solutiilor retinute de
dreptul Uniunii (Hotararea din 30 ianuarie 2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cand o legislatie nationala se conformeaz4, in solutionarea unor situatii pur interne,
solutiilor retinute de dreptul Uniunii, pentru a evita, de exemplu, aparitia unor discriminari
impotriva resortisantilor nationali sau a unor eventuale denaturiri ale concurentei ori pentru a
asigura o procedura unica in situatii comparabile, exista un interes cert al Uniunii ca, pentru
evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul
Uniunii sa primeascd o interpretare uniforma, indiferent care ar fi conditiile in care acestea
urmeaza sa fie aplicate. Asadar, o interpretare de catre Curte a dispozitiilor dreptului Uniunii in
situatii pur interne se justificd pentru motivul ca aplicabilitatea acestora a fost determinata de
dreptul national in mod direct si neconditionat pentru a asigura un tratament identic situatiilor
interne si situatiilor reglementate de dreptul Uniunii (Hotararea din 30 ianuarie 2020, L.G.I,
C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Atunci cand Curtea este sesizatd de o instantd nationald in contextul unei situatii care nu intra
direct in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, aceasta nu poate, fard o altd precizare din
partea instantei de trimitere in afara faptului cd reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal este aplicabila fara deosebire situatiilor reglementate de dispozitiile de drept al Uniunii
in cauza si situatiilor pur interne, sa considere ca cererea de interpretare preliminard privind
dispozitiile acestui drept ii este necesara pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa
(Hotérarea din 30 ianuarie 2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).

Elementele concrete care permit s se stabileasca faptul ca aplicabilitatea dispozitiilor dreptului
Uniunii a fost determinata de dreptul national in mod direct si neconditionat, pentru a asigura
un tratament identic situatiilor interne si situatiilor reglementate de dreptul Uniunii, trebuie sa
reiasd din decizia de trimitere (Hotararea din 30 ianuarie 2020, I.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56,
punctul 48 si jurisprudenta citata).
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In acest scop, revine instantei de trimitere sarcina sa indice, in conformitate cu articolul 94 din
Regulamentul de procedurd, motivul pentru care, in pofida caracterului sdu pur intern, litigiul
pendinte in fata acesteia prezintd un element de legitura cu dispozitiile dreptului Uniunii care
face ca interpretarea preliminara solicitata sa fie necesard pentru solutionarea respectivului
litigiu. Aceste cerinte se reflectd, pe de alta parte, in Recomandarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare
(JO 2019, C 380, p. 1) (Hotéréarea din 30 ianuarie 2020, I.G.L., C-394/18, EU:C:2020:56, punctul 49
si jurisprudenta citatd).

In spets, instanta de trimitere, singura competenti si interpreteze dreptul national in cadrul
sistemului de cooperare judiciara stabilit la articolul 267 TFUE, a precizat ca articolul 2506 bis al
treilea paragraf din Codul civil, a carui aplicare constituie obiectul litigiului principal, transpune,
in dreptul national, articolul 3 alineatul (3) litera (b) din A sasea directiva 82/891.

In decizia de trimitere, instanta de trimitere evidentiazd de asemenea echivalenta, in esentd, a
modului de redactare a acestor doud dispozitii.

Prin transpunerea celei de A sasea directive 82/891 in acest mod, legiuitorul italian a decis, asadar,
sa aplice articolul 3 alineatul (3) litera (b) din a sasea directiva in mod direct si neconditionat si
operatiunilor prin care o societate pe actiuni alocad numai o parte din patrimoniul sau unei alte
societati.

In aceste conditii, trebuie sa se considere cd Curtea este competenta sa raspundai la intrebarea
adresata de instanta de trimitere.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul austriac are indoieli cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru
motivul ca elementele de fapt si de drept necesare pentru ca Curtea si raspunda in mod util la
intrebarea care ii este adresata nu ar reiesi in mod univoc din decizia de trimitere. Astfel, instanta
de trimitere nici nu ar fi prezentat in mod clar faptele, nici nu ar fi reprodus cadrul juridic national
relevant, in special articolul 2506 bis din Codul civil. Aceasta nu ar preciza nici motivele pentru
care considerd ca este necesard o interpretare a celei de A sasea directive 82/891.

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituitd la articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului asupra cérora urmeazi si se pronunte (Hotédrarea din 27 aprilie 2023,
Castorama Polska si Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit in aceasta privintd cd, in cadrul acestei proceduri, numai instanta nationala
sesizatd cu solutionarea litigiului principal si care trebuie si isi asume raspunderea pentru
hotérarea judecédtoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
maisuri si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd sd se pronunte. Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii
beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o
instantd nationald este astfel posibili numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
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dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci
cdnd problema este de natura ipotetica sau Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotédrarea din
27 aprilie 2023, Castorama Polska si Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punctul 26, precum si
jurisprudenta citata).

Rezulta de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta, care este reflectatd in prezent la articolul 94
din Regulamentul de procedurd, ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii
care sa fie utila instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma a cadrului factual
si normativ in care se incadreaza intrebdrile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt
pe care se intemeiazi aceste intrebari. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice motivele
exacte care au determinat instanta nationala sa ridice problema interpretarii dreptului Uniunii si
sa considere necesar si adreseze Curtii o intrebare preliminara (a se vedea in acest sens Hotararea
din 27 aprilie 2023, Castorama Polska si Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punctul 27, precum si
jurisprudenta citata).

In spetd, contrar celor sustinute de guvernul austriac, cererea de decizie preliminari cuprinde o
expunere a obiectului litigiului principal si a faptelor relevante, precum si continutul dispozitiilor
nationale relevante, printre care cel al articolului 2506 bis din Codul civil.

In plus, decizia de trimitere indici motivele exacte care au determinat instanta de trimitere si
ridice problema interpretarii articolului 3 alineatul (3) litera (b) din A sasea directivd 82/891 si sa
considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara in aceasta privinta. Astfel, din aceasta
decizie reiese cd instanta de trimitere considera necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara
pentru motivul cd notiunea de ,elemente de pasiv a caror alocare nu poate fi dedusa din proiect”,
care figureaza la articolul 2506 bis al treilea paragraf din Codul civil si care trebuie interpretata
pentru a se stabili dacd LivaNova poate fi consideratd ca avand o riaspundere solidard pentru
costurile de reabilitare si pentru daunele aduse mediului cauzate de SNIA, trebuie interpretata in
acelasi mod ca notiunea corespunzitoare de ,element de pasiv [care] nu este alocat in proiectul de
divizare”, prevazuta la articolul 3 alineatul (3) litera (b) din A sasea directivd 82/891, pe care o
transpune articolul 2506 bis al treilea paragraf din Codul civil.

Prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (3) litera (b) din A sasea directiva 82/891 trebuie interpretat in sensul ca
regula raspunderii solidare a societatilor beneficiare prevazuta in aceasta dispozitie se aplica nu
numai elementelor de pasiv de naturd determinatd nealocate intr-un proiect de divizare, ci si
celor de natura nedeterminatd, cum ar fi costurile de reabilitare si cele aferente daunelor aduse
mediului care au fost constatate, evaluate sau consolidate dupa divizarea in cauzi, care rezulta
din comportamente ale societatii divizate, anterioare operatiunii de divizare, sau din
comportamente ulterioare acestei operatiuni, care reprezintd ele insele dezvoltarea unor
comportamente anterioare ale acestei societati divizate.

Reiese din articolul 3 alineatul (3) litera (b) prima teza din aceastd a sasea directiva, care este

aplicabil unei divizéri prin constituirea de noi societati comerciale in temeiul articolului 22
alineatul (1) din directiva mentionata, ca, in cazul in care un element al pasivelor nu este alocat in
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proiectul de divizare in cauzg, iar interpretarea proiectului nu permite sa se decida repartizarea sa,
fiecare dintre societatile beneficiare are o raspundere solidard. Din a doua tezd a articolului 3
alineatul (3) litera (b) din aceeasi a sasea directiva reiese cd statele membre pot prevedea ca
aceasta raspundere solidara s fie limitata la activul net alocat fiecérei societati beneficiare.

Notiunea de ,element de pasiv”, previzutd la articolul 3 alineatul (3) litera (b) prima teza din A
sasea directivd 82/891, nu este definita de aceastd a sasea directiva. In plus, dispozitia amintitd nu
cuprinde nicio trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste o atare definitie.

Potrivit unei jurisprudente constante, termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de
aplicare trebuie, in mod normal, s primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniformad, care trebuie stabilita conform sensului lor obisnuit in limbajul curent, tindnd seama de
contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care fac parte
(Hotérarea din 7 septembrie 2023, KRI, C-323/22, EU:C:2023:641, punctul 46 si jurisprudenta
citata).

In primul rand, in sensul siu obisnuit, termenul ,pasiv’ desemneazi ansamblul datoriilor care
revin unei persoane juridice sau fizice. Astfel, notiunea de ,element de pasiv”, care figureaza la
articolul 3 alineatul (3) litera (b) prima teza din A sasea directiva 82/891, urmadreste, in sens larg,
sa acopere orice datorie a societatii divizate, indiferent daca este certa sau incerta, determinata sau
nedeterminata si indiferent de originea si de natura acesteia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul articolului 3 alineatul (3) litera (b) prima teza din A
sasea directiva 82/891, trebuie aratat ca, in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (h) din aceasta a
sasea directivd, un proiect de divizare trebuie sa mentioneze printre altele descrierea si
repartizarea cu precizie a activelor si pasivelor care urmeaza a fi transferate fiecareia dintre
societatile beneficiare.

Rezulta cad notiunea de ,elemente de pasiv”, in sensul articolului 3 alineatul (3) litera (b) prima teza
din A sasea directivd 82/891, impune ca datoriile in cauza sa fie stabilite in principiu. Astfel, din
moment ce un proiect de divizare trebuie sd mentioneze descrierea si repartizarea cu precizie a
activelor si pasivelor care urmeaza a fi transferate, aceste elemente trebuie si fi luat nastere
anterior divizarii respective. In cazul costurilor de reabilitare si al daunelor aduse mediului,
aceasta cerintd presupune, asadar, ca incalcarea sau faptul generator al acestor daune sa fi
survenit anterior divizarii, iar nu ca, la acea datd, daunele respective sa fi fost constatate, evaluate
sau chiar sé fi fost consolidate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele celei de A sasea directive 82/891, trebuie amintit
ca al cincilea considerent al acestei a sasea directive mentioneazd, printre aceste obiective,
protejarea intereselor asociatilor si ale tertilor. In plus, din al optulea considerent al celei de a
sasea directive mentionate reiese ca aceasta vizeazd de asemenea protectia creditorilor si a
titularilor altor drepturi si se precizeaza cé acestia trebuie protejati pentru ca divizarea in cauza
sa nu le afecteze negativ interesele. In sfarsit, din al unsprezecelea considerent al aceleiasi a sasea
directive rezulta ca aceasta urmareste sa asigure securitatea juridica atat in raporturile dintre
societatile implicate in aceasta divizare, cat si intre acestea si terti, precum si intre actionarii
societatilor comerciale respective.
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Or, notiunea de ,tert” utilizaté in special in al cincilea si in al unsprezecelea considerent ale celei
de A sasea directive 82/891 este mai larga decat aceea utilizata in al optulea considerent al acestei a
sasea directive de ,creditoril...], inclusiv detindtori[...] de obligatiuni, precum si titularii altor
drepturi asupra societétilor implicate intr-o divizare”, acesti creditori si acesti titulari de alte
drepturi facand obiectul anumitor mdésuri de protectie specifice previazute in special la
articolele 12 si 13 din a sasea directivd mentionatd (a se vedea prin analogie Hotérérea din
5 martie 2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, punctul 31).

Trebuie, asadar, sa se considere ca se numara printre terti, ale ciaror interese urmareste sa le
protejeze A sasea directiva 82/891, persoanele care la data divizarii respective nu pot fi calificate
inca drept creditori sau titulari de alte drepturi, dar care pot fi calificate astfel ulterior acestei
divizéri ca urmare a situatiilor ndscute inainte de aceasta, cum ar fi savarsirea de incalcéri ale
dreptului mediului care sunt constatate printr-o decizie abia ulterior divizérii respective (a se
vedea prin analogie Hotararea din 5 martie 2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13,
EU:C:2015:146, punctul 32).

Aceasta interpretare a notiunii de ,tert”, in sensul celei de A sasea directive 82/891, o sustine pe
cea a notiunii de ,elemente de pasiv”, prevazuta la articolul 3 alineatul (3) litera (b) prima teza
din aceasta a sasea directiva, in sensul cd include si pasivele de natura nedeterminatd, cum ar fi
costurile de reabilitare si cele aferente daunelor aduse mediului care au fost constatate, evaluate
sau consolidate dupa divizarea in cauzd, dar care rezultd din comportamente anterioare acestei
divizari.

Daca nu s-ar retine o astfel de interpretare a notiunii de ,element[e] de pasiv’, prevazuta la
articolul 3 alineatul (3) litera (b) prima tezd din A sasea directiva 82/891, o divizare ar putea
constitui un mijloc pentru ca o intreprindere sd evite consecintele incalcarilor pe care le-ar fi
savarsit, in detrimentul statului membru in cauza sau al altor persoane interesate eventuale (a se
vedea prin analogie Hotararea din 5 martie 2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13,
EU:C:2015:146, punctul 33). Astfel, in acest scop, ar fi suficient ca intreprinderea respectiva sa
efectueze o operatiune de divizare inainte de evaluarea costurilor de reabilitare si a celor aferente
daunelor aduse mediului care rezulta din comportamente anterioare acestei divizari. Or, reiese de
asemenea din considerentele mentionate la punctul 65 din prezenta hotarare ca A sasea directiva
82/891 urmareste tocmai sé evite ca o intreprindere sd eludeze obligatiile sale fata de persoanele
interesate, cum ar fi asociatii, actionarii sau creditorii sai ori chiar tertii afectati de divizarea unei
societati pe actiuni aflate sub controlul acesteia.

Pe de alta parte, trebuie precizat cd aceastd interpretare nu confera tertilor o protectie excesiva in
detrimentul societétilor nou-constituite, avind in vedere ci a doua teza a articolului 3 alineatul (3)
litera (b) din A sasea directivd 82/891 permite statelor membre sa limiteze raspunderea solidard a
acestora din urma la valoarea activului care le-a fost alocat in proiectul de divizare in cauza.

De altfel, trebuie sa se observe ca aceastd interpretare a notiunii de ,element[e] de pasiv’,
prevazutd la articolul 3 alineatul (3) litera (b) prima teza din A sasea directiva 82/891, este
conforma cu articolul 11 TFUE, din moment ce urmareste sa evite ca intreprinderea care se afla
la originea activitatii poluante sa poata eluda obligatiile fatd de persoanele interesate ca urmare a
divizérii unei societati pe actiuni aflate sub controlul sau.
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Din ceea ce preceda rezulta cd notiunea de ,element[e] de pasiv’, prevazutd la articolul 3
alineatul (3) litera (b) prima teza din A sasea directiva 82/891, include nu numai pasivele de natura
determinati, ci si pe cele de natura nedeterminata, cum ar fi costurile de reabilitare si cele aferente
daunelor aduse mediului care au fost constatate, evaluate sau consolidate dupa divizarea in cauza,
care rezultd din comportamente anterioare acestei divizari.

In schimb, in ceea ce priveste comportamentele ulterioare operatiunii de divizare care reprezinta
dezvoltarea unor comportamente ale societatii divizate, anterioare acestei operatiuni, din
cuprinsul punctului 64 din prezenta hotarare rezulta ca notiunea de ,element de pasiv”, in sensul
articolului 3 alineatul (3) litera (b) din A sasea directiva 82/891, nu acopera decét costurile de
reabilitare si pe cele aferente daunelor aduse mediului care rezulta din comportamentul societatii
divizate, deja produse la data acestei divizari.

A sasea directiva 82/891 nu prevede decat un sistem minim de protectie a intereselor tertilor,
mentionati la punctul 67 din prezenta hotérare, pentru elementele de pasiv care rezulta din
comportamente anterioare divizérii respective (a se vedea prin analogie Hotararea din
30 ianuarie 2020, 1.G.I,, C-394/18, EU:C:2020:56, punctele 67 si 74). Chestiunea dacd unele
comportamente ulterioare acestei divizari, dar care reprezinta dezvoltarea unor comportamente
anterioare ale societitii divizate, pot fi imputate acestei societati, cu consecinta ca obligatia de
reparare a daunelor astfel cauzate, ca elemente de pasiv, va fi transferata societatilor beneficiare
potrivit modalitatilor definite de A sasea directiva 82/891, trebuie stabilita, asadar, in temeiul
dreptului national (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 2017, Ttrkevei Tejtermel6 Kft.,
C-129/16, EU:C:2017:547, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Rezulta din tot ceea ce preceda ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 3
alineatul (3) litera (b) din A sasea directivd 82/891 trebuie interpretat in sensul cd regula
raspunderii solidare a societatilor beneficiare prevazuta in aceastd dispozitie se aplica nu numai
elementelor de pasiv de natura determinatd care nu sunt alocate intr-un proiect de divizare, ci si
celor de natura nedeterminatd, cum ar fi costurile de reabilitare si cele aferente daunelor aduse
mediului care au fost constatate, evaluate sau consolidate dupa divizarea in cauza, in mésura in
care rezulta din comportamente ale societatii divizate, anterioare operatiunii de divizare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 3 alineatul (3) litera (b) din A sasea directiva 82/891/CEE a Consiliului din
17 decembrie 1982 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din [T]ratat[ul CEE],
privind divizarea societatilor pe actiuni,

trebuie interpretat in sensul ca

regula raspunderii solidare a societitilor beneficiare prevazuta in aceasta dispozitie se aplica
nu numai elementelor de pasiv de natura determinata care nu sunt alocate intr-un proiect de
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divizare, ci si celor de natura nedeterminata, cum ar fi costurile de reabilitare si cele aferente
daunelor aduse mediului care au fost constatate, evaluate sau consolidate dupa divizarea in
cauzd, in masura in care rezultd din comportamente ale societatii divizate, anterioare
operatiunii de divizare.

Semnaturi
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