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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

21 martie 2024.*

»Irimitere preliminara — Transporturi — Transporturi rutiere — Directiva 2006/126/CE —
Permise de conducere — Conditii de eliberare sau de reinnoire — Norme minime privind
aptitudinile fizice si mentale — Vedere — Anexa III punctul 6.4 — Principiul proportionalitatii —
Persoana care nu respecta standardul de camp vizual — Aviz favorabil pentru aptitudinea de a
conduce eliberat de experti medicali — Marjé de apreciere intr-un caz individual in lipsa unei
exceptii exprese”

In cauza C-703/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Raad
van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 16 noiembrie 2022, primitd de Curte la
16 noiembrie 2022, in procedura

\\48)

impotriva

Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR),

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul N. Picarra, presedinte de camerd, si domnii N. Jadskinen (raportor) si
M. Gavalec, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si M. H. S. Gijzen, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. Nijenhuis, P. Messina si G. Wilms, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea punctului 6.4 din anexa III la Directiva
2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele
de conducere (JO 2006, L 403, p. 18, rectificare in JO 2009, L 19, p. 67, Editie speciala, 07/vol. 17,
p. 216), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/113/CE a Comisiei din 25 august 2009
(JO 2009, L 223, p. 31) (denumita in continuare , Directiva 2006/126”).

Aceasta cerere de decizie preliminara a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre WU, pe de o
parte, si directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR) (Biroul Central pentru
Permisele de conducere, Térile de Jos), pe de altd parte, in legitura cu deciziile acestuia de
respingere a unei cereri de declarare a aptitudinilor fizice si mentale ale lui WU pentru
conducerea unui autovehicul, in special vehicule din categoriile C si CE, efectuata cu ocazia
reinnoirii permisului de conducere al lui WU si prin care i s-a refuzat acestuia din urma
eliberarea unui alt permis de conducere, limitat din punct de vedere geografic la Térile de Jos.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (8) si (9) ale Directivei 2006/126 enunta:

»(8) Din motive de siguranta rutierd, ar trebui stabilite cerinte minime pentru eliberarea unui
permis de conducere. Trebuie si se armonizeze normele privind examenele de conducere
si de eliberare a permisului. In acest scop ar trebui definite cunostintele, aptitudinile si
comportamentele legate de conducerea autovehiculelor, examenul de conducere ar trebui
sa se bazeze pe aceste concepte, iar normele minime privind aptitudinile fizice si mentale
necesare pentru conducerea acestor vehicule ar trebui redefinite.

(9) In momentul eliberarii permisului de conducere si, ulterior, in mod periodic, conducatorii
vehiculelor utilizate pentru transportul persoanelor sau al marfurilor ar trebui sa prezinte
dovada indeplinirii normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale de conducere.
Aceste controale, efectuate cu regularitate si in conformitate cu normele nationale privind
respectarea normelor minime, vor contribui la libera circulatie a persoanelor, vor permite
evitarea denaturarii concurentei si vor lua mai bine in considerare responsabilitatea
specifica a conducitorilor unor astfel de vehicule. Statele membre ar trebui s poatd impune
examene medicale ca o garantie a respectarii normelor minime de aptitudini fizice si mentale
pentru conducerea altor autovehicule. Din motive de transparentd, aceste examene trebuie
sa coincida cu o reinnoire a permiselor de conducere si, in consecinta, ar trebui determinate
prin durata de valabilitate a permisului.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»In conformitate cu dispozitiile prezentei directive, statele membre introduc un permis de conducere
national, bazat pe modelul comunitar din anexa I. Semnul distinctiv al statului membru care elibereaza
permisul figureaza pe emblema de la pagina 1 a modelului comunitar de permis de conducere.”
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Permisele de conducere eliberate de statele membre sunt recunoscute reciproc.”
Articolul 4 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Permisul de conducere prevazut la articolul 1 autorizeaza conducerea autovehiculelor din
categoriile definite in continuare. Acesta poate fi eliberat incepand de la varsta minima indicata
pentru fiecare categorie. [...]

[...]
(4) Autovehicule:

— «autovehicul» inseamna orice vehicul cu motor, utilizat in mod obisnuit pentru transportul
persoanelor sau marfurilor pe drum sau pentru tractarea, pe drum, a vehiculelor utilizate
pentru transportul persoanelor sau marfurilor. Acest termen include troleibuzele, adica
vehiculele conectate la o linie electrica si care nu circuld pe sine. Nu include tractoarele
agricole sau forestiere;

[...]

(f) Categoria C:

autovehicule, altele decat cele din categoria D1 sau D, a caror masd maxima autorizata depéseste
3500 kg si care sunt proiectate si construite pentru transportul a maximum opt pasageri in afara

de conducatorul auto; la autovehiculele din aceasté categorie se poate atasa o remorca cu o masa
maxima autorizatd care nu depaseste 750 kg.

(g) Categoria CE:
— fara a aduce atingere dispozitiilor privind normele de omologare a vehiculelor respective,

ansamblurile de vehicule in care vehiculul tractor face parte din categoria C, iar remorca
sau semiremorca sa are o masd maxima autorizata de peste 750 kg;

[...]”
Articolul 7 din Directiva 2006/126 prevede:

»(1) Permisele de conducere se elibereazd numai solicitantilor care:

(a) au promovat un test de verificare a aptitudinilor si comportamentului si un test teoretic si
indeplinesc normele medicale, in conformitate cu dispozitiile anexelor II si III;
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(3) Reinnoirea permiselor de conducere in momentul in care valabilitatea lor administrativa
expira este supusa urmatoarelor conditii:

(a) indeplinirea in continuare a normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale pentru

[..

conducere prevazute la anexa III pentru permisele de conducere din categoriile C, CE, C1,
C1E, D, DE, D1 si D1E si

7

Anexa III la aceasta directiva, intitulatd ,Norme minime privind aptitudinile fizice si mentale
necesare pentru conducerea unui autovehicul”, prevede:

»Definitii

1. In sensul prezentei anexe, conducatorii auto se clasificd in doud grupe:

1.1. Grupa 1:

Conducatori auto ai vehiculelor din categoriile A, A1, A2, AM, B, B1 si BE.

1.2. Grupa 2:

Conducatori auto ai vehiculelor din categoriile C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 si D1E.

[...

]

Examene medicale

4. Grupa 2:
Candidatii efectueazd examenele medicale inainte de eliberarea initiala a permisului de
conducere, iar apoi conducitorii auto vor fi controlati in conformitate cu sistemul national in
vigoare din statul membru de resedinta obisnuita ori de céte ori permisul lor de conducere este
reinnoit.

5. Normele stabilite de statele membre pentru eliberarea sau orice reinnoire ulterioara a
permisului de conducere pot fi mai stricte decat cele mentionate in prezenta anexa.

Vederea

6. Toti solicitantii unui permis de conducere trebuie sa se supund unui examen corespunzator

pentru a se asigura cd au acuitatea vizuald necesara pentru conducerea unui autovehicul. Daca
exista motive de indoiala cu privire la acuitatea vizuala a solicitantului, acesta este examinat de
un organ medical de specialitate. La examinarea respectivd, se acorda o atentie deosebita
urmatoarelor: acuitatea vizuald, cAmpul vizual, capacitatea vizuala in conditii de luminozitate
redusa, sensibilitatea la lumina puternica si contraste, diplopia si alte afectiuni oculare care
pericliteaza condusul in conditii de siguranta.
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In cazul conducitorilor auto din Grupa 1, permisul poate fi acordat in «conditii exceptionale»
atunci cand standardele de camp vizual si de acuitate vizuald nu pot fi respectate; in aceste
cazuri, conducatorul auto trebuie sid se supund unui examen medical efectuat de un organ
medical de specialitate pentru a demonstra ca functia vizuala nu este afectata si in alte moduri
(inclusiv sensibilitatea la lumind puternicd si contrast si vederea in conditii de luminozitate
redusd). Conducitorul auto sau solicitantul trebuie sd se supuni si unei probe practice pozitive
efectuate de o autoritate competenta.

Grupa 2:

6.4. Persoanele care solicita un permis de conducere sau reinnoirea acestui permis trebuie sa aiba
o acuitate vizuala, cu lentile de corectie daca este necesar, de cel putin 0,8 la ochiul mai bun si
de cel putin 0,1 la ochiul mai slab. Daca se utilizeaza lentile de corectie pentru a obtine valori
de 0,8 si 0,1, acuitatea respectiva (0,8 si 0,1) trebuie sa se obtind fie prin corectie cu ajutorul
ochelarilor de maximum plus opt dioptrii, fie cu ajutorul lentilelor de contact. Corectia
trebuie sd fie bine tolerata.

In plus, campul vizual orizontal trebuie sa fie de cel putin 160 de grade la ambii ochi, extensia
trebuie sa fie de cel putin 70 de grade la stanga si la dreapta si de 30 de grade ascendent si
descendent. Nu trebuie sa existe deficiente pe o raza de 30 de grade fatd de axul central.

Nu se emit sau reinnoiesc permise de conducere pentru solicitantii sau conducatorii auto care
prezintd probleme in ceea ce priveste sensibilitatea la contraste sau care sufera de diplopie.

Dupa o pierdere importanta a vederii la un ochi, trebuie sé existe o perioada suficientd de adaptare
(de exemplu, sase luni) pe durata careia se interzice condusul autovehiculelor. Dupa aceasta
perioadd, condusul se permite numai in urma unui aviz favorabil din partea specialistilor
oftalmologi si a expertilor auto.

[...]"

Dreptul neerlandez

Articolul 111 alineatul 1 din Wegenverkeerswet 1994 (Legea din 1994 privind circulatia rutiera)
prevede:

»,Un permis de conducere poate fi emis, la cerere si in schimbul platii tarifului stabilit in acest scop,
numai persoanei:

(a) care a implinit varsta minima stabilita printr-o mésurd generald de administrare pentru a
conduce un autovehicul din categoria vizata de cererea de eliberare a unui permis de
conducere si

(b) care, pe baza unui examen organizat de citre sau in numele autorititilor in conformitate cu
normele stabilite prin masurd generald de administrare sau pe baza unui permis de
conducere care i-a fost emis anterior sau a unui permis de conducere care i-a fost eliberat in
afara Tarilor de Jos de autoritatea competentd in acest scop si care indeplineste conditiile
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stabilite printr-o masura generald de administrare, dispune de un nivel suficient al capacitatii
de conducere si de aptitudini de conducere sau, in cazul in care cererea se refera la eliberarea
unui permis valabil pentru conducerea mopedurilor, dispune de un nivel suficient al
capacitatii de conducere.”

Articolul 97 alineatul 1 din Reglement rijbewijzen (Regulamentul privind permisele de conducere)
prevede cd, la cerere si in schimbul plétii tarifului stabilit in acest scop, CBR inregistreaza
declaratiile de aptitudini in registrul permiselor de conducere pentru orice persoanad care
indeplineste cerintele stabilite prin ordinul ministerial privind aptitudinile fizice si mentale
pentru conducerea autovehiculelor. CBR notifica aceastd inregistrare solicitantului.

Articolul 1 alineatul 1 din Regeling eisen geschiktheid 2000 (Ordinul ministerial din 2000 privind
cerintele in materie de aptitudini, denumit in continuare ,Ordinul ministerial din 2000”) are
urmatorul cuprins:

»In sensul acestui ordin, se aplica urmatoarele definitii:

(a) grupa 1: permisele de conducere din categoriile A1, A2, A, B, B+E si T;

(b) grupa 2: permisele de conducere din categoriile C, C1, CE, C1E, D, D1, DE si D1E.”

Articolul 2 din acest ordin prevede:

»Cerintele referitoare la aptitudinile fizice si mentale pentru conducerea autovehiculelor se stabilesc in
conformitate cu anexa la prezentul regulament.”

Potrivit anexei la Ordinul ministerial din 2000:

ol

y

Capitolul 3. Tulburéri de vedere

[..

]

3.3. Campurile vizuale

a.

Grupa 1: campul vizual orizontal trebuie si fie de cel putin 120 de grade si extensia de cel putin
50 de grade la stinga si la dreapta. Campul vizual vertical trebuie sa fie de cel putin 20 de grade
ascendent si descendent. Nu trebuie sa existe deficiente ale caimpului vizual pe o razd de 20 de
grade fata de axul central.

In cazuri exceptionale, persoanele care nu respecti normele privind cAmpul vizual, precum in
caz de scotoame, de cuadranopsie sau de hemianopsie omonima, pot fi declarate apte pentru
permisele de conducere din grupa 1. Conditiile in acest scop sunt lipsa oricérei alte tulburari de
vedere, un aviz favorabil al unui oftalmolog si promovarea unui test de conducere (a se vedea
punctul 3.5).

Aceastd exceptie nu se aplicd persoanelor al caror camp vizual orizontal este mai mic de 90 de
grade.
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b. Grupa 2: campul vizual orizontal binocular trebuie sa fie de cel putin 160 de grade si extensia de
cel putin 70 de grade la stanga si la dreapta. Campul vizual vertical trebuie si fie de cel putin 30
de grade ascendent si descendent. Nu trebuie s existe deficiente ale campului vizual pe o raza
de 30 de grade fata de axul central.

3.4. Pierderea vederii la un ochi

a. Grupa 1: existd inaptitudine in cazul unei pierderi bruste a vederii la un ochi, asadar si in cazul
diplopiei jenante care necesitd acoperirea unui ochi. Aceste persoane pot fi din nou declarate
apte pentru permisele de conducere din grupa 1 dupé o perioada de adaptare de cel putin 3
luni si cu avizul favorabil al unui oftalmolog.

b. Grupa 2: in cazuri exceptionale, dupa o perioadd de adaptare de cel putin 3 luni si cu avizul
favorabil al unui oftalmolog, un sofer profesionist care este deja titular al unuia sau al mai
multor permise de conducere din grupa 2 poate fi declarat din nou apt pentru un permis de
conducere din categoriile C/CE sau D/DE, care este limitat din punct de vedere geografic si
care se poate extinde cel mult la teritoriul Tarilor de Jos.

Conditiile care trebuie indeplinite in acest scop sunt un raport favorabil al unui oftalmolog, o
declaratie a angajatorului redactata potrivit modelului stabilit de CBR si promovarea unui test de
conducere (a se vedea punctul 3.5).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

WU, nascut in anul 1988, a avut un accident la varsta de un an, care i-a cauzat o fractura a bazei
craniului, ce a avut ca efect limitarea campului sidu vizual orizontal. Aceasta afectiune este
denumité ,hemianopsie”.

El a obtinut la 11 iulie 2007 permisul de conducere pentru autovehiculele din categoriile C si CE
mentionate la articolul 4 alineatul (4) literele (f) si (g) din Directiva 2006/126.

In urma adoptirii Directivei 2009/113, norma minimi care figureazi la punctul 6.4 din anexa III la
Directiva 2006/126 a intrat in vigoare la 15 septembrie 2009. Aceastd norma prevede ca, pentru
conducitorii vehiculelor din categoriile C si CE, campul vizual orizontal trebuie sa fie de cel
putin 160 de grade la ambii ochi.

Din decizia de trimitere reiese ca instanta de trimitere nu a putut stabili, din cauza lipsei unor
documente justificative, daca la data la care WU si-a obtinut permisul de conducere CBR era deja
la curent cu afectiunea oculara de care suferea acesta si nici care era, la acel moment, pozitia CBR
cu privire la o astfel de afectiune.

WU a lucrat ulterior mai mult de 10 ani ca sofer profesionist. In aceasté perioada, el a condus fara
probleme si faira daune camioane in Tarile de Jos, precum si in strainatate, efectuand in total peste
un milion de kilometri.

In cadrul unei cereri de reinnoire a permisului siu de conducere formulati de WU in anul 2016,
CBR a respins printr-o decizie din 14 februarie 2017 o prima cerere de declarare a aptitudinilor
fizice si mentale pentru conducerea unui autovehicul. In pofida unui aviz favorabil al unui
oftalmolog emis la 11 ianuarie 2017, precum si a unui raport medical intocmit de un alt medic la
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25 august 2016 care il considerase de asemenea pe WU apt sia conducd, CBR a apreciat cd acesta
nu respecta norma minima potrivit careia cimpul vizual orizontal trebuie sa fie de cel putin 160 de
grade la ambii ochi, astfel cum prevede punctul 3.3 litera (b) din anexa la Ordinul ministerial din
2000.

WU a formulat o contestatie impotriva acestei decizii. Prin decizia din 13 iulie 2017, CBR a respins
contestatia ca neintemeiata.

WU a declarat apel impotriva hotararii prin care actiunea sa in justitie a fost de asemenea
declarati nefondati de citre instanta de prim grad. In cadrul apelului siu, el a sustinut ci atat
punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126, cét si punctul 3.3 litera (b) din anexa la Ordinul
ministerial din 2000 nu constituiau 0 norma minima stricta. In opinia sa, era, asadar, posibil sa i
se elibereze o declaratie de aptitudini fizice si mentale pentru conducerea unui autovehicul, chiar
dacd are un camp vizual mai limitat decat cel a cérui respectare este impusa prin aceste dispozitii.

Prin hotararea din 27 februarie 2019, Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) a declarat
acest apel nefondat si a confirmat hotérarea pronuntata in prima instantd. Acesta a apreciat ca
punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126 este o norma minima privind campul vizual
necesar, de la care nu se poate face nicio exceptie. Punctul 3.3 litera (b) din anexa la Ordinul
ministerial din 2000 ar constitui o punere in aplicare corecta a acestui punct 6.4. Intrucat s-ar fi
stabilit ca campul vizual orizontal binocular al lui WU este mai mic de 160 de grade si c4, din acest
motiv, el nu ar respecta norma privind campul vizual, CBR ar fi refuzat in mod intemeiat sa
elibereze declaratia de aptitudini solicitatd, in pofida faptului ca doi medici emisesera un aviz
favorabil pentru o astfel de cerere. Prin urmare, CBR nu ar avea posibilitatea sa tina seama de
interesele individuale ale lui WU si sa facé o exceptie in favoarea sa.

WU a depus o a doua cerere de declarare a aptitudinilor fizice si mentale pentru conducerea unui
autovehicul la 27 august 2018, in vederea obtinerii unui permis de conducere pentru
autovehiculele din categoriile C si CE in interiorul Tarilor de Jos. In cadrul acestei a doua cereri,
CBR a considerat necesar sa il supuna din nou pe WU unei examinari a acuitatii sale vizuale, care
trebuia efectuati totusi de un alt oftalmolog decat cel care s-a pronuntat in cadrul primei cereri. In
raportul sau din 11 octombrie 2018, acest al doilea oftalmolog a constatat, in primul rand, ca
campul vizual orizontal al lui WU era mai mic de 160 de grade, in al doilea rand, ca, de la
accidentul sdu din anul 1989, pierderea campului vizual al acestuia era stabila si c4, in al treilea
rand, cu acest camp vizual WU primise deja de doud ori un aviz favorabil pentru conducerea
autovehiculelor. Prin urmare, oftalmologul mentionat l-a considerat apt si conduca
autovehiculele din categoriile C si CE.

Printr-o decizie din 13 martie 2019, CBR a refuzat totusi din nou sa ii elibereze lui WU declaratia
de aptitudini solicitatd, dat fiind ca acesta nu respecta norma minimé a cdmpului vizual orizontal
pentru ambii ochi, care trebuia sa fie de cel putin 160 de grade.

WU a formulat o contestatie impotriva acestei decizii. Prin decizia din 16 iulie 2019, CBR a
declarat contestatia nefondatd. Potrivit CBR, raportul celui de al doilea oftalmolog arata o
pierdere la stanga a campului vizual pentru ambii ochi. Campul vizual orizontal ar fi mai mic de
160 de grade. Din acest motiv, WU nu ar indeplini cerinta prevazuta la punctul 3.3 litera (b) din
anexa la Ordinul ministerial din 2000, si nici cerintele de la punctul 3.4 litera (b) din aceasta
anexa, care ar prevedea posibilitatea de a declara totusi apt pentru conducerea unui autovehicul
un sofer profesionist care este deja titular al unuia sau al mai multor permise de conducere din
grupa 2 si care isi pierde brusc vederea la un ochi, in vederea obtinerii unui permis de conducere
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din grupa 2 limitat, din punct de vedere geografic, la Tarile de Jos, dupa o perioada de adaptare de
minimum trei luni si pe baza unui aviz favorabil al unui oftalmolog. Astfel, potrivit CBR, WU nu
este orb la un ochi, ci sufera de hemianopsie, ceea ce ar insemna ca este partial orb atat pe
jumatatea stanga, cat si pe jumatatea dreaptd a campului vizual. Hemianopsia in cauza ar fi
omonima, adicé pierderea cdmpului vizual ar exista la ambii ochi pe aceeasi parte (stanga).

Prin hotéréarea din 21 mai 2021, instanta de prim grad a declarat nefondaté actiunea formulatd de
WU impotriva acestei din urma decizii. Ea a considerat ca CBR declarase in mod intemeiat ca
punctul 3.4 litera (b) din anexa la Ordinul ministerial din 2000 nu era aplicabil in cazul lui WU,
intrucét acesta nu era orb la un ochi, ci suferea de hemianopsie omonima. Aceasta instantd nu a
identificat niciun motiv pentru a considera ca respectiva decizie, in pofida raportului favorabil al
oftalmologului din 11 octombrie 2018, era nelegitima in imprejurdrile invocate de WU, potrivit
carora el era limitat vizual de la varsta de un an, compensase lipsa unui camp vizual complet si
era inzestrat cu o vedere ascutita. Potrivit instantei mentionate, caracterul imperativ al punctului
3.4 litera (b) din anexa la Ordinul ministerial din 2000 nu permite sa se tind seama de interesele
individuale ale lui WU.

WU a declarat apel impotriva hotararii respective la Raad van State (Consiliul de Stat), instanta de
trimitere. El arata in special ca trei rapoarte intocmite de medici diferiti l-au considerat apt sa
conducda un camion. El ar avea cu siguranta o limitare a cdimpului vizual, insd aceasta limitare ar
exista de la o varsta foarte frageda si el ar fi compensat-o in totalitate prin modul in care observa
circulatia si in care isi misca capul. WU sustine acest punct de vedere prin prezentarea unei
declaratii de la un neuropsiholog, care arata ca modul in care WU observa circulatia este atat de
dezvoltat, incat el poate functiona normal din punct de vedere vizual. In opinia lui WU,
imprejurarea ca o persoana cu o deficienta de vedere care are totusi o vedere acceptabila este
autorizata sd conduca un autovehicul din categoriile C si CE nu ar incalca obiectivul regimului de
declarare a aptitudinilor fizice si mentale pentru conducerea autovehiculelor. Situatia unei astfel
de persoane ar justifica si se facd o exceptie de la cerinta care figureazi la punctul 3.3 litera (b)
din anexa la Ordinul ministerial din 2000, in acelasi mod in care exista una pentru pierderea
vederii la un ochi, stabilita la punctul 3.4 litera (b) din aceasta anexa.

Instanta de trimitere observa ca, din punct de vedere medical, este cert cd WU nu respecta norma
minima potrivit careia trebuie sa dispuna de un cdmp vizual orizontal binocular de cel putin 160
de grade, prevazuta la punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126. Cu toate acestea, ea
considera totusi ca nu este dovedit ca WU este inapt pentru conducerea autovehiculelor din
categoriile C si CE. S-ar ridica problema daca nu trebuie totusi sd se considere ca WU este apt sa
conduci astfel de vehicule, interpretandu-se punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126 in
sensul cd norma minima pe care o stabileste este respectata de o persoana care compenseaza
limitarea cdmpului vizual orizontal. Instanta de trimitere ridica de asemenea problema daca
exista o posibilitate de a aplica principiul proportionalitatii cu ocazia adoptérii unei decizii
privind reinnoirea unui permis de conducere, chiar daca cerinta prevazuta la punctul 6.4 din
anexa III la Directiva 2006/126 nu prevede nicio exceptie. Aceasta instanta arata ca, pe langa
constatérile expertilor medicali privind aptitudinile fizice si mentale ale unui solicitant pentru
conducerea autovehiculelor, o apreciere a proportionalitatii deciziei care trebuie adoptatd ar
putea lua in considerare faptul cia s-a dovedit ca anterior acest solicitant era in masurd sa
conduca in siguranta si ca permisul de conducere solicitat este folosit in cadrul exercitarii unei
profesii. In acest sens, ar trebui si se acorde atentie articolului 15 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), care prevede ca orice
persoana are dreptul la munca si dreptul de a exercita o ocupatie aleasa sau acceptata in mod liber.
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In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Punctul 6.4 din anexa III la Directiva [2006/126], in special norma conform céareia campul
vizual orizontal trebuie sa fie de cel putin 160 de grade la ambii ochi, citit in lumina
principiului proportionalitétii, trebuie interpretat in sensul cé si o persoana care, din punct
de vedere medical, nu respectd aceasta norma, insd, in opinia mai multor experti medicali,
este efectiv aptd sa conducd un camion poate respecta norma?

2) In cazul unui raspuns negativ la aceastd intrebare, existd, in cadrul Directivei [2006/126],
posibilitatea unei aprecieri a proportionalitatii intr-un caz particular, chiar dacd norma
prevazutd la punctul 6.4 din anexa III la directiva nu prevede nicio posibilitate de derogare
pentru astfel de cazuri?

3) In caz afirmativ, care sunt imprejuririle care pot fi luate in considerare pentru a aprecia dac,
intr-un caz particular, se poate deroga de la norma privind campul vizual stabilita la
punctul 6.4 din anexa III la Directiva [2006/126]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicitd in esenta sd se stabileasca daca punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126, citit in
lumina principiului proportionalitatii si a articolului 15 din carts, trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca intr-un caz concret sa se poatd considera ca o persoana care nu indeplineste din punct
de vedere medical cerinta pe care acesta o prevede — potrivit cireia, pentru conducétorii auto din
grupa 2, si anume conducitorii vehiculelor din categoriile C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 si D1E,
campul vizual orizontal trebuie sa fie de cel putin 160 de grade la ambii ochi — respectd aceasta
cerinta in masura in care, potrivit mai multor experti medicali, persoana respectiva este efectiv
apta s conduca un autovehicul din una dintre aceste categorii.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca Directiva 2006/126 efectueaza, astfel cum reiese din
considerentul (8), o armonizare minima a conditiilor in care este eliberat permisul de conducere
prevazut la articolul 1. Aceste conditii sunt definite in special la articolele 4 si 7 din respectiva
directiva si privesc printre altele varsta minima necesard, aptitudinea de a conduce un
autovehicul, testele care trebuie promovate de candidat si resedinta acestuia pe teritoriul statului
membru care elibereazid permisul. In plus, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din directiva
mentionata, permisele de conducere eliberate de statele membre sunt recunoscute reciproc.

In temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/126, permisele de conducere se
elibereazd numai solicitantilor care au promovat un test de verificare a aptitudinilor si
comportamentului, precum si un test teoretic si care indeplinesc normele minime privind
aptitudinile fizice si mentale, in conformitate cu dispozitiile anexelor II si I la aceasti directivi. In
plus, articolul 7 alineatul (3) litera (a) din directiva mentionatd impune ca reinnoirea permiselor de
conducere sa fie supusé conditiei indeplinirii acestor norme minime privind aptitudinile fizice si
mentale pentru titularii permiselor de conducere a vehiculelor din categoriile C, CE, C1, C1E, D,
DE, D1 si D1E. Aceste dispozitii sunt astfel formulate in termeni imperativi.
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Trebuie sd se constate cd punctul 6.4 al doilea paragraf din anexa III la Directiva 2006/126, care
prevede in versiunea in limba franceza ca campul vizual orizontal trebuie sa fie de cel putin 160
de grade la ambii ochi, este redactat de asemenea in termeni imperativi. Desi, astfel cum a aratat
Comisia Europeand, aceastd dispozitie contine in anumite versiuni lingvistice ale acestei directive,
precum versiunile germana (sollte), engleza (should) si finlandeza (olisi oltava), un verb mai putin
constrangator decat in versiunea franceza a acesteia, alte versiuni lingvistice precum versiunile
spaniola (deberd), italiana (deve), neerlandeza (dient) si portugheza (deve), utilizeaza totusi de
asemenea un verb de constrangere.

Or, conform unei jurisprudente constante, formularea utilizatd in unele versiuni lingvistice ale
unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei
dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei formuléri, in aceasta privintd, un caracter prioritar
in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, necesitatea aplicarii si, prin urmare, a interpretarii
uniforme a unui act al Uniunii exclude posibilitatea ca acesta sa fie privit in mod izolat, prin
raportare la una dintre versiunile sale, dar impune ca dispozitia in cauza sa fie interpretata in
functie de economia generala si de finalitatea reglementarii din care face parte, in special in
lumina tuturor versiunilor lingvistice existente (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
12 noiembrie 1969, Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, punctele 2 si 3, Hotararea din 30 iunie 2022,
Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, punctul 36, precum si Hotéararea din
18 ianuarie 2024, Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia” Pleven, C-227/22,
EU:C:2024:57, punctul 43).

In ceea ce priveste economia generali a Directivei 2006/126, este necesar si se observe ci
punctul 6.4 din anexa III la aceasta nu mentioneaza nicio exceptie de la cerinta prevazuta pentru
conducatorii auto din grupa 2, definita la punctul 1.2 din aceastd anexa, de a avea un camp vizual
orizontal de cel putin 160 de grade la ambii ochi, in timp ce o exceptie este previzuta la punctul 6
al doilea paragraf din anexa mentionatd pentru conducatorii auto din grupa 1 care nu indeplinesc
standardele de acuitate vizuala si de camp vizual.

In lipsa unei exceptii similare pentru conducdtorii auto din grupa 2, acestia trebuie sa
indeplineasca intotdeauna cerintele privind acuitatea vizuala si cimpul vizual atunci cand solicita
un nou permis de conducere sau reinnoirea unui permis de conducere existent.

Curtea a constatat, in aceasta privinta, ca legiuitorul Uniunii s-a preocupat si creeze doua
categorii de conducitori auto in functie de gabaritul vehiculului, de numarul de pasageri
transportati si de responsabilitétile care decurg, asadar, din conducerea acestor vehicule. Astfel,
caracteristicile vehiculelor in cauza, precum dimensiunea, masa sau manevrabilitatea lor, justifica
existenta unor conditii diferite pentru eliberarea permisului de conducere in vederea conducerii
lor (Hotéararea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 83).

Pe de alta parte, situatia prevazuta la punctul 6.4 al patrulea paragraf din anexa III la Directiva
2006/126, care, in calitate de exceptie, trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte, este
diferita de cea a unei limitéri a cAimpului vizual orizontal la ambii ochi. Potrivit acestei dispozitii,
dupd o pierdere importantd a vederii la un ochi, este posibil, la sfarsitul unei perioade de adaptare
si pe baza avizului favorabil al specialistilor in domeniul vederii si al conducerii, sa se considere ca
o persoana este din nou apta sa conduca. O pierdere importanta a vederii la un ochi nu implica
insa in mod necesar o limitare a campului vizual orizontal la ambii ochi, situatiile conducatorilor
auto in cauza nefiind, asadar, comparabile.
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In ceea ce priveste finalitatea Directivei 2006/126, directiva efectueaza, astfel cum reiese din
considerentul (8), o armonizare minima a conditiilor in care este eliberat permisul de conducere
prevazut la articolul 1, aceastda armonizare vizand in special si stabileasca conditiile prealabile
necesare recunoasterii reciproce a permisului mentionat si urmarind de asemenea obiectivul
directivei respective de a contribui la imbunatétirea sigurantei rutiere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 ianuarie 2024, Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia” Pleven,
C-227/22, EU:C:2024:57, punctul 27 si jurisprudenta citata). Considerentul (8) mentionat
precizeaza in aceasta privintd cd, din motive de sigurantd rutiera, ar trebui stabilite cerinte
minime pentru eliberarea unui permis de conducere si cé trebuie sa se armonizeze normele
privind examenele de conducere si de eliberare a permisului.

Normele minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea unui
autovehicul, prevazute in anexa III la Directiva 2006/126, au fost astfel stabilite pentru a
raspunde acestor motive de siguranta rutiera, conform articolului 91 alineatul (1) litera (c) TFUE
(Hotérarea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 58).

Prin definirea, in anexa III, pentru conducatorii auto din grupa 2, in sensul acestei anexe, a unui
prag minim al campului vizual orizontal al ambilor ochi, Directiva 2006/126 urmaéreste
imbunatétirea sigurantei rutiere si rdspunde astfel unui obiectiv de interes general al Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 51).

In acest context, trebuie amintit ci, pentru a garanta siguranta rutiers, este esential ca persoanele
carora li se elibereaza un permis de conducere sa aiba capacitatile fizice adecvate, in special in ceea
ce priveste vederea, in masura in care deficientele fizice pot avea consecinte semnificative. Este
intr-adevar de notorietate ca vederea indeplineste o functie esentiald pentru conducerea
autovehiculelor si, prin urmare, cu cat aceasta functie este mai redusa, cu atat este mai necesara
luarea in considerare a cerintelor legate de siguranta rutiera (Hotédrarea din 22 mai 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 54).

Or, astfel cum a subliniat Comisia, a recunoaste o anumitd marja de apreciere pentru a permite,
intr-un caz concret, sa se considere ca fiind apta sa conducé o persoana care nu indeplineste, din
punct de vedere medical, cerinta prevazuta la punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126, dar
care, potrivit mai multor experti medicali, este efectiv apta sa conducd un camion, ar putea
conduce la abordari diferite de la un stat membru la altul, ceea ce ar putea aduce atingere
obiectivelor acestei directive.

Trebuie addugat cé nici existenta unor avize favorabile privind aptitudinea de a conduce emise de
medici oftalmologi nu poate justifica neaplicarea intr-un caz concret a cerintei prevazute la
punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126, in mésura in care din considerentul (9) si din
articolul 7 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva reiese fara echivoc ca dovada indeplinirii
normei minime care figureaza la al doilea paragraf al acestui punct 6.4, iar nu dovada aptitudinii
mentionate, este cea pe care persoana interesatd este obligata sd o aduca si cd avizele sau
expertizele oftalmologice nu pot compensa lipsa unei asemenea dovezi.

Astfel, avand in vedere economia generala si finalitatea Directivei 2006/126, punctul 6.4 al doilea
paragraf din anexa III la aceasta nu poate fi interpretat in sensul ca beneficiul unei exceptii poate fi
acordat conducitorilor auto din grupa 2 care nu indeplinesc din punct de vedere medical cerinta
stabilita de aceasta dispozitie, dar care, potrivit mai multor experti medicali, sunt efectiv apti sa
conduca un vehicul din una dintre categoriile care fac parte din aceasta grupa.
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In ceea ce priveste aprecierea proportionalititii deciziei care trebuie adoptati cu privire la
reinnoirea unui permis de conducere intr-un caz concret, instanta de trimitere subliniaza ca, pe
langa constatirile expertilor privind aptitudinea de a conduce a unui solicitant, ar fi posibil sa se
tind seama de faptul cd s-a dovedit cd, anterior, acest solicitant era in masura sa conduci in
deplina siguranta si ca respectivul permis de conducere a fost folosit in cadrul exercitérii unei
profesii, avand in vedere articolul 15 din cartd, care prevede cd orice persoana are dreptul la
munca si dreptul de a exercita o ocupatie aleasa sau acceptatd in mod liber.

In aceasta privinta, evaluarea comparativi intre, pe de o parte, imperativele de siguranti rutiera si,
pe de alta parte, alte drepturi si interese, inclusiv mobilitatea pentru toti si accesul la profesia de
sofer profesionist, a fost deja efectuata de legiuitorul Uniunii, care dispune de o larga putere de
apreciere in ceea ce priveste aprecieri complexe de ordin medical precum cele in discutie in litigiul
principal, straduindu-se sa limiteze pe cat posibil orice atingere adusa drepturilor persoanelor care
suferd de o deficienta de vedere (a se vedea in acest sens Hotéararea din 22 mai 2014, Glatzel,
C-356/12, EU:C:2014:350, punctele 52 si 62). Astfel, acesta a adoptat normele prevazute de
Directiva 2006/126, avand in vedere in special concluziile raportului ,,New standard for the visual
functions of drivers” citat de instanta de trimitere si publicat in luna mai 2005 de grupul de lucru
»Vedere”, instituit de Comitetul pentru permise de conducere creat in temeiul articolului 9 din
aceasta directiva.

Or, este necesar sd se constate cd punctul 6.4 al doilea paragraf din anexa III la Directiva 2006/126
stabileste, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 33-45 din prezenta hotarare, o cerinté
neechivoca potrivit careia campul vizual orizontal trebuie si fie de cel putin 160 de grade la ambii
ochi.

In aceste conditii, nu este posibil si se dea acestei dispozitii o interpretare care ar permite, intr-un
caz concret, indepartarea de la norma clara care prevede aceastd valoare minima (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 71).

Avand in vedere ansamblul motivelor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarile
adresate ca punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126, citit in lumina principiului
proportionalitatii si a articolului 15 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca intr-un
caz concret sa se poata considera cd o persoana care nu indeplineste din punct de vedere medical
cerinta pe care acesta o prevede — potrivit careia, pentru conducétorii auto din grupa 2, si anume
conducatorii vehiculelor din categoriile C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 si D1E, campul vizual orizontal
trebuie sa fie de cel putin 160 de grade la ambii ochi —respecta aceastd cerintd in masura in care,
potrivit mai multor experti medicali, persoana respectivd este efectiv aptd sd conducd un
autovehicul din una dintre aceste categorii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/113/CE a Comisiei din 25 august 2009, citit in lumina
principiului proportionalitatii si a articolului 15 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca intr-un caz concret sa se poata considera ca o persoana care nu indeplineste din
punct de vedere medical cerinta pe care acesta o prevede — potrivit ciareia, pentru
conducatorii auto din grupa 2, si anume conducatorii vehiculelor din categoriile C, CE, C1,
C1E, D, DE, D1 si D1E, campul vizual orizontal trebuie sa fie de cel putin 160 de grade la
ambii ochi — respecta aceasta cerinta in masura in care, potrivit mai multor experti
medicali, persoana respectiva este efectiv apta sa conduca un autovehicul din una dintre
aceste categorii.

Semnaturi
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