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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

29 iulie 2024 *

»Recurs — Ajutoare de stat — SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) —
Element relevant ulterior publicérii deciziei de initiere a procedurii formale de investigare —
Identificarea beneficiarului ajutorului — Obligatia de a publica o decizie de initiere
modificatoare — Dreptul beneficiarului ajutorului de a-si prezenta observatiile —
Norma fundamentala de procedura — Incompatibilitate cu piata interna —
Recuperarea ajutorului dispusa de Comisia Europeana — Suma care trebuie recuperata —
Competenta statului membru in cauza”
In cauza C-697/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 11 noiembrie 2022,

Koiviston Auto Helsinki Oy, fosta Helsingin Bussiliikenne Oy, cu sediul in Helsinki (Finlanda),
reprezentata de O. Hyvonen si N. Rosenlund, asianajajat,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de M. Huttunen, J. Ringborg si F. Tomat, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
Republica Finlanda,
Nobina Oy, cu sediul in Espoo (Finlanda),
Nobina AB, cu sediul in Solna (Suedia),
interveniente in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei, domnii
J.-C. Bonichot (raportor) si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: doamna L. Medina,

* Limba de proceduré: finlandeza.
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grefier: doamna A. Juhdsz-T6th, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 februarie 2024,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 16 mai 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Helsingin Bussiliilkenne Oy, devenita Koiviston Auto Helsinki Oy, solicita
anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 14 septembrie 2022, Helsingin
Bussiliikenne/Comisia (T-603/19, denumita in continuare ,hotirarea atacatd”, EU:T:2022:555),
prin care acesta a respins actiunea sa avind ca obiect anularea Deciziei (UE) 2020/1814 a
Comisiei din 28 iunie 2019 privind ajutorul de stat SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN)
(ex 2011/CP) pus in aplicare de Finlanda in favoarea intreprinderii Helsingin Bussiliikenne Oy

(JO 2020, L 404, p. 10, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9) prevede la articolul 1, intitulat , Definitii”:

»In sensul prezentului regulament se aplica urmétoarele definitii:

[...]

(h) «persoand interesatd» inseamnd orice stat membru si orice persoand, intreprindere sau
asociatie de intreprinderi ale céror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special
beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale.”

Potrivit articolului 6 din acest regulament, intitulat ,,Procedura formald de investigare”:

»(1) Decizia de a deschide procedura formala de investigare sintetizeazi elementele relevante de
fapt si de drept, include o evaluare preliminara a Comisiei [Europene] cu privire la caracterul de
ajutor de stat al masurii propuse si indica indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata
interna. Prin decizie, se solicitd statului membru in cauza si celorlalte persoane interesate sa isi
prezinte observatiile intr-un termen stabilit, care in mod normal nu depaseste o luna. In cazuri
intemeiate, Comisia poate prelungi termenul stabilit.

(2) Observatiile primite sunt transmise statului membru in cauzi. In cazul in care o parte
interesatd o cere, pe baza unui potential prejudiciu, identitatea acesteia nu este dezvaluita statului
membru in cauza. Statul membru in cauzé poate raspunde observatiilor transmise intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depaseste o luni. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi
termenul stabilit.”
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Istoricul litigiului

Helsingin Bussiliilkenne (denumita in continuare ,vechea HelB”) exploata linii de autobuz in
regiunea Helsinki (Finlanda) si oferea servicii de transport de tip charter si servicii de inchiriere de
autobuze. Aceasta era detinuta in proportie de 100 % de Helsingin kaupunki (municipalitatea
Helsinki, Finlanda).

Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 3-9 din hotararea atacata dupa cum urmeaza:

,3. In cursul anilor 2002-2012, municipalitatea Helsinki a dispus diferite masuri in favoarea
HKL-Bussiliikenne [Oy] si a [vechii] HelB (denumite in continuare «masurile in litigiu»).
Astfel, in primul rdnd, in anul 2002 s-a acordat intreprinderii HKL-Bussiliikenne un
imprumut in valoare de 14,5 milioane de euro pentru finantarea achizitionarii de
echipamente pentru transportul cu autobuzul. Acest imprumut a fost preluat de [vechea]
HelB la 1 ianuarie 2005. In al doilea rand, municipalitatea Helsinki i-a acordat acesteia din
urma, la momentul infiintdrii sale, un imprumut pentru capital in valoare totala de
15893 700,37 euro pentru refinantarea anumitor pasive ale intreprinderilor HKL-Bussiliik-
enne si Suomen Turitiauto [Oy]. In al treilea rand, la 31 ianuarie 2011 si la 23 mai 2012, muni-
cipalitatea Helsinki a acordat [vechii] HelB doua noi imprumuturi pentru capital, in valoare de
5,8 milioane de euro si, respectiv, de 8 milioane de euro.

4. La 31 octombrie 2011, intreprinderile de transport public Nobina Sverige AB si Nobina
Finland Oy au depus o plangere la Comisia Europeana, la care s-a alaturat societatea-mama,
Nobina AB, la 15 noiembrie 2011. Prin aceasta plangere ele sustineau ca Republica Finlanda a
acordat un ajutor ilegal [vechii] HelB. La 22 noiembrie 2011, Comisia a transmis aceasta
plangere Republicii Finlanda.

5. Prin Decizia C(2015) 80 final din 16 ianuarie 2015 privind méasura SA.33846 (2015/C)
(ex 2014/NN) (ex 2011/CP) — Finlanda — Helsingin Bussiliikenne Oy (JO 2015, C 116, p. 22,
denumitd in continuare «decizia de [initiere]»), Comisia a initiat procedura formala de
investigare previzuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE printre altele in privinta méasurilor in
litigiu. Aceasta decizie a fost publicatda in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
10 aprilie 2015, iar partile interesate au fost invitate sa isi prezinte observatiile in termen de o
luna de la data publicarii. [...]

6. Pe de alta parte, la 24 iunie 2015, in cursul procedurii, municipalitatea Helsinki a informat
Comisia ca incepe procesul de vanzare a [vechii] HelB. La 5 noiembrie 2015, Republica
Finlanda a transmis Comisiei proiectul contractului de vanzare incheiat cu reclamanta.

7. La 14 decembrie 2015, [vechea] HelB a fost vanduta [...] Viikin Linja Oy. In conformitate cu
dispozitiile actului de vanzare, aceasta si-a schimbat denumirea in Helsingin Bussiliikenne Oy
(denumita in continuare «noua HelB»). Actele referitoare la operatiunea de vanzare includeau
o clauzd care garanta o despédgubire totald a cumparatorului [vechii] HelB in cazul vreunei
cereri de recuperare a unui ajutor de stat (denumita in continuare «clauza de despagubire»),
iar o parte din pretul vanzarii a fost plasata intr-un cont escrow pana la adoptarea unei decizii
definitive privind ajutorul de stat sau cel tarziu pana la 31 decembrie 2022. Aceste acte
cuprindeau si un mecanism de beneficii viitoare pe baza caruia cumparatorul se angaja sa
plateascd vanzétorului, in acelasi cont escrow, o bonificatie in cazul in care se depasesc
nivelurile de profit convenite in prealabil.
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8. Cesiunea in favoarea Viikin Linja privea toate activititile comerciale ale [vechii] HelB.
[Vechea] HelB nu mai pastra niciun activ, cu exceptia sumelor creditate sau care trebuiau
creditate in contul escrow. Pasivul rezultat din masurile in litigiu nu a fost transferat cétre
noua HelB. Dupa vanzarea [vechii] HelB, municipalitatea Helsinki a scutit-o de rambursarea
sumei restante din imprumutul pentru echipamente din anul 2002. Pe de altd parte, la
11 decembrie 2015, municipalitatea Helsinki a convertit imprumuturile din 2005, 2011
si 2012, care nu fusesera rambursate, in fonduri proprii ale [vechii] HelB.

9. La 28 iunie 2019, Comisia a adoptat decizia [in litigiu, al carei d]ispozitiv [...] are urmatorul
cuprins:

«Articolul 1

Ajutorul de stat in valoare de 54 231 850 [de euro] acordat ilegal de [Republica] Finlanda in
cadrul maésurilor [in litigiu], cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) [TFUE], in favoarea
intreprinderii Helsingin Bussiliikenne Oy, este incompatibil cu piata interna.

Articolul 2
(1) [Republica] Finlanda recupereaza ajutorul mentionat la articolul 1 de la beneficiar.

(2) Avand in vedere continuitatea economica dintre vechea intreprindere HelB (in prezent
Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy) si noua intreprindere HelB (avand in prezent
denumirea completd Helsingin Bussiliikenne Oy si fiind denumita anterior Viikin Linja Oy),
obligatia de a restitui ajutorul se extinde asupra noii intreprinderi HelB (denumirea completa:
Helsingin Bussiliikenne Oy).

(3) Sumele care urmeaza si fie recuperate sunt purtatoare de dobanzi de la data la care au fost
puse la dispozitia beneficiarului si pana la recuperarea lor efectiva.

[...]
Articolul 4

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, [Republica] Finlanda prezinti

Comisiei urmatoarele informatii:

(a) suma totald (principalul si dobanzile de recuperare) care trebuie recuperati de la
beneficiar;

[...]»”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 9 septembrie 2019, noua HelB a formulat
o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, aceasta a invocat cinci motive, intemeiate, primul, pe faptul ca
decizia in litigiu ar fi fost adoptatd cu incélcarea drepturilor sale procedurale, al doilea, pe o
eroare vadita a Comisiei in aprecierea existentei unei continuitati economice intre vechea HelB si
noua HelB, al treilea, pe motivarea insuficienta a deciziei in litigiu, al patrulea, pe incélcarea
principiilor protectiei increderii legitime si proportionalititii si, al cincilea, pe incélcarea
articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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Prin hotararea atacata, Tribunalul a respins aceastd actiune.

Concluziile partilor in recurs

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu, si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata efectuate de recurenta in fata
Tribunalului si a Curtii, majorate cu dobanzile legale.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului, si

— obligarea recurentei la plata tuturor cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invocd doua motive, intemeiate, primul pe o eroare
substantiala de procedura si, al doilea, pe incalcarea principiului proportionalitatii.

Cu privire la primul motiv de recurs

Argumentatia pdrtilor
Prin intermediul primului motiv de recurs, recurenta invocé o eroare substantiald de procedura.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cdnd a considerat ca Comisia nu era obligatd sa extinda procedura formala
de investigare daca dorea sd se pronunte cu privire la continuitatea economica dintre vechea HelB
si noua HelB. Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctul 40 din hotérarea atacatd, ca
extinderea, neprevazutd in decizia de initiere, a obligatiei de rambursare a ajutoarelor de stat
acordate vechii HelB nu a extins obiectul procedurii respective, acesta ramanand limitat la
ajutoarele mentionate in decizia amintita. Cesiunea vechii HelB, intervenita la
14 decembrie 2015, ar fi fost un element nou, necuprins in decizia de initiere, ceea ce ar fi obligat
Comisia sd rectifice sau sd extindd procedura formala de investigare.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului mentionat, recurenta sustine ca Tribunalul a
considerat in mod eronat, la punctul 51 din hotdrarea atacatd, ca incalcarea articolului 108
alineatul (2) TFUE, savarsitd de Comisie prin faptul cd s-a abtinut sd o asocieze pe recurenta
procedurii formale de investigare, nu constituie incédlcarea unei norme fundamentale de
procedura, ci doar o neregularitate procedurala, care nu putea determina anularea deciziei in
litigiu decat daca se stabilea c4, in lipsa acestei neregularitati, decizia respectiva ar fi putut avea
un continut diferit.
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Tribunalul s-ar fi inselat de asemenea atunci cdnd a afirmat, la punctele 50 si 51 din hotararea
atacata, ca omisiunea Comisiei de a asocia partile interesate procedurii administrative nu poate
constitui incélcarea unei norme fundamentale de procedura decat dacéd aceasta omisiune priveste
continutul deciziei de initiere.

Astfel, in primul rand, aceasta pozitie a Tribunalului ar face si varieze dreptul cumparatorului
unei intreprinderi beneficiare a unui ajutor de stat de a-si prezenta observatiile cu privire la
procedura formala de investigare a acestui ajutor, facandu-l sd depindd de momentul in care are
loc achizitia acestei intreprinderi.

In al doilea rand, ar fi contrar principiului egalititii ca beneficiarul unei cesiuni de activitate care
are loc in cursul procedurii formale de investigare sa fie plasat intr-o situatie mai defavorabila
decat cea a beneficiarului unei cesiuni de activitate care intervine inainte de publicarea deciziei
de initiere a procedurii si care are, asadar, posibilitatea de a prezenta observatii in aceasta
privinta in stadiul deciziei respective sau decat situatia beneficiarului unei cesiuni de activitate
care intervine numai dupd decizia finald a Comisiei si care poate prezenta observatii in faza
nationald de punere in aplicare.

In al treilea rand, abordarea sus-mentionati a Tribunalului ar conduce la o situatie in care unei
parti interesate care se afla intr-o situatie comparabild cu cea a reclamantei nu i se di nicio
posibilitate de a prezenta observatii, informatii relevante si probe inainte de adoptarea de catre
Comisie a unei decizii privind recuperarea unui ajutor pe care l-a considerat ilegal.

Tribunalul ar fi intemeiat distinctia pe care a efectuat-o intre o incélcare a unei norme
fundamentale de procedurad si o altd neregularitate procedurald pe precedente jurisprudentiale
ale caror fapte difera de cele din prezenta cauza. Pe de o parte, in cauzele in care s-a pronuntat
hotararea mentionatd la punctul 51 din hotararea atacata si jurisprudenta la care se refera
hotararea respectiva, partea in cauza ar fi avut posibilitatea de a fi ascultata, iar neindeplinirea
obligatiei de a fi ascultatd nu ar fi privit decit anumite inscrisuri din dosar. Pe de alta parte,
recurenta arata ca jurisprudenta la care se refera hotararea citata la punctul 51 din hotéararea
atacatd are la origine imprejurari de fapt care nu sunt comparabile cu cele din prezenta cauza.

In schimb, din Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P,
EU:C:2008:709, punctul 55), ar reiesi ca, ,atunci cand Comisia decide sa deschida procedura
oficiala de investigare in legaturd cu un proiect de ajutor, aceasta trebuie sa dea posibilitatea
persoanelor interesate, printre care intreprinderea sau intreprinderile in cauza, sa isi prezinte
observatiile[, a]ceasta norma a[vand] caracterul unei norme fundamentale de procedura”.

Recurenta aratd de asemenea cd dreptul de a fi ascultat intr-o procedurad administrativa este un
drept fundamental recunoscut de dreptul Uniunii si consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intitulat ,Dreptul la bund administrare”.
Incilcarea sa ar constitui un viciu esential de procedura care justifici anularea deciziei in litigiu,
fara ca persoana prejudiciata sa fie obligata sa dovedeascd eventualele efecte ale audierii sale
asupra deciziei care trebuie adoptata in cadrul procedurii administrative. Atunci cand considera
ca privarea pura si simpla de dreptul de a fi ascultat nu constituie decat o neregularitate
procedurald, Tribunalul ar ldsa sa se inteleagd ca acest drept nu este un drept fundamental, ci un
drept care poate fi incélcat cu totala impunitate.
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Dreptul de a fi ascultat ar constitui de asemenea un principiu general de drept, consacrat in
materie de concurenta prin Hotararea din 23 octombrie 1974, Transocean Marine Paint
Association/Comisia (17/74, EU:C:1974:106, punctul 15), care ar sublinia cd acest drept este cu
atat mai important cu cét decizia in cauzd impune ,sarcini deloc neglijabile si cu un domeniu de
aplicare extins”.

In spetd, decizia in litigiu ar fi avut consecinte grave asupra noii HelB, intrucat ar fi obligat-o si
plidteasca o suma de aproximativ 54 de milioane de euro, majoratd cu dobanzi legate de
recuperarea ajutorului de stat ilegal, punand-o in pericol de faliment si obligand-o sa solicite o
restructurare in luna iunie 2021. Procedura de restructurare s-ar fi incheiat in luna februarie
2022 prin vanzarea grupului Koiviston Auto care a achizitionat noua HelB, deoarece familia care
a fondat acest grup in anii 1920 ar fi fost constransa la aceasta vanzare pentru a putea plati
cuantumul acestei recuperdri. In schimb, de recuperarea mentionati ar fi beneficiat
municipalitatea Helsinki, chiar dacéd aceasta era responsabild pentru ajutorul de stat ilegal, dat
fiind ca ar fi recuperat acest ajutor pe care il acordase propriei societati pastrand in acelasi timp
integralitatea pretului de achizitie platit de recurenta.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, recurenta sustine cd, admitand chiar
ca Comisia nu a incélcat o norma fundamentala de procedura in speta si ca aceasta nu a savarsit
decat o neregularitate procedurald, nu este mai putin adevarat ca Tribunalul a savarsit o eroare
de drept atunci cand a statuat, la punctul 64 din hotararea atacata, cd observatiile recurentei nu
ar fi permis modificarea deciziei in litigiu.

Aceasta eroare ar fi consecinta unei alte erori, savarsita de Tribunal la punctul 56 din hotararea
atacatd, in masura in care acesta ar fi afirmat ca observatiile care, potrivit recurentei, ar fi putut fi
transmise in lipsa neregularititii procedurale constatate nu priveau decat unul dintre criteriile
utilizate pentru a determina existenta continuitatii economice, si anume logica economica a
tranzactiei. Astfel cum ar rezulta, dimpotriva, din cuprinsul punctelor 42 si 52 din hotararea
atacatd, recurenta a sustinut in fata Tribunalului ca procedura formald de examinare ar fi condus
sau ar fi putut conduce la un rezultat diferit, in esentd in ceea ce priveste aplicarea principiului
continuitatii economice si realitatea transferului ajutorului de stat citre noua HelB.

In plus, atunci cand o decizie a Comisiei face obiectul unei actiuni in fata instantelor Uniunii,
aceastd decizie ar fi examinaté pe baza informatiilor si a documentelor de care dispunea Comisia
la momentul la care a fost adoptata (Hotérarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, punctul 91). In consecints, intrucat un reclamant se bazeazi numai pe elementele
din dosarul procedurii formale de investigare, acesta nu ar fi in mésurd, inclusiv in cadrul unei
proceduri judiciare, sd prezinte probe care sd demonstreze ca participarea sa la aceastd procedura
formald de investigare ar fi putut avea incidentd asupra deciziei mentionate. Prin urmare, el nu ar
fi in masura sa faca dovada ca aceastd participare ar fi putut avea incidenta asupra aceleiasi decizii.

In memoriul in replici, recurenta arati ci impartiseste aprecierea Comisiei, formulati la
punctul 73 din memoriul sdu in raspuns, potrivit careia examinarea existentei unui ajutor de stat
si examinarea continuitatii economice sunt chestiuni distincte. Din acest motiv, partile interesate
ar trebui sa fie audiate cu privire la aceste doua chestiuni.

Comisia respinge argumentatia reclamantei.
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In primul rand, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Comisia ar fi fost obligati si rectifice
sau sa extinda decizia de initiere, aceasta institutie sustine cd Tribunalul a statuat in mod
intemeiat, la punctul 39 din hotéréarea atacati, cd ea nu isi schimbase opinia, dupé aceasta decizie,
in ceea ce priveste beneficiarul ajutorului de stat si, la punctul 40 din aceasta hotarare, ca nu isi
schimbase opinia nici cu privire la obiectul acestui ajutor, care era limitat la cele patru masuri
identificate in decizia mentionatd. Constatarea continuitatii economice dintre noua HelB si
vechea HelB nu ar fi modificat, asadar, aprecierea Comisiei. Astfel, Tribunalul nu ar fi savarsit o
eroare de drept la punctul 41 din hotérarea atacata atunci cand a apreciat ca Comisia nu era
obligata nici sa rectifice, nici sa extinda decizia de initiere.

In al doilea rdnd, Comisia contesta pretinsa incédlcare a unei norme fundamentale de procedura
prin faptul nu ar fi invitat noua HelB sa isi prezinte observatiile cu privire la continuitatea
economica.

In aceasti privinta, primo, referitor la eroarea de drept pretins savarsitd de Tribunal cu privire la
principiul egalitatii, in méasura in care acesta ar fi considerat cé dreptul beneficiarilor unei cesiuni
de activitate de a fi ascultati in cursul procedurii formale de investigare difera in functie de data
cesiunii, Comisia apreciazd ca distinctia efectuatd de Tribunal este justificatd de o diferenta
obiectiva de situatie. Astfel, daca cesiunea ar avea loc dupa initierea procedurii formale de
investigare, cumparatorul ar avea cunostintd despre procedura formald de investigare in curs si
s-ar presupune ca accepta situatia existentd, si anume faptul ca Comisia poate decide cd ajutorul
de stat in cauzi este incompatibil cu piata interni si trebuie sa fie recuperat. In aceasti situatie,
nimic nu ar impiedica cumparatorul, care este, in consecinta, succesorul economic, sa ia in
considerare acest risc cu ocazia negocierilor sale cu vanzatorul.

In prezenta cauzi, mai precis, nu ar fi posibil si se puni la indoiald faptul ci noua HelB era
informata cu privire la procedura formald de investigare in curs, din moment ce o clauza din
contractul de vanzare-cumparare ii garanta o despagubire totald in cazul unei cereri de
recuperare a unui ajutor de stat.

Secundo, in ceea ce priveste caracterul nefondat, potrivit recurentei, al distinctiei efectuate de
Tribunal intre o incélcare a unei norme fundamentale de procedurd si o alta neregularitate
procedurali, Comisia sustine ci aceasti distinctie rezultd din jurisprudenta Curtii. Intrucat
confunda dreptul de a fi ascultat cu dreptul de a fi asociat procedurii administrative privind un
ajutor de stat, recurenta nu ar tine seama de aceastd jurisprudenta. Astfel, in Hotararea din
11 martie 2020, Comisia/Gmina Miasto Gdynia si Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P,
EU:C:2020:192), pe care recurenta ar considera-o in mod eronat ca fiind lipsita de relevanta
pentru prezenta cauza, Curtea ar fi statuat ca partile interesate au fost asociate procedurii
administrative, insi nu in suficienti masura.

Neregularitatea procedurald nu ar determina anularea deciziei in litigiu decat daca se stabileste ca,
in lipsa acestei neregularitati, decizia respectiva ar fi putut avea un continut diferit, astfel cum ar fi
amintit Tribunalul la punctul 51 din hotararea atacata.

Tertio, in ceea ce priveste eroarea pe care ar fi savarsit-o Tribunalul atunci cand a apreciat ca
faptul de a nu fi invitat recurenta sa isi prezinte observatiile cu privire la decizia de initiere nu ar
constitui o incalcare a unei norme fundamentale de procedura, Comisia sustine ca nu exista o
asemenea incdlcare atunci cand elementul a cérui omisiune in decizia de initiere a procedurii
formale de investigare este reprosatd Comisiei nu constituie un element de fapt sau de drept
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relevant pentru examinarea masurii de ajutor in cauza (Hotararea din 10 martie 2022,
Comisia/Freistaat Bayern si altii, C-167/19 P, EU:C:2022:176, punctul 96). In speta, Comisia nu
ar fi omis in decizia de initiere niciun element relevant pentru examinarea masurilor in litigiu.

Quarto, Comisia sustine ca, in orice caz, nu are obligatia de a asocia la procedura formald de
investigare un succesor economic care dobandeste o societate dupa adoptarea deciziei de initiere
a acestei proceduri. Acesta este motivul pentru care recurenta apreciaza ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept la punctele 47, 48 si 51 din hotéréarea atacata atunci cand a statuat ca ea a incalcat
articolul 108 alineatul (2) TFUE si solicitd Curtii sa inlocuiascd motivele eronate formulate la
aceste puncte cu motivele prezentate in continuare.

Obligatiile care decurg din articolul 108 alineatul (2) TFUE s-ar limita la cerintele referitoare la
decizia de initiere a procedurii formale de investigare si ar fi legate de aceasta decizie. In ceea ce
priveste mai precis cerinta de a asocia in mod adecvat partile interesate procedurii administrative
in materie de ajutoare de stat, aceasta cerintd nu poate avea drept efect ca partile interesate sa
obtind aceleasi drepturi ca statul membru in cauzd. Concluzia Tribunalului potrivit céreia
Comisia ar fi trebuit in mod specific sa o asocieze pe recurenta procedurii formale de investigare
si sa 1i dea ocazia sa isi prezinte observatiile cu privire la aspectele legate de continuitatea
economicd ca urmare a imprejurarilor specifice ale spetei ar repune in discutie principiul potrivit
céruia investigatiile privind ajutoarele de stat sunt in esenta proceduri care vizeaza statul membru
care a acordat ajutorul in cauza.

Quinto, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia pretinsa incélcare a articolului 108 alineatul (2)
TFUE ar aduce atingere dreptului de a fi ascultat consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale si ar avea, prin urmare, caracterul unei incalcéari a unei norme fundamentale de
procedura, Comisia sustine cd partile interesate nu au dreptul de a fi ascultate, ci numai dreptul
de a fi asociate procedurii administrative urmate de Comisie intr-o masura adecvata care tine
seama de imprejuriérile spetei (Hotéararea din 11 martie 2020, Comisia/Gmina Miasto Gdynia si
Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, punctul 71, precum si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 29 septembrie 2021, Ryanair/Comisia si altii, T-448/18, EU:T:2021:626,
punctul 102).

Instantele Uniunii nu pot, pe baza principiilor generale de drept, precum dreptul de a fi ascultat, sa
extinda drepturile procedurale acordate partilor interesate de Tratatul FUE si de dreptul derivat.
O procedura intemeiata pe articolul 108 alineatul (2) TFUE ar fi o procedura inter partes numai
pentru statul membru in cauzi, dar nu si pentru celelalte parti (Hotdrarea din 6 martie 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99 si
T-233/99, EU:T:2003:57, punctul 168). Intr-o procedura referitoare la controlul ajutoarelor de
stat, beneficiarii ajutorului de stat nu pot invoca, asadar, dreptul la aparare.

Obligatia Comisiei de a comunica in prealabil beneficiarilor ajutorului de stat elementele pe care
intentioneaza sa isi intemeieze decizia definitiva ar echivala cu instituirea unei dezbateri
contradictorii similare celei de care beneficiazd statul membru responsabil de acordarea
ajutorului. O asemenea obligatie ar fi contrard Hotérérii din 11 martie 2020, Comisia/Gmina
Miasto Gdynia si Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (C-56/18 P, EU:C:2020:192, punctele 74 si 75).

In al treilea rand, in ceea ce priveste eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul atunci
cand a statuat cd observatiile recurentei nu au permis modificarea deciziei in litigiu, Comisia
considera ca aceasta critica este vadit inadmisibila in masura in care vizeaza in realitate
aprecierea elementelor de proba de céatre Tribunal.
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Pe de alta parte, Comisia sustine ca este lipsita de temei afirmatia recurentei potrivit careia
Tribunalul i-ar fi impus o sarcind a probei imposibil de realizat prin faptul cd nu ar fi fost
autorizata sa prezinte decéat elementele despre care Comisia avea cunostinta la data deciziei in
litigiu. Aceastd institutie sustine cd recurenta putea prezenta in fata Tribunalului toate
elementele de proba relevante si ca acesta a statuat in mod intemeiat ca recurenta nu a depus
probele pe care avea sarcina sa le furnizeze.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a concluzionat, la punctul 51 din hotéréarea atacatd, cd Comisia nu a incalcat o norma
fundamentala de procedura prin faptul ca s-a abtinut sa ii ofere posibilitatea de a-si prezenta
observatiile in cadrul procedurii formale de investigare a masurilor in litigiu.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ci, la
punctele 36-41 din hotararea atacatd, a respins argumentul sau potrivit ciaruia Comisia era
obligatd sa completeze sau sa rectifice decizia de initiere in urma cesiunii vechii HelB.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat
prevazute la articolul 108 TFUE, se impune sa se distinga, pe de o parte, faza preliminard a
examindrii ajutoarelor, instituita la alineatul (3) al acestui articol, al cérei obiect este numai acela
de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiald sau
totald a ajutorului respectiv, si, pe de alta parte, faza procedurii de investigare, previzuta la
alineatul (2) al articolului mentionat. Numai in cadrul acesteia, care este destinata sa permita
Comisiei sd obtina informatii complete cu privire la toate datele cauzei, Tratatul FUE prevede
obligatia Comisiei de a pune in intirziere persoanele interesate pentru a-si prezenta observatiile
(Hotérarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punctul 27 si jurisprudenta citatd). Aceastd obligatie are caracterul unei norme fundamentale de
procedura, intrucat constituie o conditie esentiala de procedura legata intrinsec de formarea sau
de exprimarea corectd a vointei autorului actului (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 55, precum
si Hotédrérea din 10 martie 2022, Comisia/Freistaat Bayern si altii, C-167/19 P si C-171/19 P,
EU:C:2022:176, punctul 89).

Continutul acestei obligatii este precizat la articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, care
include in categoria ,persoane interesate” ,orice stat membru si orice persoand, intreprindere sau
asociatie de intreprinderi ale caror interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special
beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si asociatiile profesionale”.

In aceasti privinta, Curtea a statuat ca, intrucat procedura de control al ajutoarelor de stat este,
tinand seama de economia sa generala, o procedura deschisa fatd de statul membru responsabil
de acordarea ajutorului, alte persoane interesate decat acest stat membru nu pot avea acces ele
insele la o dezbatere in contradictoriu cu Comisia similara celei de care beneficiaza statul respectiv
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia,
C-74/00 P si C-75/00 P, EU:C:2002:524, punctele 81 si 82), iar beneficiarul ajutorului nu dispune
de drepturi mai extinse decat celelalte parti interesate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 martie 2020, Comisia/Gmina Miasto Gdynia si Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P,
EU:C:2020:192, punctul 75).
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In aceste conditii, Curtea a statuat ci publicarea unui aviz in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
constituie un mijloc adecvat pentru a aduce la cunostinta tuturor persoanelor interesate initierea
unei proceduri formale de investigare. Aceastd comunicare urmdreste sa obtind din partea
acestora din urma toate informatiile destinate si ofere Comisiei clarificari in cadrul actiunii sale
viitoare. O astfel de procedurd conferd de asemenea celorlalte state membre si sectoarelor
interesate garantia ca pot fi ascultate (Hotararea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di
Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, EU:C:2002:524, punctul 80).

Cu toate acestea, partile interesate nu sunt in méasura sa isi prezinte in mod util observatiile decat
daci decizia publicata mentioneaza in mod explicit si clar elementele de fapt si de drept relevante,
astfel cum se prevede la articolul 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul 2015/1589
(Hotérarea din 10 martie 2022, Comisia/Freistaat Bayern si altii, C-167/19 P si C-171/19 P,
EU:C:2022:176, punctul 91).

Rezultad cd simpla publicare a unei decizii de initiere a procedurii formale de investigare, fara o
conformitate a continutului unei asemenea decizii cu prevederile dispozitiei respective, nu
permite sd se considere ca este indeplinitd obligatia care incumba Comisiei la data procedurii
formale de investigare si care este calificata drept norma fundamentala de procedura, in sensul
articolului 263 al doilea paragraf TFUE (Hotérarea din 10 martie 2022, Comisia/Freistaat Bayern si
altii, C-167/19 P si C-171/19 P, EU:C:2022:176, punctul 92).

Elementele de fapt si de drept relevante care trebuie sd figureze in decizia de initiere a procedurii
formale de investigare sunt cele pe care aceasta procedura are ca obiect sa le examineze in vederea
adoptarii deciziei finale prin care Comisia se pronunta cu privire la existenta si la compatibilitatea
ajutorului de stat in cauza, precum si, daca este cazul, cu privire la obligatia de recuperare a acestui
ajutor.

Pe de alté parte, Curtea a statuat cd pot exista imprejurdri in care constatarea unor fapte noi sau
diferite in raport cu cele evocate in decizia de initiere a procedurii formale de investigare sau
interventia unor modificéri substantiale ale cadrului juridic relevant pot necesita asocierea intr-o
mai mare masura a partilor interesate sau pot chiar impune publicarea unei decizii de initiere
suplimentare  sau rectificate = (Hotararea din 11 noiembrie 2021, Autostrada
Wielkopolska/Comisia si Polonia, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punctul 71).

In cazul in care elementele noi care survin dupa decizia de initiere a procedurii formale de
investigare sunt ,elementele relevante de fapt si de drept”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul 2015/1589, obligatia Comisiei de a informa toate partile interesate cu privire la
aceasta, pentru ca ele sa fie in masura sd isi prezinte observatiile, nu poate fi pusa in aplicare
decéat prin publicarea unei decizii de initiere suplimentare. Astfel, dupd cum s-a amintit la
punctul 46 din prezenta hotérare, partile interesate constituie un ansamblu nedeterminat de
destinatari a ciror informare nu poate fi asigurata decat printr-o publicare.

In spetd, vechea HelB, desemnatéd drept beneficiara a ajutorului de stat in cauza in decizia de
initiere, a fost achizitionatd de noua HelB ulterior acestei decizii.

Or, dupa cum a amintit doamna avocatd generald la punctul 49 din concluzii, din cuprinsul
punctelor 42-46 din hotérarea atacata reiese ca Comisia era informata cu privire la procesul de
cesiune a activitatilor vechii HelB din luna iunie 2015 si cd s-a scurs un termen de trei ani si
jumatate intre data acestei cesiuni citre noua HelB si cea a adoptirii deciziei in litigiu. In aceasta
privinta trebuie remarcat faptul c4, in decizia de initiere, Comisia a mentionat doar vechea HelB ca
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beneficiard potential a ajutorului in cauzi. In consecinti, cesiunea mentionats, odati adusi la
cunostinta Comisiei, era un element relevant al investigatiei sale, in sensul articolului 6
alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589.

Totusi, acest element relevant nu putea figura in decizia de initiere intrucat a survenit dupa
publicarea acesteia. In aceste conditii, dupa cum s-a aritat la punctul 53 din prezenta hotrare,
Comisia era obligatd, pentru a permite partilor interesate s isi prezinte in mod util observatiile,
astfel cum impun articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
2015/1589, sa publice o decizie de initiere suplimentara care sa mentioneze acest nou element
relevant.

Dupéd cum a aratat doamna avocata generald la punctele 53 si 54 din concluzii, in lipsa unei
asemenea publicdri, nici recurenta si nicio alta parte interesatd, in special intreprinderile
concurente ale acesteia din urmad, nu au avut posibilitatea, in vreun stadiu al procedurii formale de
investigare, sa isi prezinte observatiile cu privire la continuitatea economica dintre vechea HelB si
noua HelB si, prin urmare, cu privire la posibilitatea de a recupera ajutorul de stat in cauza de la
aceasta din urma.

Rezulta din ceea ce preceda ca se impune admiterea primului aspect al primului motiv de recurs,
potrivit caruia Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 41 din
hotararea atacatd, cd Comisia nu era obligatd si extindd procedura formala de investigare prin
intermediul unei decizii de initiere suplimentare.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a
considerat in mod eronat, la punctul 51 din hotararea atacatd, ca incalcarea articolului 108
alineatul (2) TFUE, savarsita de Comisie prin faptul ca s-a abtinut sid o asocieze pe recurentd
procedurii formale de investigare, nu constituie incalcarea unei norme fundamentale de
procedura, ci doar o neregularitate procedurala, care nu putea determina anularea deciziei in
litigiu decat daca se stabileste cd, in lipsa acestei neregularitati, decizia respectiva ar fi putut avea
un continut diferit.

Pe de o parte, astfel cum s-a amintit la punctele 45 si 50 din prezenta hotarare, obligatia de a oferi
partilor interesate posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la elementele relevante de
fapt si de drept prin publicarea deciziei de initiere a procedurii formale de investigare are
caracterul unei norme fundamentale de procedura, in sensul articolului 263 al doilea paragraf
TFUE.

Pe de altd parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 55 si 56 din prezenta hotarare, cesiunea
vechii HelB cétre noua HelB constituia un element relevant, in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul 2015/1589, care, intrucédt nu putea figura in decizia de initiere, anterioard acestui
eveniment, trebuia sa conducd la publicarea unei decizii de initiere suplimentare pentru a
permite persoanelor interesate sa isi prezinte in mod util observatiile.

In consecinti, recurenta sustine in mod intemeiat ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
faptul ca a retinut, la punctul 51 din hotararea atacata, cd Comisia nu a incalcat o norma
fundamentala de procedurd, ci a savarsit doar o neregularitate procedurald prin faptul ca s-a
abtinut sa o asocieze procedurii formale de investigare.

In consecinta, al doilea aspect al primului motiv trebuie de asemenea sa fie admis.
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Rezulta ca, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la al treilea aspect, se impune admiterea
primului motiv.

Cu privire la al doilea motiv de recurs

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurenta invoca o incélcare a principiului
proportionalitatii.

La punctul 159 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi considerat cd Comisia nu era obligatd sa
stabileascd in ce masura ajutorul de stat rezultat din masurile in litigiu trebuia recuperat de la noua
HelB. Or, cuantumul ajutorului care trebuie recuperat nu ar trebui sa depaseasca suma transferata
efectiv reclamantei. Astfel, recuperarea unui ajutor de stat nu ar avea caracterul unei sanctiuni, ci
ar urmari si restabileasca conditiile care existau inainte de acordarea ajutorului si sa elimine
denaturarea concurentei cauzaté de acesta.

O recuperare al carei cuantum este mai mare decét cel al ajutorului de stat primit ar fi contrara
principiului proportionalitétii. Or, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 157 din hotéararea
atacata, suma care trebuia recuperata nu putea fi stabilita in speta fara a evalua pretul de piata al
vechii HelB, asa cum ar fi sustinut recurenta in cererea introductiva formulata in prima instanta.
Recurenta aratd cd, daca ar fi stiut ca va trebui s raspundd pentru ajutoarele de stat ilegale
acordate vanzatorului si cd nu va putea sa se prevaleze de clauza de despagubire, valoarea
activitatii ar fi fost negativa.

Curtea ar fi statuat ca obligatia cesionarului de a rambursa ajutorul de stat nu se poate aplica decat
atunci cand valoarea intreprinderii nu a fost evaluaté la pretul pietei si s-a stabilit cd cesionarul
pastreaza beneficiul avantajului concurential legat de acordarea acestui ajutor (Hotararea din
29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, EU:C:2004:238, punctele 86, 92 si 93, precum si
Hotérarea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Franta, C-214/07, EU:C:2008:619, punctul 58).

In consecintd, recurenta considerd ca, chiar daca existau indoieli cu privire la conformitatea
pretului de achizitie cu pretul pietei, aceasta nu exonera Comisia de obligatia de a examina in ce
masura i-a fost transferat ajutorul de stat.

Pe de alta parte, abordarea Comisiei, aprobata de Tribunal, ar fi discriminatorie in privinta
intreprinderilor vizate de o obligatie de restituire care, precum recurenta, au achizitionat o
activitate de la o entitate publica si le-ar favoriza pe cele care, in aceeasi situatie, au dobandit o
activitate de la o intreprindere privata care a primit un ajutor de stat ilegal. Cele din urma ar
putea solicita si obtine de la vanzétor o reducere a pretului de achizitie sau despagubiri pe baza
conditiilor contractuale, ceea ce nu ar putea face cele dintai, intrucat, in cazul lor, reducerea
pretului de cumparare ar fi consideratd un nou ajutor de stat.

In sfarsit, municipalitatea Helsinki ar fi beneficiat de un avantaj economic nejustificat ca urmare a
plitii ajutoarelor de stat ilegale. In calitate de proprietar al vechii HelB, aceasta ar fi primit mai
intdi din partea noii HelB pretul de achizitie de aproximativ 36 de milioane de euro, apoi 44 de
milioane de euro cu titlu de recuperare.

Comisia contesta argumentatia recurentei.
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In primul rand, argumentul recurentei potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit si stabileasca pretul de
vanzare ,corect” al vechii HelB ar fi lipsit de temei. In aceasti privinti, Comisia observi ci exista o
diferentd intre constatarea continuitétii economice si stabilirea proportiei in care ar trebui sa fie
efectuatd recuperarea de la beneficiarii ajutorului de stat. Pentru a stabili continuitatea
economicd nu ar fi necesar, in opinia sa, ca Comisia si stabileasca proportia exactd in care
beneficiarii ajutorului de stat ilegal trebuie sd ramburseze ajutorul. Dupa cum Tribunalul ar fi
aratat in mod intemeiat la punctele 86 si 87 din hotérarea atacata, nu ar fi, prin urmare, necesar,
pentru a constata aceastd continuitate, sa se stabileasca pretul pietei pentru activitatea
economicd a vechii HelB, ci ar fi suficient ca Comisia sa demonstreze cd pretul de vanzare al
acestei activitaiti nu corespundea pretului pietei (Hotardrea din 29 aprilie 2021,
Fortischem/Comisia, C-890/19 P, EU:C:2021:345, punctele 77-81, si Hotararea din
24 septembrie 2019, Fortischem/Comisia, T-121/15, EU:T:2019:684, punctul 221).

In al doilea rand, astfel cum ar fi amintit Tribunalul la punctul 159 din hotararea atacata, Comisia
nu ar fi obligata sa stabileasca in ce masura ajutorul de stat a cirui recuperare fusese dispusa prin
decizia in litigiu trebuia recuperat de la recurentd. Ar reveni Republicii Finlanda sarcina de a lua
masurile adecvate pentru a obtine recuperarea efectiva a sumelor datorate.

In al treilea rand, afirmatia recurentei potrivit cireia rationamentul urmat de hotirarea atacati ar
institui o diferentd de tratament nejustificatd intre cumpéritorul unei intreprinderi publice
beneficiare a unui ajutor de stat si cumparatorul unei intreprinderi private beneficiare a unui
asemenea ajutor s-ar intemeia pe o confuzie in ceea ce priveste rolurile distincte ale unui
operator public si ale unui operator economic detinut de o persoand publica.

In al patrulea rand, Comisia aminteste ci respingerea de citre Tribunal a celui de al doilea motiv al
cererii introductive in prima instanta, care era indreptat impotriva constatarii existentei unei
continuitati economice intre vechea HelB si noua HelB, nu este contestatd in recurs. Or, intrucat
aceasta continuitate economica ar trebui sa fie admisd, ar trebui sa se concluzioneze ca ajutorul de
stat ilegal a fost transferat de la o intreprindere la cealalta.

Aprecierea Curtii

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor Uniunii sd nu depéseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in
cauza, fiind stabilit cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie
sa se recurga la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate [Hotérarea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland,
15/83, EU:C:1984:183, punctul 25, si Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de
pescuit pentru pestele-spada mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 55].

Asadar, respectarea principiului proportionalitatii care se impune Comisiei atunci cand aceasta
decide recuperarea unui ajutor de stat ilegal trebuie apreciatd in raport cu obiectivul urmarit de o
asemenea decizie.

Potrivit unei jurisprudente constante, recuperarea unui ajutor de stat ilegal urmareste restabilirea
situatiei anterioare, iar acest obiectiv este atins de indata ce ajutoarele in cauza, majorate, dacd este
cazul, cu dobAnzi de intArziere, au fost restituite de beneficiar sau, cu alte cuvinte, de
intreprinderile care au beneficiat efectiv de acestea. Prin aceasta restituire, beneficiarul pierde

14 ECLI:EU:C:2024:641
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astfel avantajul de care beneficiase pe piata in raport cu concurentii sdi, iar situatia anterioara
plitii ajutorului este restabiliti (Hotararea din 1 octombrie 2015, Electrabel si Dunamenti
Erémi/Comisia, C-357/14 P, EU:C:2015:642, punctul 110, precum si jurisprudenta citata).

Acesta este motivul pentru care recuperarea ajutorului respectiv, in vederea restabilirii situatiei
anterioare, nu poate in principiu sa fie consideratd o masura disproportionatd in raport cu
obiectivele dispozitiilor Tratatului FUE in materia ajutoarelor de stat (Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity, C-164/15 P
si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 116, precum si jurisprudenta citatd). Masura de
recuperare a ajutorului de stat ilegal incalca principiul proportionalitatii numai in cazul in care
suma pe care beneficiarul sau trebuie si o ramburseze depaseste cuantumul actualizat al
ajutorului pe care l-a primit.

Atunci cind societatea beneficiard a ajutorului de stat ilegal a fost preluata de o alta societate,
acest ajutor trebuie recuperat de la societatea care continua activitatea economicda a
intreprinderii care a beneficiat de ajutorul mentionat atunci cdnd se stabileste ca aceasta
societate pastreaza beneficiul efectiv al avantajului concurential legat de acordarea aceluiasi ajutor
(Hotararea din 7 martie 2018, SNCF Mobilités/Comisia, C-127/16 P, EU:C:2018:165, punctul 106
si jurisprudenta citatd). In aceastd ipoteza, principiul proportionalititii limiteazi obligatia de
rambursare a cumparatorului intreprinderii care a beneficiat initial de ajutor la cuantumul
avantajului concurential pe care l-a pastrat efectiv.

Recurenta reproseaza Tribunalului cé a incalcat principiul proportionalitétii atunci cand a statuat,
la punctul 159 din hotédrarea atacata, ca Comisia nu era obligatd sa stabileascd in ce masura
ajutorul de stat trebuia recuperat de la aceasta. Ea considera ca Tribunalul a admis la acest punct
ca Comisia putea si ii impuna obligatia de a rambursa integral ajutorul platit vechii HelB, fara a
aprecia in ce masurd acest ajutor ii fusese transmis efectiv.

Cu toate acestea, argumentatia recurentei se intemeiaza pe o interpretare eronata a punctului 159
din hotéararea atacata. Astfel, Tribunalul doar a constatat la acest punct, fara a savarsi o eroare de
drept, cd Comisia nu era obligatd sa stabileasca cuantumul ajutorului de stat pe care autoritatile
finlandeze trebuie sa il recupereze de la noua HelB.

De fapt, prin decizia in litigiu, Comisia a constatat continuitatea economicé dintre vechea HelB si
noua HelB si a dedus din aceasta ca obligatia de rambursare a ajutorului de stat trebuia extinsa la
noua HelB. Procedand astfel, Comisia nu s-a pronuntat cu privire la cuantumul ajutorului acordat
vechii HelB, al carui beneficiu a fost pastrat efectiv de noua HelB. Astfel cum a aratat aceasta
institutie in inscrisurile sale, exista o diferenta intre constatarea continuitatii economice si
stabilirea proportiei in care trebuie efectuata recuperarea ajutorului ilegal de la beneficiarii acestui
ajutor. Rezultd cd recurenta nu poate sustine in mod valabil cd punctul 157 din hotarérea atacata
contine o eroare de drept, dat fiind cd Tribunalul a semnalat in esenta o asemenea diferenta.

In aceste conditii, dupa cum a statuat Tribunalul la punctul 159 din hotirarea atacati, revine
Republicii Finlanda sarcina de a stabili cuantumul ajutorului de stat care trebuie recuperat de la
noua HelB.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi incéalcat principiul proportionalitatii,
trebuie, prin urmare, sa fie respins.

ECLI:EU:C:2024:641 15
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Rezulta din ceea ce precedi cg, intrucat trebuie admis primul motiv, se impune, in consecints,
anularea hotararii atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, fie sa trimita cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia, fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci
cind acesta este in stare de judecata.

In speta, Curtea trebuie sa solutioneze in mod definitiv prezentul litigiu, care este in stare de
judecata.

Prin intermediul primului motiv al actiunii sale in fata Tribunalului, noua HelB sustine cg, in urma
preludrii de catre aceasta a vechii HelB, Comisia ar fi trebuit si adopte o decizie de initiere
suplimentara a procedurii formale de investigare pentru a-i da posibilitatea sd isi prezinte
observatiile in cadrul acestei proceduri. In plus, recurenta arati ci, prin faptul ci a omis si
adopte o asemenea decizie pentru a permite persoanelor interesate sa isi prezinte observatiile,
Comisia a incélcat o norma fundamentala de procedura.

Din cuprinsul punctelor 43-64 din prezenta hotarare reiese ca acest motiv este intemeiat si
trebuie, prin urmare, sa fie admis.

Rezulta cd, din moment ce incélcarea unei norme fundamentale de procedura determina anularea
de plin drept a actului (Hotararea din 10 martie 2022, Comisia/Freistaat Bayern si altii, C-167/19 P
si C-171/19 P, EU:C:2022:176, punctul 94, precum si jurisprudenta citata), decizia in litigiu nu
poate decét sa fie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

Articolul 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prevede cé partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat noua HelB, deveniti Koiviston
Auto Helsinki, a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia din urma sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de noua HelB, aferente atét procedurii in prima instantd, cét si celei de
recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 14 septembrie 2022, Helsingin
Bussiliikenne/Comisia (T-603/19, EU:T:2022:555).
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2) Anuleaza Decizia (UE) 2020/1814 a Comisiei din 28 iunie 2019 privind ajutorul de stat
SA.33846 (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) pus in aplicare de Finlanda in favoarea
intreprinderii Helsingin Bussiliikenne Oy.

3) Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Koiviston Auto Helsinki Oy, aferente atat procedurii in prima instanta, cat si celei de
recurs.

Semnaturi
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