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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

30 mai 2024*

»Lrimitere preliminarda — Libera prestare a serviciilor — Prestatori de servicii ale societatii
informationale — Obligatia de inscriere in registrul operatorilor de comunicatii — Obligatia de a
furniza informatii privind structura si organizarea — Obligatia de a pliti o contributie
financiard — Directiva 2000/31/CE — Domeniu coordonat — Principiul controlului in statul
membru de origine — Derogari — Notiunea de masuri care privesc «un anumit serviciu al
societitii informationale» — Regulamentul (UE) 2019/1150 — Obiectiv”

In cauzele conexate C-664/22 si C-666/22,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional pentru Lazio,
[talia), prin deciziile din 10 octombrie 2022, primite de Curte la 21 octombrie 2022, in procedurile
Google Ireland Ltd (C-664/22),

Eg Vacation Rentals Ireland Ltd (C-666/22)

impotriva

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camera, domnii F. Biltgen, N. Wahl (raportor) si
J. Passer si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Google Ireland Ltd, de M. Siragusa, R. Tremolada, S. Valentino si M. Zotta, avvocati;

— pentru Eg Vacation Rentals Ireland Ltd, de P Actis Perinetto, F. Brunetti, C. Osti si A. Vitale,
avvocati;

* Limba de proceduré: italiana.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Delbono si R. Guizzi,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, T. Sucha si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si M. Tierney, in calitate de agenti,
asistati de D. Fennelly, BL;

— pentru Comisia Europeand, de L. Armati, M. Escobar Gémez, S. L. Kaléda si L. Malferrari, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 ianuarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminard privesc interpretarea Regulamentului (UE) 2019/1150 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 privind promovarea echitétii si a
transparentei pentru intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online (JO 2019,
L 186, p. 57), a Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 29, p. 257), a Directivei (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 2015, L 241,
p. 1), a Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50),
precum si a articolului 56 TFUE.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, in cauza C-664/22, Google Ireland Ltd
(denumita in continuare ,,Google”), societate de drept irlandez, si, in cauza C-666/22, Eg Vacation
Rentals Ireland Ltd (denumita in continuare ,EGVR?”), societate de drept irlandez, pe de o parte, si
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Autoritatea de Supraveghere a Comunicatiilor,
Italia) (denumita in continuare ,AGCOM”), pe de altd parte, in legdturd cu unele masuri
adoptate de aceasta din urma in privinta furnizorilor de servicii de intermediere online si de
motoare de cautare online.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul 2019/1150

Considerentele (3), (7), (8) si (51) ale Regulamentului 2019/1150 enunta:

)7(3)

(51)

Consumatorii au adoptat utilizarea serviciilor de intermediere online. Un ecosistem online
competitiv, echitabil si transparent, in care intreprinderile au o conduita responsabila, este,
de asemenea, esential pentru bunastarea consumatorilor. Asigurarea transparentei
economiei platformelor online si a increderii in aceastd economie in relatiile dintre
intreprinderi ar putea contribui in mod indirect la imbunatatirea totodata a increderii
consumatorilor in economia platformelor online. Cu toate acestea, impactul direct al
dezvoltarii economiei platformelor online asupra consumatorilor face obiectul altor acte
din dreptul Uniunii, in special al acquis-ul in domeniul protectiei consumatorilor.

Ar trebui sa se stabileasca la nivelul Uniunii [Europene] un set specific de norme obligatorii
menite sd asigure un mediu de afaceri online echitabil, previzibil, durabil si fiabil in cadrul
pietei interne. In special, intreprinderilor utilizatoare de servicii de intermediere online ar
trebui sd li se asigure un grad de transparenta adecvat, precum si posibilititi efective in
intreaga Uniune de a solicita masuri reparatorii, pentru a se facilita activitétile
transfrontaliere in cadrul Uniunii si, astfel, pentru a se imbunitati functionarea
corespunzatoare a pietei interne si a se oferi un raspuns la un posibil fenomen emergent de
fragmentare in domeniile specifice care fac obiectul prezentului regulament.

Aceste norme ar trebui sa prevada, de asemenea, stimulente adecvate pentru promovarea
echitatii si a transparentei, in special in ceea ce priveste ierarhia utilizatorilor profesionali de
site-uri in rezultatele de cautare generate de motoarele de cautare online. [...]

Intrucat obiectivul prezentului regulament, respectiv asigurarea unui mediu de afaceri
echitabil, previzibil, durabil si fiabil in cadrul pietei interne, nu poate fi realizat in mod
suficient de statele membre dar, date fiind dimensiunile si efectele sale, poate fi realizat
mai bine la nivelul Uniunii, Uniunea poate adopta masuri in conformitate cu principiul
subsidiaritatii previzut la articolul 5 [TUE]. In conformitate cu principiul
proportionalitétii, astfel cum este prevazut la articolul respectiv, prezentul regulament nu
depéseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului mentionat.”

Potrivit articolului 1 din acest regulament:

”(1)

Scopul prezentului regulament este de a contribui la buna functionare a pietei interne prin

stabilirea de norme menite sa asigure faptul ca intreprinderile utilizatoare de servicii de
intermediere online si utilizatorii profesionali de site-uri in relatia lor cu motoarele de cautare
online beneficiaza de un grad adecvat de transparenta, echitate si masuri reparatorii eficace.
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(2) Prezentul regulament se aplica serviciilor de intermediere online si motoarelor de cautare
online furnizate sau oferite spre furnizare intreprinderilor utilizatoare de servicii de intermediere
online si, respectiv, utilizatorilor profesionali de site-uri care isi au sediul sau resedinta in Uniune
si care, prin intermediul serviciilor de intermediere online sau [al] motoarelor de cautare online
respective, oferd bunuri sau servicii consumatorilor aflati pe teritoriul Uniunii, indiferent de locul
de stabilire sau de resedintd al furnizorilor serviciilor respective si indiferent de dreptul aplicabil.

(5) Prezentul regulament nu aduce atingere dreptului Uniunii, in special dreptului Uniunii care
reglementeaza domeniile cooperarii judiciare in materie civild, concurentei, protectiei datelor,
protectiei secretelor comerciale, protectiei consumatorului, comertului electronic si serviciilor
financiare.”

Articolul 2 punctele 1 si 7 din regulamentul mentionat prevede:

»In sensul prezentului regulament se aplica urmatoarele definitii:

1. «intreprindere utilizatoare de servicii de intermediere online» inseamna orice persoana fizica
care actioneaza in capacitate comerciald sau profesionald sau orice persoand juridicd care

ofera bunuri sau servicii consumatorilor, prin intermediul serviciilor de intermediere online,
in scopuri legate de activitatea sa comerciald, de afaceri, mestesugareasca sau profesionala”.

7. «utilizator profesional de site-uri» inseamna orice persoana fizica sau juridica care utilizeaza o
interfatd online, si anume orice software, inclusiv un site de internet sau o parte a unui site si
aplicatii, printre care aplicatii pentru dispozitive mobile, pentru a oferi bunuri sau servicii
consumatorilor, in scopuri legate de activitatea sa comerciald, de afaceri, mestesugareasca sau
profesionala”.

Directiva 2000/31
In temeiul articolului 1 din Directiva 2000/31:

»(1) Prezenta directivd isi propune si contribuie la buna functionare a pietei interne prin
asigurarea liberei circulatii a serviciilor societétii informationale intre statele membre.

[...]

(5) Prezenta directiva nu se aplici in:

(a) domeniul fiscal;

[...]"
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Articolul 2 litera (h) din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, urmatorii termeni au intelesurile de mai jos:

(h) «domeniu coordonat»: cerintele specificate in cadrul legislativ din statele membre, aplicabile
furnizorilor de servicii ale societatii informationale, indiferent daca sunt de natura generala
sau concepute special pentru acestia.

(i) Domeniul coordonat se refera la cerinte pe care furnizorul de servicii trebuie si le respecte
si care privesc:

— accesul la activitatea unui serviciu al societitii informationale, cum ar fi cerintele in
materie de calificare, autorizare si notificare;

— desfasurarea activitatii unui serviciu al societatii informationale, cum ar fi cerintele
privind comportamentul furnizorului de servicii, cerinte legate de calitatea sau

continutul serviciului, inclusiv in materie de publicitate si contracte sau privind
raspunderea furnizorului de servicii;

[...]”

Articolul 3 din directiva mentionata enunta:

»(1) Fiecare stat membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de un furnizor
de servicii stabilit pe teritoriul sau respecta dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru

in cauza [care tin de] domeniul coordonat.

(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din
alte state membre invocidnd motive [care tin de] domeniul coordonat.

(4) Statele membre pot adopta masuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu
al societatii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:
(i) necesare, dintr-unul din motivele urmétoare:

— ordine publicd, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urmadrirea
infractiunilor, in special protectia minorilor si lupta impotriva incitarii la ura pe motiv
de rasa, sex, religie sau nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitatii umane;

— protectia sanatatii publice;

— securitatea publica, inclusiv protectia securitatii si apararii nationale;

— protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;
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(ii) luate impotriva unui serviciu al societétii informationale care aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctul (i) sau care prezinta risc serios si grav de prejudiciere a acestor
obiective;

(iii) proportionale cu aceste obiective.

(b) inainte de a lua masurile respective si fara a aduce atingere procedurilor judiciare, inclusiv
procedurilor preliminare si actiunilor desfasurate in cadrul anchetei penale, statul membru:

— acerut statului membru mentionat la alineatul (1) si ia mésuri si acesta nu le-a luat sau cele
pe care le-a luat nu au fost suficiente;

— a notificat Comisiei [Europene] si statului membru mentionat la alineatul (1) intentia de a
lua astfel de masuri.

[...]"

Directiva 2006/123

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2006/123 prevede:

»Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitarii libertatii de stabilire
pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentindnd totodata un nivel ridicat al
calitatii serviciilor.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva:

,In cazul in care dispozitiile prezentei directive sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act comunitar
care reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in
sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act comunitar prevaleaza si se aplica
acestor sectoare sau profesii specifice. [...]”

Articolul 16 din directiva mentionatd enunta:

»(1) Statele membre respecta dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul
decat cel in care sunt stabiliti.

Statele membre in care este prestat serviciul asigura accesul liber la o activitate de servicii si libera
exercitare a acesteia pe teritoriul lor.

Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe
teritoriul lor de indeplinirea oricaror cerinte care nu respecta urmatoarele principii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie, direct sau indirect, discriminatorii pe motiv de
cetdtenie sau, in ceea ce priveste persoanele juridice, pe motivul privind statul membru in

care sunt stabilite;

(b) necesitate: cerintele trebuie sa fie justificate prin motive de ordine publicd, de siguranta
publicd, de sanatate publicd sau de protectie a mediului;
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(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmarit si nu trebuie sa depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

(2) Statele membre nu pot si restranga libertatea de a presta servicii in cazul unui prestator
stabilit intr-un alt stat membru impunand una dintre cerintele urmatoare:

(b) obligatia prestatorului de a obtine o autorizatie din partea autoritatilor competente, inclusiv
inscrierea intr-un registru sau intr-un ordin sau asociatie profesionald pe teritoriul lor, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezenta directiva sau de alte instrumente comunitare;

[...]"

Directiva 2015/1535
Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2015/1535 prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(b) «serviciu» inseamnad orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in
mod normal in schimbul unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electronice si la
solicitarea individuald a beneficiarului serviciului.

(e) «normad cu privire la servicii» inseamna o cerinta de natura generala referitoare la initierea si
desfasurarea activitatilor de prestari de servicii in intelesul literei (b), in special dispozitii
referitoare la prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, cu exceptia
normelor care nu se referd in mod specific la serviciile definite la litera respectiva.

(f) «reglementare tehnica» inseamna o specificatie tehnicd sau o alta cerintd sau norma cu privire
la servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a cérei respectare este obligatorie, de
iure sau de facto, in cazul comercializarii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui operator de
servicii sau utilizarii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si
actele cu putere de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor
prevazute la articolul 7, care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui
produs sau care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de
prestator de servicii.

[...]"

Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din aceasti directiva prevede:

»oub rezerva articolului 7, statele membre comunicéi de indatd Comisiei orice proiect de reglementare
tehnicd, cu exceptia situatiei in care doar se transpune integral textul unui standard international sau
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european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in cauzi; de asemenea, acestea
inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara adoptarea unei astfel de reglementari, in
cazul in care aceste motive nu au fost clarificate suficient in proiectul de reglementare tehnica.”

Dreptul italian

Legea nr. 249/97

Legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi
delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (Legea nr. 249 de instituire a Autoritatii de
Supraveghere a Comunicatiilor si de stabilire a normelor privind sistemele de telecomunicatii
si radioteleviziune) din 31 iulie 1997 (supliment ordinar la GURI nr. 177 din 31 iulie 1997), astfel
cum a fost modificatd prin legge n. 178 — Bilancio di previsione dello Stato per I'anno finanziario
2021 e bilancio pluriennale per il triennio 2021-2023 (Legea nr. 178 privind bugetul de stat estimat
pentru exercitiul financiar 2021 si bugetul multianual pentru perioada trienala 2021-2023) din
30 decembrie 2020 (supliment ordinar la GURI nr. 322 din 30 decembrie 2020) (denumita in
continuare ,Legea nr. 249/97”), prevede la articolul 1 alineatul 6 litera a) punctul 5) si litera c)
punctul 14-bis):

»Responsabilitatile [AGCOM] sunt identificate dupa cum urmeaza:

a) Comisia pentru infrastructuri si retele exercitd urmatoarele functii:

[...]

5) asiguré tinerea registrului operatorilor de comunicatii [(denumit in continuare «ROC»)] in care
trebuie sa se inscrie, in temeiul prezentei legi, [...] furnizorii de servicii de intermediere online si
de motoare de cautare online care ofera servicii in Italia, chiar daca nu sunt stabiliti in acest stat
[...]. [Ea] adopta un regulament care vizeazd in mod specific organizarea si tinerea [ROC] si
definirea criteriilor pentru a determina [care sunt] persoanele care sunt obligate sd se inscrie,
altele decat cele inscrise deja in [ROC] la data intrérii in vigoare a prezentei legi;

[...]

¢) Consiliul:

[...]

14-bis) asigurad aplicarea adecvatd si efectivi a Regulamentului [2019/1150], in special prin
adoptarea de orientari, prin promovarea de coduri de conduita si prin colectarea de informatii
pertinente”.

Articolul 1 alineatul 31 din Legea nr. 249/97 prevede:

sPersoanele care nu respecta ordinele si punerile in intarziere ale [AGCOM], emise in temeiul
prezentei legi, se sanctioneaza cu amenda [...]. In cazul in care nerespectarea se refera la masuri luate
in legaturd cu incdlcarea normelor privind pozitile dominante sau in temeiul Regulamentului
[2019/1150], fiecarei persoane interesate i se aplicd o amenda care nu poate fi nici mai mica de 2 % si
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nici mai mare de 5 % din cifra de afaceri a persoanei respective in ultimul exercitiu financiar incheiat
inainte de notificarea [comunicérii privind aceasta nerespectare] [...]”

Legea nr. 266 din 23 decembrie 2005

Articolul 1 alineatul 66-bis din legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006) [Legea nr. 266 privind dispozitiile referitoare la
formarea bugetului anual si plurianual al statului (Legea finantelor 2006)] din 23 decembrie 2005
(supliment ordinar la GURI nr. 302 din 29 decembrie 2005), astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 178 din 30 decembrie 2020, prevede:

»Pentru anul 2021, cuantumul contributiei datorate de furnizorii de servicii de intermediere online si
de motoare de cautare online mentionati la articolul 1 alineatul 6 litera a) punctul 5) din Legea
[nr. 249/97] este stabilit la un nivel egal cu 1,5 la mie din veniturile generate pe teritoriul national,
chiar dacd sunt contabilizate in situatiile financiare ale intreprinderilor stabilite in strainatate,
referitoare la valoarea productiei, care rezulta din situatiile financiare din anul precedent sau, pentru
persoanele care nu sunt obligate sa intocmeasca aceste situatii financiare, din elemente echivalente
din alte registre contabile care certificd valoarea totald a productiei. Pentru anii urmatori, orice
modificare a nivelului si a modalitatilor de contributie poate fi decisd de [AGCOM] in limita maxima
de 2 la mie din veniturile evaluate in conformitate cu teza precedenta.”

Decizia nr. 666/08

La 26 noiembrie 2008, AGCOM a adoptat delibera n. 666/08/CONS — Regolamento per
lorganizazione e la tenuta del Registro degli operatori di comunicazione (Decizia
nr. 666/08/CONS privind regulamentul pentru organizarea si tinerea registrului operatorilor de
comunicatii) (GURI nr. 25 din 31 ianuarie 2009) (denumita in continuare ,Decizia nr. 666/08”).

Regulamentul privind organizarea si tinerea ROC (denumit in continuare ,Regulamentul
AGCOM referitor la ROC”), care figureazd in anexa A la Decizia nr. 666/08, enumera la
articolul 2 categoriile de persoane care sunt obligate sa se inscrie in ROC.

Potrivit articolului 5 din Regulamentul AGCOM referitor la ROC:

»1. Persoanele mentionate la articolul 2 din prezentul regulament depun la [AGCOM] cererea
[lor] de inscriere in [ROC]

[...]

3. Persoanele vizate la articolul 2, fiecare in functie de natura sa juridicd, depun declaratiile
privind obiectul de activitate, organul de administrare, structura societatii si activitatea exercitata
in conformitate cu anexa B [la Decizia nr. 666/08].

[...]”

Articolul 24 din acest regulament prevede:

,Incalcirile prezentului regulament se sanctioneazi in conformitate cu articolul 1 alineatele 29[-]32
din Legea [nr. 249 din 31 iulie 1997].”
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Anexa B la Decizia nr. 666/08 priveste declaratiile obligatorii in vederea inscrierii in ROC.

Decizia nr. 200/21

La 17 iunie 2021, AGCOM a adoptat delibera n. 200/21/CONS - Modifiche alla delibera
n. 666/08/CONS recante «regolamento per la tenuta del Registro degli Operatori di
Comunicazione» a seguito dell’entrata in vigore della legge 30 dicembre 2020, n. 178 — Bilancio
di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2021 e bilancio pluriennale per il triennio
2021-2023 (Decizia nr. 200/21/CONS privind modificarea Deciziei nr. 666/08/ CONS referitoare
la ,Regulamentul pentru tinerea registrului operatorilor de comunicatii” in urma intrérii in
vigoare a Legii nr. 178 din 30 decembrie 2020 privind bugetul de stat estimat pentru exercitiul
financiar 2021 si bugetul multianual pentru perioada trienala 2021-2023) (denumita in continuare
,Decizia nr. 200/21”).

Potrivit preambulului Deciziei nr. 200/21:

wlee]

[avand in vedere] Regulamentul 2019/1150 [...], in special articolul 1 alineatul (2) [...]

[intrucat] Legea [nr. 178 din 30 decembrie 2020] a prevazut, in aplicarea Regulamentului
2019/1150, inter alia, obligatia de inregistrare in [ROC] a furnizorilor de servicii de intermediere
online si de motoare de cautare online care oferd servicii in Italia, chiar daca acestia nu sunt
stabiliti in acest stat [...]”

Articolul 1 alineatul 1 din aceasta decizie a modificat lista prevdazutd la articolul 2 din
Regulamentul AGCOM referitor la ROC pentru a include urmatoarele categorii de persoane:

wleee]

m. furnizorii de servicii de intermediere online: persoanele fizice sau juridice care, chiar dacd nu sunt
stabilite sau rezidente pe teritoriul national, furnizeazd sau propun sa furnizeze servicii de
intermediere online, astfel cum sunt definite de Regulamentul 2019/1150, intreprinderilor
utilizatoare stabilite sau rezidente in Italia;

n. furnizorii de motoare de cdutare online: persoanele fizice sau juridice care, chiar dacd nu sunt
stabilite sau rezidente pe teritoriul national, furnizeaza sau propun sa furnizeze un motor de cautare
online, astfel cum este definit de Regulamentul 2019/1150, in limba italiana sau utilizatorilor stabiliti
sau rezidenti in Italia.

[...]”

Articolul 3 din decizia mentionatd a modificat anexa B la Decizia nr. 666/08, printre altele prin
introducerea textului urmator:

wlee]

10 ECLI:EU:C:2024:434
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Declaratiile privind actionariatul furnizorilor de servicii de comunicatii electronice, al operatorilor
economici care desfasoard activitati de centre de apel, al persoanelor care utilizeazd indirect
resurse nationale de numerotatie si al furnizorilor de servicii de intermediere online si al
furnizorilor de motoare de cautare online:

1. Furnizorii de servicii de comunicatii electronice, operatorii economici care desfasoara
activitatea de centru de apel, persoanele care utilizeaza indirect resurse nationale de
numerotatie, furnizorii de servicii de intermediere online si furnizorii de motoare de cautare
online, sub forma de societati de capital sau de cooperative, prezintd, la momentul depunerii
cererii de inscriere, o declaratie, intocmitd in conformitate cu modelele 5/1/ROC, 5/2/ROC,
5/3/ROC si 5/4/ROC, care contine:

a) indicarea capitalului social, a listei asociatilor acestora si a proprietatii asupra participatiilor
lor cu drept de vot. Societatile cotate la bursa trebuie s comunice numai participatiile cu
drepturi de vot mai mari de 2% din capitalul social, indicand pentru fiecare dintre
acestea — prin intermediul modelului 5/5/ROC — participatiile de control respective [...]

b) indicarea capitalului social, a listei asociatilor si a detinerii participatiilor acestora cu
drepturi de vot mai mari de 2 % ale societitilor care detin actiunile sau partile sociale ale
societatii care urmeaza sa fie inscrisa;

c) indicarea eventualelor titluri fiduciare, a interpunerilor de persoane sau a existentei altor
limite care greveaza actiunile sau partile sociale ale societatilor vizate la literele a) si b).

2. Furnizorii de servicii de comunicatii electronice, operatorii economici care desfisoara
activitatea de centre de apel, persoanele care utilizeazd indirect resurse nationale de
numerotatie si furnizorii de servicii de intermediere online si furnizorii de motoare de cautare
online, sub forma unei societati de persoane, prezintd, la momentul depunerii cererii de
inscriere, o declaratie, intocmita conform modelului 5/3/ROC, care contine lista asociatilor
lor.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Google ofera servicii de publicitate online si exploateaza motorul de cautare eponim in intregul
Spatiu Economic European (SEE).

Prin decizia din 25 iunie 2019, AGCOM a procedat la inscrierea din oficiu a Google in ROC, un
registru tinut de AGCOM, pentru motivul cd aceasta societate este un operator care desfiasoara
activitatea de concesionar de publicitate pe web si cd, desi sediul sdu social este stabilit in Irlanda,
obtine venituri in Italia.

Ca urmare a acestei inscrieri, AGCOM a impus societitii Google, prin decizia din
9 noiembrie 2020, plata unei contributii financiare pentru acoperirea costurilor sale de
functionare aferente anului 2020.

Google a introdus o actiune la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional pentru Lazio, Italia), care este instanta de trimitere, pentru a contesta
aceste decizii ale AGCOM.

In urma modificirilor cadrului juridic national care rezultdi din Legea nr. 178 din
30 decembrie 2020 si din Decizia nr. 200/21, adoptate de autoritatile italiene in special pentru a
asigura aplicarea Regulamentului 2019/1150 (denumite in continuare ,masurile nationale in
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litigiu”), Google a modificat concluziile actiunii sale pentru a solicita si anularea acestei din urma
decizii, in masura in care a extins obligatia de inscriere in ROC la furnizorii de servicii de
intermediere online si de motoare de cdutare online.

EGVR administreaza si exploateazé o platforma online, precum si diverse instrumente si functii
disponibile prin intermediul acestei platforme care permit proprietarilor si administratorilor de
bunuri imobiliare sa publice anunturi referitoare la bunuri, iar célatorilor sa selecteze bunurile
mentionate, precum si sd interactioneze cu proprietarii si cu administratorii respectivi in vederea
inchirierii lor.

EGVR a introdus la instanta de trimitere o actiune avand ca obiect anularea Deciziei nr. 200/21
pentru motivul ca, in urma unor modificari ale cadrului juridic national cum sunt cele
mentionate in special la punctul 30 din prezenta hotérére, ea este supusa in prezent obligatiei de
a se inscrie in ROC, celei subsecvente de a comunica AGCOM o serie de informatii, precum si
celei de a plati acesteia din urma o contributie financiara.

In fata acestei instante, Google si EGVR sustin ca masurile nationale in litigiu, intrucat le impun
obligatiile mentionate la punctul precedent, sunt contrare principiului liberei prestari a
serviciilor, Regulamentului 2019/1150 si mai multor directive.

In aceastd privintd, instanta respectivi aminteste in primul rand ci, in urma adoptirii
Regulamentului 2019/1150, legiuitorul italian a modificat, prin Legea nr. 178 din
30 decembrie 2020, Legea nr. 249 din 31 iulie 1997 si Legea nr. 266 din 23 decembrie 2005.

Astfel, primo, obligatia de a se inscrie in ROC, tinut de AGCOM, ar fi fost extinsa la furnizorii de
servicii de intermediere online si de motoare de cautare online (denumiti in continuare ,furnizorii
serviciilor in cauza”) care ofera servicii pe teritoriul Republicii Italiene chiar dacd nu sunt stabiliti
in acest stat membru [articolul 1 alineatul 6 litera a) punctul 5) din Legea nr. 249/97].

Secundo, AGCOM ar fi insdrcinatd sa asigure aplicarea Regulamentului 2019/1150, printre altele
prin colectarea de informatii [articolul 1 alineatul 6 litera c) punctul 14-bis) din Legea nr. 249/97].

Tertio, in cazul nerespectarii masurilor adoptate de AGCOM in temeiul Regulamentului
2019/1150, persoanei in cauza i s-ar aplica o amenda care nu poate fi nici mai mica de 2 %, nici
mai mare de 5% din cifra de afaceri a acestei persoane in cursul ultimului exercitiu financiar
incheiat inainte de notificarea comunicérii referitoare la aceasta nerespectare (articolul 1
alineatul 31 a doua teza din Legea nr. 249/97).

Quarto, furnizorii serviciilor in cauza ar trebui si plateasca in prezent o contributie financiara
destinata sa acopere cuantumul total al costurilor administrative ocazionate de exercitarea
functiilor de reglementare, de supraveghere, de solutionare a litigiilor si de sanctionare, conferite
AGCOM prin Legea nr. 178 din 30 decembrie 2020 (articolul 1 alineatul 66-bis din Legea nr. 266
din 23 decembrie 2005, astfel cum a fost modificatéd prin Legea nr. 178 din 30 decembrie 2020).

In al doilea rand, instanta de trimitere arata cd, prin Decizia nr. 200/21, AGCOM a modificat
Decizia nr. 666/08, a carei anexa A cuprinde Regulamentul AGCOM referitor la ROC, pentru a
tine seama de masurile adoptate de legiuitorul italian in vederea aplicirii Regulamentului
2019/1150.

12 ECLI:EU:C:2024:434
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Aceasta instantd precizeaza ca, pentru a se inscrie in ROC, furnizorii serviciilor in cauza trebuie sa
completeze mai multe formulare referitoare nu numai la activitatea desfasurata, ci si la
organizarea lor. Astfel, ei ar fi obligati s& comunice informatii privind capitalul social, numele
actionarilor si detinerea participatiilor lor respective cu drept de vot, compunerea si durata
mandatului organului de administratie, precum si identitatea reprezentantului legal si a
administratorilor. Informatiile comunicate ar trebui sd fie actualizate anual. Ar fi aplicate amenzi
in cazul incalcérii dispozitiilor Regulamentului AGCOM referitor la ROC.

Avand in vedere aceste elemente, instanta de trimitere considerd ca obligatia de a plati o
contributie financiard si de a se inscrie in ROC ar putea, in mai multe privinte, sa fie
incompatibila cu dreptul Uniunii, in special cu principiul liberei prestari a serviciilor, cu
Regulamentul 2019/1150 si cu mai multe directive.

In ceea ce priveste principiul liberei prestiri a serviciilor specificat in Directivele 2000/31
si 2006/123, instanta de trimitere aratd, pe de o parte, ca articolul 3 din Directiva 2000/31
stabileste principiul potrivit caruia, in ,domeniul coordonat”, in sensul articolului 2 litera (h) din
aceasta, serviciile societatii informationale trebuie sa fie supuse regimului juridic al statului
membru in care este stabilit prestatorul. Potrivit acestei instante, mésurile nationale in litigiu pot
constitui o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

Instanta mentionata semnaleaza de asemenea cd masurile nationale in litigiu, intrucat nu au fost
notificate in prealabil Comisiei, in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2000/31, ar putea sa nu fie opozabile particularilor.

Pe de alta parte, instanta de trimitere aminteste c4, potrivit articolului 16 din Directiva 2006/123,
statele membre nu pot restrange exercitarea liberei prestari a serviciilor de catre un prestator
stabilit in alt stat membru, impundnd acestui prestator sia obtind o autorizatie din partea
autoritatilor lor competente, inclusiv inscrierea intr-un registru, cu exceptia cazurilor prevazute
de aceasta directiva sau de alte instrumente ale dreptului Uniunii. Potrivit acestei instante,
masurile nationale in litigiu ar putea constitui o incélcare a directivei mentionate, intrucat
obligatia de inscriere in ROC, impusa unor intreprinderi stabilite in alt stat membru decét
Republica Italiand, implica sarcini financiare si administrative susceptibile sa impiedice buna
functionare a pietei interne.

In ceea ce priveste Directiva 2015/1535, instanta de trimitere, referindu-se la articolele 1 si 5 din
aceasta, apreciazd ca dispozitiile nationale care ii obliga pe furnizorii serviciilor in cauza sa se
inscrie in ROC introduc in mod specific o cerintd generald privind prestarea de servicii ale
societatii informationale, astfel incét ele ar fi trebuit sa fie notificate in prealabil Comisiei.

Referitor la Regulamentul 2019/1150, instanta de trimitere arata cd acesta priveste relatiile dintre
furnizorii de servicii de intermediere online si intreprinderile utilizatoare ale acestor servicii, in
sensul articolului 2 punctul 1 din acest regulament (denumite in continuare ,intreprinderile
utilizatoare”), si prevede un ansamblu specific de norme obligatorii pentru a garanta un mediu de
afaceri echitabil, previzibil, durabil si fiabil pentru operatiunile comerciale online in cadrul pietei
interne. Or, avand in vedere intinderea lor, obligatiile care decurg din masurile nationale in litigiu
ar putea constitui o restrictie nejustificata privind libera prestare a serviciilor.
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In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ
Regional pentru Lazio) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii Europene se opune aplicarii unor dispozitii nationale precum cele [...] din
Legea nr. 178 din 30 decembrie 2020, care prevad pentru operatorii stabiliti [intr-un alt stat
membru decat Republica Italiana], dar care efectueazi operatiuni comerciale in Italia sarcini
administrative si pecuniare suplimentare, cum ar fi inscrierea intr-un registru special si
impunerea unei contributii financiare? In special, astfel de dispozitii nationale incalci
articolul 3 din Directiva [2000/31], potrivit caruia unui furnizor de servicii ale societatii
informationale i se aplica exclusiv legislatia statului membru in care este stabilit?

2) Dreptul Uniunii Europene se opune aplicarii unor dispozitii nationale precum cele [...] din
Legea nr. 178 din 30 decembrie 2020, care previad pentru operatorii stabiliti [intr-un alt stat
membru] sarcini administrative si pecuniare suplimentare? In special, principiul liberei
prestiri a serviciilor prevazut la articolul 56 [TFUE], precum si principiile analoage care pot
fi deduse din Directivele [2006/123] si [2000/31] se opun unei masuri nationale care prevede
in sarcina intermediarilor care efectueaza operatiuni comerciale in Italia, dar care nu sunt
stabiliti in acest stat [demersuri administrative] care implicd sarcini suplimentare in raport
cu cele prevazute in tara de origine pentru desfasurarea aceleiasi activitati?

3) Dreptul Uniunii, in special Directiva [2015/1535], impune statului italian s& comunice
Comisiei introducerea obligatiei de inscriere in ROC, prevazuta in sarcina furnizorilor de
servicii de intermediere online si de motoare de cdutare online, si — mai precis — articolul 3
alineatul (4) litera (b) a doua liniuta din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul ca un
particular stabilit intr-un alt stat membru decat [Republica Italiand] poate sa se opuna aplicarii
in ceea ce il priveste a masurilor adoptate de legiuitorul italian ([prin] Legea nr. 178 din
30 decembrie 2020), care sunt susceptibile si restrangd libera circulatie a unui serviciu al
societatii informationale, atunci cand aceste masuri nu au fost notificate in conformitate cu
dispozitia mentionata?

4) Regulamentul [2019/1150], in special articolul 15 din acesta, precum si principiul
proportionalitétii se opun unei reglementari a unui stat membru sau unei masuri adoptate de
o autoritate nationald independentd care ii obligd pe furnizorii de servicii de intermediere
online care efectueaza operatiuni comerciale intr-un stat membru sa se inscrie in [ROC],
inscriere care este urmata de o serie de obligatii de ordin formal si procedural, de obligatii
contributive si de interdictia de a realiza beneficii peste un anumit cuantum?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a doua i la a patra intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate
impreund si in primul rand, instanta de trimitere solicita in esenta sia se stabileasca daca
articolul 56 TFUE, articolul 16 din Directiva 2006/123 sau articolul 3 din Directiva 2000/31
trebuie interpretate in sensul ca se opun unor masuri adoptate de un stat membru, in scopul
declarat de a asigura aplicarea adecvata si efectivd a Regulamentului 2019/1150, in temeiul
carora, sub rezerva aplicarii unor sanctiuni in caz de neconformare, furnizorii de servicii de
intermediere online si de motoare de cautare online stabiliti in alt stat membru sunt supusi, in

14 ECLI:EU:C:2024:434



49

50

51

52

53

54

55

HoTARAREA DIN 30.5.2024 — CAUZELE CONEXATE C-664/22 s1 C-666/22
GOOGLE GOOGLE IRELAND $1 EG VACATION RENTALS IRELAND

vederea prestérii serviciilor lor in primul stat membru, obligatiei de a se inscrie intr-un registru
tinut de o autoritate a statului membru respectiv, celei de a comunica acesteia o serie de
informatii detaliate cu privire la organizarea lor, precum si celei de a-i plati o contributie
financiara.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2006/123, adoptatd in temeiul articolului 47 alineatul (2) CE si al articolului 55 CE, ai caror
termeni au fost preluati in esenta la articolul 53 alineatul (1) TFUE si, respectiv, la articolul 62
TFUE, aceasta are ca obiect printre altele facilitarea liberei circulatii a serviciilor. La randul séu,
Directiva 2000/31, adoptati in temeiul articolului 47 alineatul (2) CE, al articolului 55 CE si al
articolului 95 CE, ai caror termeni au fost preluati in esenta la articolul 53 alineatul (1) TFUE, la
articolul 62 TFUE si, respectiv, la articolul 114 TFUE, are ca obiectiv, potrivit articolului 1
alineatul (1) din aceasta, sa contribuie la buna functionare a pietei interne prin asigurarea liberei
circulatii a serviciilor societétii informationale intre statele membre.

Din moment ce aceste doud directive concretizeaza libera prestare a serviciilor consacrata la
articolul 56 TFUE, daca s-ar stabili ca una dintre ele se opune unor masuri nationale precum cele
in discutie in litigiul principal, nu ar fi necesar sa se examineze prima, a doua si a patra intrebare in
raport cu acest articol.

In ceea ce priveste articolul 56 mentionat, dupi cum a aritat domnul avocat general la punctul 6
din concluzii, desigur, potrivit jurisprudentei, acesta este aplicabil masurilor din domeniul fiscal,
care este exclus din sfera de aplicare a Directivei 2000/31, in temeiul articolului 1 alineatul (5)
litera (a) din aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 decembrie 2022, Airbnb Ireland si
Airbnb Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, punctul 38). In spet, nici instanta de trimitere,
nici guvernul italian nu sustin insd cad masurile nationale in litigiu sunt legate de necesitatea de a
asigura executarea unor obligatii fiscale.

Pe de alti parte, trebuie aritat ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2006/123 prevede printre
altele cd, in cazul in care dispozitiile sale sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act al Uniunii
care reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea
acesteia in sectoare specifice, dispozitia acestui alt act prevaleaza si se aplica sectoarelor specifice
respective.

Or, tindnd seama de faptul ca articolul 3 din Directiva 2000/31 priveste aspecte specifice ale
accesului la activitatea unui serviciu al societatii informationale si ale exercitarii acestei activitati,
astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 204-207 din concluzii, in ipoteza in
care s-ar stabili, pe de o parte, cd masuri nationale precum cele in discutie in litigiul principal intra
sub incidenta acestei dispozitii si, pe de alta parte, ca aceasta din urma se opune masurilor
mentionate, nu ar fi necesar si se examineze prima, a doua si a patra intrebare in raport cu
Directiva 2006/123.

Prin urmare, trebuie sé se interpreteze in primul rand articolul 3 din Directiva 2000/31.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca acest articol 3 prevede la alineatul (1) ci fiecare stat membru
garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de un furnizor de servicii stabilit pe
teritoriul sau respecta dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru in cauza care tin de
domeniul coordonat. Alineatul (2) al articolului 3 mentionat precizeaza ca statele membre nu pot
restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state membre invocand
motive care tin de domeniul coordonat.
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Pe de alta parte, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, statele membre pot
adopta, cu anumite conditii cumulative, masuri derogatorii de la principiul liberei circulatii a
serviciilor societatii informationale in cazul unui anumit serviciu al societétii informationale care
tine de domeniul coordonat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2019, Airbnb
Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 83).

In ceea ce priveste ,domeniul coordonat” vizat la articolul 3 din Directiva 2000/31, trebuie
precizat ca articolul 2 litera (h) din aceastd directivd defineste acest domeniu ca acoperind
cerintele specificate in cadrul legislativ din statele membre, aplicabile furnizorilor de servicii ale
societatii informationale sau serviciilor societatii informationale, indiferent daca sunt de natura
generald sau concepute special pentru acestia. Acest domeniu se refera la cerinte pe care
furnizorul de servicii trebuie sa le respecte si care privesc accesul la activitatea unui serviciu al
societatii informationale, cum ar fi cerintele in materie de calificare, autorizare sau notificare, si
desfasurarea activitatii unui serviciu al societatii informationale, cum ar fi cerintele privind
comportamentul furnizorului de servicii, calitatea sau continutul serviciului.

Asadar, Directiva 2000/31 se intemeiaza pe aplicarea principiilor controlului in statul membru de
origine si al recunoasterii reciproce, astfel incat, in cadrul domeniului coordonat definit la
articolul 2 litera (h) din aceastd directiva, serviciile societatii informationale sunt reglementate
numai in statul membru pe teritoriul caruia sunt stabiliti furnizorii acestor servicii (Hotararea din
9 noiembrie 2023, Google Ireland si altii, C-376/22, EU:C:2023:835, punctul 42).

In consecinti, pe de o parte, revine fiecirui stat membru, in calitate de stat membru de origine a
serviciilor societatii informationale, sarcina de a reglementa aceste servicii si, in acest temei, de a
proteja obiectivele de interes general mentionate la articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/31 (Hotédrarea din 9 noiembrie 2023, Google Ireland si altii, C-376/22,
EU:C:2023:835, punctul 43).

Pe de alta parte, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, revine fiecarui stat
membru, in calitate de stat membru de destinatie a serviciilor societitii informationale, sarcina
de a nu restrange libera circulatie a acestor servicii impunand respectarea unor obligatii
suplimentare, care tin de domeniul coordonat, pe care le-ar fi adoptat (Hotararea din
9 noiembrie 2023, Google Ireland si altii, C-376/22, EU:C:2023:835, punctul 44).

Rezulta ca articolul 3 din Directiva 2000/31 se opune, sub rezerva derogarilor autorizate potrivit
conditiilor prevazute la alineatul (4) al acestui articol, ca furnizorul unui serviciu al societatii
informationale care doreste sid presteze acest serviciu intr-un alt stat membru decat cel pe
teritoriul caruia este stabilit sa fie supus unor cerinte care tin de domeniul coordonat impuse de
acest alt stat membru.

In spetd, este cert ci masurile nationale in litigiu, intrucat impun, sub rezerva aplicirii unor
sanctiuni in caz de neconformare, respectarea obligatiilor mentionate la punctul 32 din prezenta
hotarare de citre furnizorii de servicii de intermediere online si de motoare de cautare online
care sunt stabiliti in alte state membre decat Republica Italiana, ii obligd pe acestia sa
indeplineasca alte conditii decat cele impuse in statele lor membru de stabilire.

Nu se contesta nici ca aceste servicii intra sub incidenta ,serviciilor societatii informationale”,
vizate la articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31.
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In schimb, guvernul italian sustine ci obligatiile previzute de masurile nationale in litigiu nu tin de
»domeniul coordonat”, in sensul articolului 2 litera (h) din aceasté directiva, din moment ce, pe de
o parte, furnizorii serviciilor in cauza pot incepe si continua de facto prestarea acestor servicii fara
a indeplini obligatia de a se inscrie in ROC si, pe de alta parte, obligatia de a transmite informatii
citre AGCOM si de a-i plati o contributie financiard urmareste sa ii permita acesteia sa isi exercite
functiile de supraveghere. Asadar, asemenea obligatii nu ar urmadri ca furnizorii serviciilor
mentionate sd obtind o autorizatie pentru a avea acces la o activitate de servicii ale societatii
informationale sau pentru a exercita o asemenea activitate.

In aceasta privinta, dupi cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctele 157-161 din
concluzii, in ceea ce priveste, pe de o parte, obligatia de a se inscrie intr-un registru, sub rezerva
aplicarii unor sanctiuni in cazul nerespectarii acestei obligatii, faptul ca un prestator poate sa
inceapa si sa continue de facto furnizarea unui serviciu al societatii informationale fira a
indeplini aceastd obligatie nu are incidentd asupra necesitatii de a o indeplini pentru a putea
desfasura in mod legal activitatea in cauza.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, obligatia de a transmite unei autorititi a unui stat membru
informatii referitoare la structura si la organizarea intreprinderii in cauza, precum si obligatia de
a plati acestei autoritati o contributie financiard, tot sub rezerva aplicérii unor sanctiuni in cazul
nerespectarii acestor obligatii, faptul ca acestea sunt impuse in scopul supravegherii de catre
autoritatea mentionata a legalitatii exercitarii activitatii serviciilor societatii informationale nu
afecteaza nicidecum intinderea obligatiilor mentionate, in temeiul cérora furnizorii unor astfel de
servicii care sunt stabiliti in alt stat membru si care doresc sa presteze aceste servicii in primul stat
membru sunt obligati sa respecte aceleasi obligatii.

Prin urmare, contrar celor sustinute de guvernul italian, obligatii precum cele prevazute de
masurile nationale in litigiu constituie cerinte privind exercitarea activitatii unui serviciu al
societatii informationale, astfel incat aceste obligatii tin de ,domeniul coordonat”, in sensul
articolului 2 litera (h) din Directiva 2000/31.

In consecints, articolul 3 din Directiva 2000/31 se opune unor masuri adoptate de un stat membru
in temeiul carora, sub rezerva aplicarii unor sanctiuni in caz de neconformare, furnizorii de
servicii de intermediere online si de motoare de cautare online stabiliti in alt stat membru sunt
supusi, in vederea prestarii serviciilor lor in primul stat membru, obligatiei de a se inscrie intr-un
registru tinut de o autoritate a statului membru respectiv, celei de a comunica acesteia o serie de
informatii detaliate cu privire la organizarea lor, precum si celei de a-i plati o contributie
financiard, cu exceptia cazului in care masurile mentionate indeplinesc conditiile previzute la
alineatul (4) al articolului 3 amintit.

Aceasta interpretare nu poate fi repusa in discutie de argumentul guvernului ceh potrivit caruia
articolul 3 mentionat ar putea si nu se opund unor asemenea masuri, avind in vedere
jurisprudenta referitoare la articolul 56 TFUE, care ar fi aplicabild prin analogie, potrivit careia
nu este contrard interdictiei prevazute la acest articol 56 o legislatie nationala opozabild tuturor
operatorilor care desfisoara activitati pe teritoriul national, care nu are ca obiect reglementarea
conditiilor care privesc desfasurarea prestirii de servicii de catre intreprinderile in cauza si ale
caror efecte restrictive pe care le-ar putea produce asupra liberei prestari a serviciilor sunt prea
aleatorii si prea indirecte pentru ca obligatia pe care o impun sa poata fi privita ca fiind de natura
sa impiedice aceastd libertate (Hotdrarea din 22 decembrie 2022, Airbnb Ireland si Airbnb
Payments UK, C-83/21, EU:C:2022:1018, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel, dupa cum a arétat in esentd domnul avocat general la punctele 166 si 167 din concluzii, pe
de o parte, cerintele care tin de domeniul coordonat nu pot indeplini conditiile care rezulta din
aceasta jurisprudenta din moment ce, prin definitie, ele au ca obiect reglementarea accesului la
activitatea care consta in furnizarea unui serviciu al societatii informationale, precum si
exercitarea acestei activitati. Pe de alta parte, printr-un act de drept derivat, legiuitorul Uniunii
poate concretiza o libertate fundamentala consacrata de Tratatul FUE prin crearea unor conditii
mai favorabile bunei functiondri a pietei interne decét cele care rezulti din dreptul primar (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 16 iunie 2015, Rina Services si altii, C-593/13,
EU:C:2015:399, punctul 40).

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca mésuri nationale precum cele mentionate la punctul 68 din
prezenta hotéarére indeplinesc conditiile previzute la articolul 3 alineatul (4) din Directiva
2000/31.

In acest scop, in primul rand, trebuie subliniat c&, dupd cum reiese din insusi modul de redactare a
dispozitiei respective, numai masurile care privesc ,un anumit serviciu al societatii
informationale” pot intra sub incidenta dispozitiei respective.

In aceast privints, trebuie amintit c4, in Hotidrarea din 9 noiembrie 2023, Google Ireland si altii
(C-376/22, EU:C:2023:835), Curtea a declarat cd articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31
trebuie interpretat in sensul cd masurile generale si abstracte care vizeaza o categorie descrisa in
termeni generali de anumite servicii ale societatii informationale si care se aplica fara distinctie
oricarui furnizor al acestei categorii de servicii nu intrd in sfera notiunii de masuri care privesc
»un anumit serviciu al societatii informationale”, in sensul acestei dispozitii.

In spetd, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere, pare ci masurile nationale in litigiu
au o aplicabilitate generala si abstractd, astfel incat nu pot fi calificate drept masuri care privesc
»un anumit serviciu al societétii informationale”, in sensul articolului 3 alineatul (4) litera (a) din
Directiva 2000/31.

Totodatd, in temeiul dispozitiei amintite, pentru a fi considerate conforme cu aceasta, masurile
nationale trebuie sa fie necesare pentru a garanta ordinea publicd, protectia sidnitatii publice,
securitatea publica sau protectia consumatorilor.

Asadar, trebuie sa se verifice daca aceasta este situatia in ceea ce priveste masurile nationale in
litigiu adoptate in scopul declarat de a garanta aplicarea Regulamentului 2019/1150.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 1 alineatul (5) din Regulamentul
2019/1150, acesta nu aduce atingere dreptului Uniunii, in special in domeniul comertului
electronic.

Din moment ce, in mod evident, Directiva 2000/31 intrd in acest domeniu, masuri precum
masurile nationale in litigiu nu pot fi considerate conforme cu articolul 3 alineatul (4) litera (a)
din aceastd directiva, pentru motivul cd urmairesc si garanteze aplicarea Regulamentului
2019/1150, decéat daca se stabileste ca obiectivul acestuia din urma corespunde unuia dintre
obiectivele enumerate la respectiva dispozitie.

Or, din considerentele (7), (8) si (51) ale Regulamentului 2019/1150 reiese cé acesta urméreste sa

stabileascd un ansamblu specific de norme obligatorii la nivelul Uniunii pentru a crea un mediu de
afaceri echitabil, previzibil, durabil si fiabil pentru operatiunile comerciale online in cadrul pietei
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interne. In special, pe de o parte, intreprinderile utilizatoare ar trebui si beneficieze de o
transparenta adecvatd si de cai de atac eficiente in intreaga Uniune pentru a facilita activitatile
comerciale transfrontaliere in cadrul Uniunii si, prin urmare, buna functionare a pietei interne.
Pe de altd parte, ar trebui promovata echitatea si transparenta, in special in ceea ce priveste
ierarhia utilizatorilor profesionali de site-uri, in sensul articolului 2 punctul 7 din acest regulament
(denumiti-in continuare ,utilizatorii profesionali de site-uri”), in rezultatele cdutarii motoarelor
de cautare online.

Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul amintit precizeazid cd acesta contribuie la buna
functionare a pietei mentionate prin stabilirea de norme menite sa asigure faptul ca
intreprinderile utilizatoare si utilizatorii profesionali de site-uri in relatia lor cu motoarele de
ciutare online beneficiazd de un grad adecvat de transparentd, de echitate si de céi de atac
eficiente.

Dupa cum a aratat in esentda domnul avocat general la punctele 186-190 din concluzii, chiar
presupunand ca masuri precum madsurile nationale in litigiu urmaresc sa garanteze obiectivul
Regulamentului 2019/1150, nu exista o legatura directa intre, pe de o parte, acest obiectiv si, pe
de altd parte, cele care sunt enumerate la articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (i) din Directiva
2000/31, amintite la punctul 75 din prezenta hotérare.

Astfel, este cert ca obiectivul Regulamentului 2019/1150 nu priveste nici ordinea publicd, nici
protectia sanatatii publice, nici securitatea publica.

In ceea ce priveste protectia consumatorilor, trebuie aritat mai intdi ci aceasta nu acoperi
protectia intreprinderilor. Or, Regulamentul 2019/1150 prevede norme referitoare la relatiile
dintre furnizorii de servicii de intermediere online si intreprinderile utilizatoare, precum si intre
motoarele de cautare si utilizatorii profesionali de site-uri.

In continuare, din considerentul (3) al Regulamentului 2019/1150 rezulti ci legitura dintre
stransparent[a] economiei platformelor online si [increderea] in aceastd economie in relatiile
dintre intreprinderi” si ,imbunatatirea [...] increderii consumatorilor in economia platformelor
online” este doar indirecta.

In sfarsit, acest considerent 3 precizeaza cd, ,cu toate acestea, impactul direct al dezvoltarii
economiei platformelor online asupra consumatorilor face obiectul altor acte din dreptul
Uniunii, in special al acquis-ului in domeniul protectiei consumatorilor”.

Trebuie addugat ca alineatul (4) al articolului 3 din Directiva 2000/31, care instituie o exceptie de
la principiul controlului in statul membru de origine, trebuie si faca obiectul unei interpretari
stricte (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 22 noiembrie 2012, Probst, C-119/12,
EU:C:2012:748, punctul 23, si Hotararea din 21 iunie 2022, Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, punctul 70). Astfel, aceasta exceptie nu poate fi aplicatd unor masuri care sunt
susceptibile cel mult sa prezinte o legiturd doar indirectd cu unul dintre obiectivele vizate la
aceastd dispozitie.

Prin urmare, nu se poate deduce din faptul ca au fost adoptate masuri nationale in scopul declarat
de a asigura aplicarea Regulamentului 2019/1150 cad aceste masuri sunt necesare pentru
garantarea unuia dintre obiectivele enumerate la articolul 3 alineatul (4) litera (a) punctul (i) din
Directiva 2000/31.
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In consecinti, masurile adoptate de un stat membru in temeiul cirora, sub rezerva aplicirii unor
sanctiuni in caz de neconformare, furnizorii de servicii de intermediere online si de motoare de
ciutare online stabiliti in alt stat membru sunt supusi, in vederea prestarii serviciilor lor in
primul stat membru, obligatiei de a se inscrie intr-un registru tinut de o autoritate a statului
membru respectiv, celei de a comunica acesteia o serie de informatii detaliate cu privire la
organizarea lor, precum si celei de a-i pliti o contributie financiard nu indeplinesc conditiile
prevazute la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31.

Din moment ce masurile nationale in litigiu tin de domeniul coordonat vizat de Directiva 2000/31,
iar interpretarea acesteia din urma permite sa se raspunda la prima, la a doua si la a patra
intrebare, astfel cum au fost reformulate la punctul 48 din prezenta hotarare, nu este necesar, in
conformitate cu consideratiile prezentate la punctele 49-53 din prezenta hotérare, si se
interpreteze si articolul 56 TFUE sau Directiva 2006/123.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima, la a doua si la a patra
intrebare cd articolul 3 din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul cd se opune unor
masuri adoptate de un stat membru, in scopul declarat de a asigura aplicarea adecvata si efectiva
a Regulamentului 2019/1150, in temeiul carora, sub rezerva aplicdrii unor sanctiuni in caz de
neconformare, furnizorii de servicii de intermediere online si de motoare de cautare online
stabiliti in alt stat membru sunt supusi, in vederea prestirii serviciilor lor in primul stat membru,
obligatiei de a se inscrie intr-un registru tinut de o autoritate a statului membru respectiv, celei de
a comunica acesteia o serie de informatii detaliate cu privire la organizarea lor, precum si celei de
a-i plati o contributie financiara.

Cu privire la a treia intrebare
A treia intrebare priveste obligatiile de notificare prealabilda prevazute de Directivele 2000/31
si 2015/1535, a céror nerespectare atrage inopozabilitatea fatd de particulari a masurilor care ar fi

trebuit sa fie, dar nu au fost notificate.

Avand in vedere insd raspunsurile date la prima, la a doua si la a patra intrebare, nu este necesar sa
se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 3 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in

special ale comertului electronic, pe piata interna (Directiva privind comertul electronic)

trebuie interpretat in sensul ca
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se opune unor masuri adoptate de un stat membru, in scopul declarat de a asigura aplicarea
adecvata si efectiva a Regulamentului (UE) 2019/1150 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2019 privind promovarea echitatii si a transparentei pentru
intreprinderile utilizatoare de servicii de intermediere online, in temeiul carora, sub
rezerva aplicarii unor sanctiuni in caz de neconformare, furnizorii de servicii de
intermediere online si de motoare de cautare online stabiliti in alt stat membru sunt supusi,
in vederea prestarii serviciilor lor in primul stat membru, obligatiei de a se inscrie intr-un
registru tinut de o autoritate a statului membru respectiv, celei de a comunica acesteia o
serie de informatii detaliate cu privire la organizarea lor, precum si celei de a-i plati o
contributie financiara.

Semnaturi
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