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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

18 ianuarie 2024 *

»Irimitere preliminara — Agricultura — Politica agricola comuna (PAC) — Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) — Madsuri de sprijin pentru dezvoltarea rurala —
Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 — Contract de inchiriere sau de arendare — Contract de

inchiriere incheiat intre o administratie municipald si beneficiarul unui ajutor — Angajamente pe
cinci ani — Rezilierea contractului de inchiriere ca urmare a unei modificari legislative —
Obligatia de a rambursa o parte sau intregul ajutor primit — Imposibilitatea de a adapta

angajamentele la o noud situatie a exploatatiei — Notiunile de «fortd majora» si de «circumstante

exceptionale» — Notiunea de «expropriere a exploatatiei»”

In cauza C-656/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativi Supremd, Bulgaria), prin decizia din

28 septembrie 2022, primita de Curte la 19 octombrie 2022, in procedura

Askos Properties EOOD

impotriva

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul M. Safjan, indeplinind functia de presedinte de camera, si domnii N.
Jaaskinen si M. Gavalec (raportor), judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”, de Y. Kancheva;

— pentru Comisia Europeand, de G. Koleva si A. Sauka, in calitate de agenti,

* Limba de procedur: bulgara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (f) din
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549),
precum si a articolului 47 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 487).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Askos Properties EOOD, societate de
drept bulgar, pe de o parte, si Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
(directorul executiv adjunct al Fondului national agricol, Bulgaria), pe de alta parte, in legatura cu
o decizie prin care se impune acestei societati rambursarea a 50 % dintr-o subventie primita de
societatea mentionata in temeiul mésurii 211 din Programul de dezvoltare rurala 2007-2013.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 1698/2005

Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR)
(JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 66, p. 101) a fost abrogat prin Regulamentul
nr. 1305/2013. Cu toate acestea, in temeiul articolului 88 din Regulamentul nr. 1305/2013,
Regulamentul nr. 1698/2005 continua sid se aplice operatiunilor implementate in temeiul
programelor aprobate de Comisia Europeand in temeiul regulamentului respectiv inainte de
1 ianuarie 2014.

Articolul 36 din Regulamentul nr. 1698/2005, intitulat ,Masuri”, prevede:
»Ajutorul prevazut in prezenta sectiune se refera la:

(a) masurile axate pe utilizarea durabila a terenurilor agricole, gratie:
(i) platilor destinate agricultorilor din zonele montane care urmdiresc sd compenseze
handicapurile naturale;
(ii) platilor destinate agricultorilor din zonele care prezintd handicapuri, altele decat zonele
montane;

[...]
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[...]"

Articolul 37 din acest regulament, intitulat , Plati destinate s compenseze handicapurile naturale
din zonele montane si plati in favoarea altor zone care prezinta handicapuri”, prevedea:

»(1) Platile prevazute la articolul 36 litera (a) punctele (i) si (ii) se acordd anual pe hectar de
suprafata agricold utild [...] in sensul Deciziei 2000/115/CE a Comisiei din 24 noiembrie 1999
privind definitiile caracteristicilor, lista produselor agricole, exceptiile de la definitii, precum si
regiunile sau districtele care au legatura cu anchetele privind structura exploatatiilor agricole
[(JO 2000, L 38, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 30, p. 311)].

Acestea sunt destinate si compenseze costurile suplimentare suportate de catre agricultori,
precum si pierderea de venituri generate de handicapul zonei in cauza pentru productia agricola.

(2) Platile se acorda exploatantilor care se angajeaza sa isi desfasoare activitatea agricola in zonele
delimitate in conformitate cu articolul 50 alineatele (2) si (3) in cursul unei perioade de minimum
cinci ani de la prima plata.

[...]"

Regulamentul nr. 1974/2006

Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare
rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO 2006, L 368,
p. 15, Editie speciala, 03/vol. 80, p. 133), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 434/2007 al Comisiei din 20 aprilie 2007 (JO 2007, L 104, p. 8) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1974/2006”), a fost abrogat prin Regulamentul delegat (UE) nr. 807/2014 al
Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de introducere a unor dispozitii
tranzitorii (JO 2014, L 227, p. 1). Cu toate acestea, in temeiul articolului 19 din Regulamentul
delegat nr. 807/2014, Regulamentul nr. 1974/2006 ramanea aplicabil in cazul operatiunilor puse
in aplicare in conformitate cu programele aprobate de Comisie in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 inainte de 1 ianuarie 2014.

Considerentul (37) al Regulamentului nr. 1974/2006 enunta:

»Este oportun a se adopta norme comune mai multor masuri, in special in ceea ce priveste
punerea in aplicare a operatiunilor integrate, mésurile de investitii, transferurile de exploatatii in
timpul perioadei de indeplinire a unui angajament care constituie conditia de acordare a unui
sprijin, cresterea suprafetei exploatatiilor si definitia diferitelor categorii de cazuri de forta
majora sau de situatii exceptionale.”

Acest regulament cuprindea un capitol III, intitulat ,Masuri de dezvoltare rurald”, a carui sectiune

2, intitulata ,Dispozitii comune aplicabile mai multor masuri”, cuprindea articolele 42-47 din
acesta.
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Potrivit articolului 45 alineatul (4) din regulamentul mentionat:

,In cazul in care beneficiarul se giseste in imposibilitatea de a continua si-si onoreze angajamentele
luate deoarece exploatatia face obiectul unei comasari sau a unor masuri de amenajare funciara decise
sau aprobate de autoritatile publice competente, statele membre iau mésurile necesare pentru a
permite adaptarea angajamentelor la noua situatie a exploatatiei. In cazul in care adaptarea se
dovedeste imposibil de realizat, angajamentul inceteazd fara a se solicita o rambursare pentru
perioada in care angajamentul a fost efectiv.”

Articolul 47 din Regulamentul nr. 1974/2006 avea urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre pot recunoaste, in special, urmétoarele categorii de cazuri de fortd majora
sau de imprejurari exceptionale, in care nu vor solicita rambursarea unei pérti sau a intregului
ajutor primit de cétre beneficiar:

(a) decesul beneficiarului;

(b) incapacitatea profesionala pe termen lung a beneficiarului;

(c) exproprierea unei parti importante a exploatatiei, in cazul in care aceasta expropriere nu era
previzibild la data subscrierii la respectivul angajament;

(d) catastrofa naturala gravd, cu efecte notabile asupra terenurilor exploatatiei;
(e) distrugerea accidentald a constructiilor destinate cresterii animalelor din exploatatie;
(f) o epizootie care afecteaza o parte sau intregul efectiv de animale al agricultorului.

(2) Beneficiarul sau succesorul sau in drepturi notificd in scris autoritatii competente cazurile de
fortd majora sau imprejurarile exceptionale, in termen de 10 zile lucriatoare de la data in care
acestia sunt in masura sa faca acest lucru si anexeaza, la cererea autorititii competente,
documentele justificative corespunzétoare.”

Regulamentul nr. 1305/2013
Considerentul (36) al Regulamentului nr. 1305/2013 enunta:

»~Anumite masuri legate de suprafete prevazute in prezentul regulament implicd asumarea de cétre
beneficiari a unor angajamente pe o perioada de cel putin cinci ani. In cursul perioadei respective,
este posibil ca situatia exploatatiei sau a beneficiarilor sa se modifice. Prin urmare, ar trebui
previazute norme pentru a stabili ce ar trebui s se intample in asemenea cazuri.”

Articolul 47 din acest regulament, intitulat ,Norme privind platile in functie de suprafata”,
prevede la alineatele (3) si (4):

,(3) In cazul in care beneficiarul nu mai poate si-si onoreze angajamentele luate deoarece
exploatatia sau o parte din exploatatie face obiectul unei reparcelari, al unor masuri publice de
comasare a terenurilor sau al unor masuri de comasare a terenurilor aprobate de autoritatile
publice competente, statele membre iau masurile necesare pentru a permite adaptarea
angajamentelor la noua situatie a exploatatiei. In cazul in care adaptarea se dovedeste imposibil de
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realizat, angajamentul inceteazd si rambursarea nu este solicitatd pentru perioada in care
angajamentul a produs efecte.

(4) Rambursarea ajutorului primit nu se solicitd in cazuri de fortd majord si in circumstante
exceptionale, astfel cum sunt mentionate la articolul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013.”

Regulamentul nr. 1306/2013

Considerentul (5) al Regulamentului nr. 1306/2013 enunta:

»Pentru a asigura coerenta dintre practicile statelor membre si aplicarea armonizata a clauzei de
forta majora de citre statele membre, prezentul regulament ar trebui sa prevada, dupa caz,
derogiri in cazuri de fortd majora si in circumstante exceptionale, precum si o lista neexhaustiva
de cazuri posibile de forta majora si de circumstante exceptionale care trebuie recunoscute de
autoritatile nationale competente. Autoritétile respective ar trebui sa ia decizii cu privire la
cazurile de fortd majord sau la circumstantele exceptionale de la caz la caz, pe baza dovezilor
relevante, si aplicind conceptul de fortda majora in contextul dreptului Uniunii in domeniul
agricol, inclusiv in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,, Termeni utilizati in prezentul regulament”, prevede la
alineatul (2):

»In sensul finantarii, al gestionarii si al monitorizarii [politicii agricole comune (PAC)], «forta
majora» si «circumstantele exceptionale» sunt recunoscute, in special, in urmétoarele cazuri:

(a) decesul beneficiarului;

(b) incapacitatea profesionala pe termen lung a beneficiarului;

(c) o catastrofa naturala gravi care afecteaza puternic exploatatia agricold;

(d) distrugerea accidentald a cladirilor destinate cresterii animalelor, aflate pe exploatatie;

(e) o epizootie sau o boala a plantelor care afecteaza partial sau integral septelul sau, respectiv,
culturile beneficiarului;

(f) exproprierea intregii exploatatii agricole sau a unei mari pérti a acesteia, daca exproprierea
respectiva nu ar fi putut fi anticipata la data depunerii cererii.”

Potrivit articolului 121 din Regulamentul nr. 1306/2013:

»(1) Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Se aplica de la 1 ianuarie 2014.
(2) Cu toate acestea, urmétoarele dispozitii se aplicd dupd cum urmeaza:

(a) articolele 7, 8, 16, 25, 26 si 43 incepand cu 16 octombrie 2013;
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(b) articolele 18 si 40, pentru cheltuielile efectuate, incepand cu 16 octombrie 2013;

(c) articolul 52 incepand cu 1 ianuarie 2015.”

Dreptul bulgar

ZSPZZ

Articolul 37i din zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (Legea privind
proprietatea si exploatarea terenurilor agricole) (DV nr. 17 din 1 martie 1991, denumita in
continuare ,,ZSPZZ”) are urmatorul cuprins:

»(1) Pasunile, fanetele si pajistile fondului funciar al statului si ale fondului funciar comunal sunt
inchiriate sau date in arend4, in conformitate cu articolul 24a alineatul (2), proprietarilor sau
utilizatorilor de exploatatii de crestere care detin animale erbivore inregistrate in sistemul
integrat de informatii al Balgarska agentsia po bezopasnost na hranite [Agentia bulgara pentru
siguranta alimentarad], in functie de numaérul si de tipul de animale inregistrate, la un pret stabilit
printr-un mecanism de piata. Pasunile, finetele si pajistile fondului funciar al statului si ale
fondului funciar comunal sunt inchiriate sau date in arendd unor persoane care nu au datorii
fiscale, nici datorii fata de Fondul national agricol, fondul funciar al statului sau fondul funciar
comunal, nici obligatii referitoare la terenuri in temeiul articolului 37c alineatul (3) punctul 2.

[...]

(4) Pasunile, fanetele si pajistile sunt repartizate intre persoanele indreptitite care au crescétorii
inregistrate in zona funciard respectiva, in functie de numarul si de tipul de animale erbivore
inregistrate, in functie de pasunile, de fanetele si de pajistile detinute sau utilizate in mod legal,
dar in limita a 15 decari pe unitate vitd mare in proprietatile din primele sapte categorii si/sau
a 30 de decari pe unitate vitd mare in proprietatile din categoriile a opta-a zecea. Persoanelor
eligibile care cresc bovine pentru productia de carne si animale din rasele indigene (autohtone) li
se atribuie pana la 20 de decari pe cap de animal in proprietatile din primele sapte categorii si pana
la 40 de decari pe cap de animal in proprietitile din categoriile a opta-a zecea. Persoanele
indreptitite care cresc bovine pentru lapte sau carne, ovine si/sau caprine aprobate pentru un
sprijin in cadrul activititilor submasurilor «Plati pentru conversia la agricultura ecologica» si
«Plati pentru mentinerea agriculturii ecologice» incluse in componenta «cresterea ecologica a
animalelor» li se atribuie terenuri de pana la 0,15 unitati vitd mare pe hectar, indiferent de
categoria proprietatii.”

Legea de modificare a ZSPZZ

Articolul 15 din dispozitiile tranzitorii si finale ale Legii de modificare a ZSPZZ prevede:

»(1) Beneficiarii care au incheiat, inainte de 24 februarie 2015, contracte de inchiriere sau de
arendare a péasunilor, a fanetelor si a pajistilor fondului funciar al statului si ale fondului funciar

comunal sunt obligati sa aduca contractele in conformitate cu cerintele articolului 37i
alineatele (1) si (4) inainte de 1 februarie 2016.
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(2) Beneficiarii aprobati in cadrul partii prevazute la articolul 3 alineatul (3) din Ordinul nr. 4 din
24 februarie 2015 privind punerea in aplicare a masurii 11 ,, Agricultura ecologica” din Programul
de dezvoltare rurald 2014-2020 [...] care au incheiat, inainte de 24 februarie 2015, contracte de
inchiriere sau de arendare a pasunilor, a fanetelor si a pajistilor ale fondului funciar al statului si
ale fondului funciar comunal si pentru care toate animalele erbivore si pasunile sunt autorizate
pentru sprijin sunt obligati, inainte de 1 februarie 2016, sd aduca contractele in conformitate cu
cerintele articolului 37i alineatul (1), cu respectarea raportului de cel putin 0,15 unitati animale pe
hectar, indiferent de categorie.

(3) Contractele de inchiriere sau de arendare a pésunilor, a fanetelor si a pajistilor ale fondului
funciar al statului si ale fondului funciar comunal, care nu sunt aduse in conformitate in
termenul prevazut la alineatul (1) sau (2), sunt reziliate de primarul comunei sau de directorul
Directiei Regionale Agricultura.”

Ordinul nr. 11/2008

Naredba n° 11 za usloviata i reda za prilagane na myarka 211 ,,Plashtania na zemedelski stopani za
prirodni ogranichenia v planinskite rayoni” i myarka 212 ,Plashtania na zemedelski stopani v
rayoni s ogranichenia, razlichni ot planinskite rayoni” ot Programata za razvitie na selskite rayoni
za perioda 2007-2013 (Ordinul nr. 11 privind conditiile si normele de punere in aplicare a masurii
211 ,Plati destinate agricultorilor din zonele montane care urméresc compensarea handicapurilor
naturale” si a masurii 212 ,Pliti destinate agricultorilor din zonele care prezintd handicapuri,
altele decat zonele montane” din Programul de dezvoltare rurald pentru perioada 2007-2013) din
3 aprilie 2008 (DV nr. 40 din 18 aprilie 2008, denumit in continuare ,Ordinul nr. 11/2008”),
adoptat de ministrul agriculturii si alimentatiei, prevede la articolul 1 alineatul (1):

»Prezentul ordin reglementeaza conditiile si normele de punere in aplicare a urmatoarelor masuri
din Programul de dezvoltare rurala 2007-2013, finantat din Fondul european agricol pentru

dezvoltare rurali:

(1) «Plati destinate agricultorilor din zonele montane care urmaresc compensarea handicapurilor
naturale»

(2) «Plati destinate agricultorilor din zonele care prezintd handicapuri, altele decat zonele
montane».”

Potrivit articolului 2 din acest ordin, agricultorii care au prezentat o cerere de sprijin pentru una
dintre mésurile prevazute la articolul 1 alineatul (1) din acesta desfisoara o activitate agricold in
zonele montane sau in zonele care prezintd handicapuri, altele decat zonele montane, pe toata
durata sprijinului.

Articolul 4 din ordinul mentionat prevede la alineatul (1):

»[...] Solicitantii de sprijin in temeiul prezentului ordin sunt obligati:

[...]

3. s prezinte in fiecare an dupa prima plata compensatorie o cerere de sprijin declarand in cadrul
acesteia terenuri situate in zona defavorizata in cauzs;
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[...]”

Potrivit articolului 14 din Ordinul nr. 11/2008:

»(1) Un agricultor care nu depune o cerere de sprijin financiar in perioada de angajament de cinci
ani este exclus de la beneficiul ajutorului in temeiul prezentului ordin si este obligat sa restituie
cuantumurile primite cu titlu de plati compensatorii pentru zonele defavorizate pana la acest
moment sau o parte din aceste cuantumuri, in functie de anul in cursul ciruia a pus capat
participarii sale la masuri, dupad cum urmeaza:

1. dupa primul an, 100 %;

2. dupa al doilea an, 75 %;

3. dupa al treilea an, 50 %;

4. dupa al patrulea an, 25 %.

(3) Fondurile mentionate la alineatul (1) se recupereazd, impreund cu dobanda legala, de la data
notificarii citre agricultor a obligatiei de rambursare a acestui cuantum péné la data rambursarii
efective sau a deducerii efective a cuantumului respectiv.”

Articolul 15 din acest ordin are urmatorul cuprins:

»(1) In cazuri de fortd majord sau de circumstante exceptionale, articolul 14 nu se aplici,
angajamentul este reziliat si nu se solicitd nicio rambursare partiala sau totala a ajutorului primit
de agricultor.

(2) Cazurile de fortd majora sau de circumstante exceptionale, precum si dovezile pertinente
(documente emise de autoritatea administrativi competentd) sunt notificate in scris Fondului
national agricol — Agentia de plata de catre agricultor, de orice altd persoand mandatata de acesta
sau de mostenitorul sau in termen de 10 de zile lucriatoare de la data la care agricultorul,
mandatarul acestuia sau mostenitorul sau este in masura sa faca acest lucru.”

Potrivit dispozitiilor complementare, in sensul ordinului mentionat, ,forta majora” sau
” A -

»circumstante exceptionale” inseamna:
»a) decesul beneficiarului;
b) incapacitatea profesionala pe termen lung a beneficiarului;

c) exproprierea unei mari parti a exploatatiei, daca acest lucru nu era previzibil la data subscrierii
la respectivul angajament;

d) o catastrofa naturald majora care afecteaza grav terenurile exploatatiei;

[...]”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din anul 2013 pana in anul 2015, Askos Properties a depus mai multe cereri de sprijin financiar la
Fondul national agricol in temeiul masurii 211 din Programul de dezvoltare rurala 2007-2013.

In acest cadru, ea s-a angajat s mentin terenurile agricole comunale, inchiriate in cursul anului
2012 prin contracte de inchiriere incheiate pentru cinci ani cu doud comune bulgare, in bune
conditii agricole si de mediu, precum si si exercite o activitate agricold in zona defavorizatd in
cauzd pentru o perioada de cel putin cinci ani consecutivi.

Pentru anul 2013, Askos Properties nu a primit subventie. Pentru anii 2014 si 2015, cuantumurile
care i-au fost alocate erau de 15866 de leve bulgaresti (BGN) (aproximativ 8 112 de euro) si,
respectiv, de 21 796 BGN (aproximativ 11 144 de euro).

In cursul anului 2015, a fost adoptati o modificare a articolului 37i alineatele (1) si (4) din ZSPZZ
pentru ca pasunile, fanetele si pajistile fondurilor funciare ale statului sau ale comunelor si fie
inchiriate sau distribuite exclusiv proprietarilor sau utilizatorilor de exploatatii care detin
erbivore, in functie de numarul si de tipul de animale pe care le-au inregistrat.

Un termen pana la 1 februarie 2016 a fost acordat utilizatorilor terenurilor care au incheiat,
inainte de 24 februarie 2015, un contract de inchiriere sau de arendare pentru pasuni, fanete si
pajisti apartinand unor fonduri funciare ale statului sau ale comunelor pentru a aduce un astfel
de contract in conformitate cu noile cerinte in vigoare previazute de modificarea mentionata.

Intrucat aceste cerinte nu au fost respectate de Askos Properties, cele douda comune in cauza au
reziliat, in cursul anului 2016, contractele de arendare de terenuri agricole incheiate cu aceasta
societate.

Directorul executiv adjunct al Fondului national agricol a emis, la 23 ianuarie 2020, un act de
constatare a unei creante publice a statului fata de Askos Properties, in cuantum de 18 831 BGN
(aproximativ 9 628 de euro), reprezentand 50 % din cuantumul total care ii fusese platit in temeiul
masurii 211 pentru campaniile de dezvoltare rurala 2013-2015.

Intrucat actiunea introdusi impotriva acestui act a fost respinsa prin hotirarea pronuntati de
Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia, Bulgaria), Askos Properties a
formulat recurs impotriva acestei hotarari la Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativd Suprema, Bulgaria), instanta de trimitere.

In recursul formulat, Askos Properties sustine ci rezilierea contractelor de inchiriere de citre
comunele in cauza constituie un ,caz de fortd majorda” si/sau o ,circumstanta exceptionald” in
sensul articolului 15 din Ordinul nr. 11/2008, astfel incat nu ar fi obligatd sa ramburseze subventia
primita.

Instanta de trimitere ridicd, pe de o parte, problema daca rezilierea contractelor de inchiriere,
intervenitd in urma unei modificari a legislatiei nationale care nu putea fi anticipatd de beneficiar
la data angajamentului sdu, poate fi calificata drept ,caz de forta majora” sau drept ,circumstanta
exceptionald” sau chiar drept ,expropriere”, in sensul articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1306/2013.
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Pe de alté parte, aceasta ridica problema daca astfel de rezilieri ale contractelor de inchiriere intra
sub incidenta dispozitiilor articolului 47 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1305/2013.

In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Suprema) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Cum trebuie interpretat articolul 2 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul [nr. 1306/2013],
potrivit caruia, in sensul finantarii, al gestionarii si al monitorizéarii PAC, «forta majora» si
«circumstantele exceptionale» sunt recunoscute in special in urmatoarele cazuri —
exproprierea intregii exploatatii sau a unei mari parti a acesteia —, dacd exproprierea
respectiva nu ar fi putut fi anticipata la data depunerii cererii? Mai precis, rezilierea unui
contract incheiat intre o autoritate comunala si un beneficiar al mésurii 211 «Plati destinate
agricultorilor din zonele montane care urmaresc sa compenseze handicapurile naturale» din
cadrul Programului de dezvoltare rurala 2007-2013 si referitor la dreptul de utilizare a
terenurilor agricole comunale (pasuni, finete si pajisti) constituie un caz de fortd majora sau
circumstante exceptionale ori chiar o expropriere a intregii exploatatii sau a unei mari parti a
acesteia, in cazul in care o astfel de reziliere este rezultatul unei modificari a legislatiei bulgare
care nu putea fi anticipata de catre beneficiar la momentul asumarii angajamentului?

2) Ipoteza previzuti la articolul 47 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 1305/2013] [apare] atunci
cand se reziliaza un contract de arendare a unor terenuri comunale, pe care beneficiarul le-a
luat in arendad in cadrul masurii 21[1] «Plati destinate agricultorilor din zonele montane care
urmaresc sd compenseze handicapurile naturale», daca rezilierea respectiva a avut loc in
aplicarea unei modificari a legislatiei nationale — modificare si completare efectuate prin
Legea de modificare si completare a [ZSPZZ] care a introdus cerinta detinerii unei
exploatatii de crestere a animalelor si declararea de cétre fermier a unui anumit numar de
animale de ferma la Autoritatea bulgara pentru siguranta alimentara (Balgarska agentsia po
bezopasnost na hranite), in proportiile prevazute la articolul [37i] alineatul (4) din [ZSPZZ],
pentru inchirierea sau arendarea terenurilor comunale —, modificarea neputand fi anticipata
la luarea angajamentului nici de beneficiar, nici de autoritatea administrativa?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sa 1i permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. In
plus, Curtea poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care
instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotararea din 7 septembrie 2023,
Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Din cererea de decizie preliminara reiese cd aplicarea Ordinului nr. 11/2008 in litigiul aflat pe rolul
instantei de trimitere nu este contestata. Trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din
ordinul mentionat, acesta reglementeaza conditiile si normele de punere in aplicare, printre altele,
a masurii 211 din Programul de dezvoltare rurald 2007-2013, finantat din Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR).
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Or, in temeiul articolului 88 din Regulamentul nr. 1305/2013, care a abrogat Regulamentul
nr. 1698/2005, acesta din urma continua sa se aplice operatiunilor implementate in temeiul
programelor aprobate de Comisie in temeiul regulamentului respectiv inainte de 1 ianuarie 2014.
De asemenea, potrivit articolului 19 din Regulamentul delegat nr. 807/2014, care a abrogat
Regulamentul nr. 1974/2006, acesta din urma rdaméne aplicabil in cazul operatiunilor puse in
aplicare in conformitate cu programele aprobate de Comisie in temeiul Regulamentului
nr. 1698/2005 inainte de 1 ianuarie 2014.

Dat fiind ca masura 211 din Programul de dezvoltare rurala 2007-2013 constituie o astfel de
operatiune si cd sunt in discutie in litigiul principal obligatii de mentinere a terenurilor agricole si
de exercitare a unei activitati agricole, intr-o zona defavorizatd, timp de cel putin cinci ani
consecutivi, imprejurarile nerespectirii acestor obligatii trebuie apreciate in raport cu dispozitiile
Regulamentului nr. 1698/2005 si ale Regulamentului nr. 1974/2006 (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 mai 2019, Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, punctele 37, 38 si 42).

Trebuie addugat cd, atunci cand recuperarea sumelor plitite in mod nejustificat in cadrul unui
program de ajutor, aprobat si cofinantat de FEADR in perioada de programare 2007-2013,
intervine dupa sfarsitul acestei perioade de programare, si anume dupd 1 ianuarie 2014, aceasta
recuperare trebuie si se intemeieze pe dispozitiile Regulamentului nr. 1306/2013 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 mai 2019, Jarvelaev, C-580/17, EU:C:2019:391, punctul 42). Cu toate
acestea, cererea de decizie preliminara nu priveste modalitatile de recuperare a cuantumurilor
alocate Askos Properties pentru campaniile 2014 si 2015.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca intrebarile preliminare adresate Curtii in prezenta
cauza vizeaza dispozitiile Regulamentului nr. 1974/2006.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul ca
rezilierea de catre o administratie comunald a unui contract de inchiriere sau de arendare privind
un teren agricol, incheiat pe o perioada de cinci ani cu beneficiarul unui ajutor agricol care a fost
acordat in cadrul unor programe de dezvoltare rurala ale unui stat membru la finantarea cérora a
contribuit FEADR, intervenitd ca urmare a unei modificari a legislatiei nationale care a introdus
noi cerinte ce conditioneazd mentinerea unor astfel de contracte, intra sub incidenta notiunii de
»caz de forta majorda” sau a celei de ,imprejuriri exceptionale”, in sensul articolului 47
alineatul (1) mentionat, in special un caz de ,expropriere a exploatatiei”, in sensul acestui
articol 47 alineatul (1) litera (c).

Articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevede cd statele membre pot
recunoaste in special categoriile prevazute la acest alineat (1) literele (a)-(f) de cazuri de forta
majora sau de imprejurdri exceptionale in care nu vor solicita rambursarea unei parti sau a
intregului ajutor primit de catre beneficiar.

Aceasta dispozitie prevede o exceptie facultativa de la principiul rambursarii ajutorului de cétre

beneficiar in cazul nerespectirii angajamentului luat de acest beneficiar ca o conditie de acordare
a ajutorului mentionat in cursul perioadei de indeplinire a acestui angajament.
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In speti, informatiile cuprinse in decizia de trimitere nu permit sa se stabileasci fari echivoc daca,
in conformitate cu ceea ce reiese din articolul 15 alineatul (1) din Ordinul nr. 11/2008, exceptia
prevazuta la articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 este pusa in aplicare, in
dreptul bulgar, astfel incat sa intre sub incidenta acesteia toate cazurile de forta majora sau de
imprejurari exceptionale, in sensul articolului 47 alineatul (1) mentionat, sau dacd domeniul de
aplicare al acestei exceptii este limitat numai la ipotezele vizate de dispozitiile complementare ale
acestui ordin, printre care figureaza cea a ,exproprierii exploatatiei”.

Pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util in orice situatie, trebuie si se raspunda la
intrebare atat in ceea ce priveste notiunea de ,caz de fortd majord” sau cea de ,imprejurari
exceptionale”, in sensul articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006, cét si in ceea
ce priveste categoria speciala a ,exproprierii exploatatiei”, care figureaza la litera (c) a acestei
dispozitii, intelegandu-se ca va reveni acestei instante sarcina de a verifica sfera exacta a punerii
in aplicare in dreptul sau national a articolului 47 alineatul (1) mentionat.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci rezilierea contractelor de inchiriere in discutie in
litigiul principal poate constitui un ,caz de fortd majora” sau o ,imprejurare exceptionald” in
sensul articolului 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006, trebuie amintit cd, in contextul
FEADR, Curtea a statuat deja cd constituie un caz de forta majora orice eveniment cauzat de
imprejurdari straine operatorului, neobisnuite si imprevizibile, ale ciaror consecinte nu ar fi putut
sa fie evitate, in pofida tuturor diligentelor depuse de acesta din urméd (Hotérarea din
17 decembrie 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, punctul 58, Hotirarea din
16 februarie 2023, Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”, C-343/21,
EU:C:2023:111, punctul 58, si Hotararea din 7 septembrie 2023, Groenland Poultry, C-169/22,
EU:C:2023:638, punctul 39).

Din considerentul (37) si din articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 rezulta ca
lista vizata de aceasta din urma dispozitie nu este exhaustiva si ca notiunea de ,cazuri de forta
majord” sau cea de ,imprejurari exceptionale”, in sensul dispozitiei mentionate, poate acoperi
asadar cazurile care nu figureaza pe aceasta lista. Astfel, in functie de circumstantele cauzei
principale, comportamentele autoritétilor publice pot constitui de asemenea un ,caz de forta
majord” sau o ,imprejurare exceptionald” (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
7 decembrie 1993, Huygen si altii, C-12/92, EU:C:1993:914, punctul 31).

Trebuie aratat ca, desi lista mentionata nu contine decét fapte obiective, persoana interesata care
se prevaleaza de existenta unui ,caz de forta majora” sau de ,imprejurari exceptionale” trebuie sa
fie de asemenea in masurd s demonstreze ca s-a protejat fatd de consecintele evenimentului
neobisnuit, conform jurisprudentei amintite la punctul 47 din prezenta hotarare, ludnd masuri
adecvate, fird a accepta sacrificii excesive (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 iunie 2019,
RF/Comisia, C-660/17 P, EU:C:2019:509, punctul 37 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, pe de o parte, daca modificarea
legislatiei nationale care introduce noi cerinte la articolul 37i din ZSPZZ, a caror respectare este
o conditie pentru mentinerea contractelor de inchiriere sau de arendare cum sunt cele in discutie
in litigiul principal, precum si rezilierea de cétre cele doud comune vizate a contractelor de
inchiriere incheiate cu Askos Properties constituie, din punctul de vedere al acesteia din urma,
evenimente straine, neobisnuite si imprevizibile si, pe de alta parte, daca Askos Properties a luat
toate masurile pe care putea si le ia, fara a se expune unui sacrificiu excesiv, pentru a aduce
aceste contracte in conformitate cu noile cerinte mentionate.
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In acest cadru, este necesar si se aprecieze printre altele daci termenul previzut pentru a se
conforma noilor cerinte introduse prin modificarea articolului 37i din ZSPZZ a fost suficient de
lung. De asemenea, trebuie sa se aprecieze dacd, pentru a se conforma acestor noi cerinte, Askos
Properties avea o posibilitate reala de a achizitiona o exploatatie de crestere a animalelor si de a
inregistra numarul de animale solicitat la autoritétile competente. Situatia este aceeasi in ceea ce
priveste problema daca, pentru a-si onora angajamentele, Askos Properties avea posibilitatea de a
utiliza alte terenuri decat cele puse la dispozitia sa de comunele in discutie in litigiul principal si
daca a fost posibil sd obtina terenuri eligibile pentru mésura 211 din Programul de dezvoltare
rurala 2007-2013 de la persoane fizice si juridice private.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci rezilierea unui contract precum cele in discutie
in litigiul principal poate intra sub incidenta notiunii de ,expropriere a exploatatiei”, in sensul
articolului 47 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1974/2006, este necesar si se arate ca
aceasta notiune nu este definita in acest regulament si nici, in mod indirect, prin trimitere la
drepturile nationale ale statelor membre. Astfel, notiunea respectiva trebuie considerata ca fiind
o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretatd uniform pe teritoriul acesteia
din urma, tindndu-se seama nu numai de formularea dispozitiei mentionate, ci si de contextul
sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 22 iunie 2021, Venezuela/Consiliul (Afectare a unui stat tert),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, punctul 42 si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste, primo, termenii articolului 47 alineatul (1) litera (c) mentionat, acestia se
limiteaza la a indica ca ,exproprierea unei parti importante a exploatatiei”, atunci cdnd aceasta
»nu era previzibild la data subscrierii la respectivul angajament”, poate fi printre altele
recunoscutd de statele membre drept o categorie de cazuri de fortd majora sau de imprejurari
exceptionale in care nu vor solicita rambursarea unei parti sau a intregului ajutor primit de catre
beneficiar. Modul de redactare a articolului 47 alineatul (1) litera (c) mentionat nu furnizeaza,
asadar, un element util pentru definirea notiunii de ,expropriere a exploatatiei”, in sensul acestuia.

Secundo, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 47 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 1974/2006, este necesar sa se arate, mai intdi, cd nicio alta dispozitie din
regulamentul mentionat nu cuprinde definitia notiunii de ,expropriere a exploatatiei”, in sensul
acestuia. In continuare, precizarea potrivit cireia ,exproprierea unei parti importante a
exploatatiei” nu trebuie sa fie ,previzibila la data subscrierii la respectivul angajament” are
vocatia de a determina situatiile in care nu are loc o rambursare a ajutorului, iar nu de a clarifica
semnificatia acestei notiuni. In sfarsit, celelalte categorii care figureazi la articolul 47 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1974/2006 nu contin mai multe elemente care si permita definirea notiunii
mentionate.

Tertio, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de regulamentul amintit, acesta stabileste, astfel cum
reiese din titlul sau, normele de aplicare a Regulamentului nr. 1698/2005 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din FEADR. Or, potrivit articolului 37 din acest din urma regulament,
plétile destinate sa compenseze handicapurile naturale din zonele montane si platile in favoarea
altor zone care prezinta handicapuri se acorda in principiu exploatantilor care se angajeaza sa isi
desfasoare activitatea agricola in zonele respective in cursul unei perioade de minimum cinci ani
de la prima plata. Realizarea acestui obiectiv presupune, asadar, ca agricultorii care au incheiat
contracte de inchiriere pentru o perioada de cel putin cinci ani pentru a dispune de terenuri care
se afld in astfel de zone in vederea exercitdrii activitatii lor agricole si a obtinerii veniturilor de pe
urma acesteia sd poata utiliza terenurile mentionate in perioada respectiva.
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In aceasta privint, se poate deduce din jurisprudenta Curtii ci notiunea de ,expropriere”, in
sensul articolului 47 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1974/2006, include masurile
privative de proprietate, precum si masurile care pot fi asimilate acestora (a se vedea prin
analogie Hotararea din 12 decembrie 1990, van der Laan-Velzeboer, C-285/89, EU:C:1990:460,
punctele 14 si 15).

In plus, Curtea a statuat deja ci reprezinti o lipsire de bunuri, in sensul articolului 17 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”),
desfiintarea, in mod fortat, complet si definitiv a unui drept de uzufruct, in conditiile in care un
asemenea drept constituie un dezmembramant al dreptului de proprietate, in masura in care
confera titularului sau doua atribute esentiale ale acestui drept, si anume dreptul de a utiliza
bunul in cauza si dreptul de a incasa veniturile de pe urma acestuia [a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole),
C-235/17, EU:C:2019:432, punctele 81 si 82].

Astfel, atunci cand o reglementare nationald, prin continutul sdu sau ca urmare a punerii sale in
aplicare de catre o autoritate nationala, desfiinteaza in mod fortat, complet si definitiv drepturile
de a utiliza terenurile in cauzi si de a incasa veniturile de pe urma acestora de la un producator
care a incheiat un contract de inchiriere cu scopul de a dispune de terenurile mentionate in
perioada multianuald necesara pentru a fi eligibil pentru o finantare din FEADR, trebuie sa se
considere cd aceasta reglementare implica o lipsire de bunuri, in sensul articolului 17 alineatul (1)
din cartd, si constituie, prin urmare, o ,expropriere a exploatatiei”, in sensul articolului 47
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1974/2006.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca alineatul 15 din dispozitiile tranzitorii si finale ale
Legii de modificare a ZSPZZ impune rezilierea contractelor de inchiriere sau de arendare numai
cu conditia ca acestea sa nu fi fost aduse in conformitate cu noile cerinte prevazute la
articolul 37i din ZSPZZ in termenul acordat in acest scop. Sub rezerva verificarilor care revin
instantei de trimitere, rezilierea unui contract de inchiriere sau de arendare in temeiul unei astfel
de reglementari nu implica, asadar, desfiintarea, in mod fortat, complet si definitiv, a drepturilor
pe care locatarul le are in temeiul unui asemenea contract.

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a stabili existenta unei lipsiri de bunuri in
sensul articolului 17 alineatul (1) din cartd, trebuie sd se examineze nu numai daci a existat o
expropriere formald, ci si dacd situatia in litigiu echivaleaza cu o expropriere de fapt (a se vedea
in acest sens Hotéréarea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii, C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 44).

Revine instantei de trimitere, care nu furnizeaza nicio indicatie cu privire la aspectul daca Askos
Properties avea posibilitatea de a lua masuri pentru a se conforma noilor cerinte impuse la
articolul 37i din ZSPZZ si daca a luat masuri in aceastd privinta, sarcina de a examina efectele
concrete si reale ale introducerii acestor cerinte asupra situatiei Askos Properties, precum si
toate elementele pertinente pentru a stabili dacd a existat, in cauza principald, o privare de
dreptul de proprietate. In acest context, revine acestei instante sarcina de a efectua printre altele
aprecierile indicate la punctul 51 din prezenta hotarare.

Avand in vedere motivele care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 47
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul ci rezilierea de catre o
administratie comunald a unui contract de inchiriere sau de arendare privind un teren agricol,
incheiat pe o perioada de cinci ani cu beneficiarul unui ajutor agricol care a fost acordat in cadrul
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unor programe de dezvoltare rurald ale unui stat membru la finantarea carora a contribuit
FEADR, intervenita ca urmare a unei modificari a legislatiei nationale care a introdus noi cerinte
ce conditioneaza mentinerea unui astfel de contract, poate constitui:

— un ,caz de fortd majord” sau o ,imprejurare exceptionald”, in sensul acestui articol 47
alineatul (1), atunci cind aceastd reziliere constituie un eveniment strdin, neobisnuit si
imprevizibil pentru beneficiarul respectiv, iar acesta a luat toate masurile pe care putea si le ia,
fara a se expune unui sacrificiu excesiv, pentru a aduce contractul de inchiriere in cauza in
conformitate cu noile cerinte introduse;

— un caz de ,expropriere a exploatatiei”, in sensul articolului 47 alineatul (1) litera (c) amintit,
atunci cind rezilierea mentionatd constituie o masura privativa de proprietate care il lipseste
pe beneficiarul respectiv de drepturile de a utiliza terenurile agricole inchiriate si de a incasa
veniturile de pe urma acestora.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul ci se
aplica unei situatii in care imposibilitatea beneficiarului unui ajutor agricol de a continua sa-si
onoreze angajamentele luate rezulta din rezilierea de catre o administratie comunald a
contractului de inchiriere sau de arendare privind un teren agricol si incheiat pe o perioada de
cinci ani cu acest beneficiar, intervenita ca urmare a unei modificari a legislatiei nationale care a
introdus noi cerinte, potrivit cdrora beneficiarul mentionat este obligat sa dispunda de o
exploatatie de crestere a animalelor si sa inregistreze un anumit numar de animale de ferma la
autoritétile nationale competente, a ciror respectare este o conditie pentru mentinerea unui
astfel de contract.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca articolul 45 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1974/2006 se refera la cazul beneficiarului care se gaseste in imposibilitatea de
a continua sd isi onoreze angajamentele luate ca urmare a faptului ca exploatatia sa face obiectul
unei comasdri sau al unor masuri de amenajare funciara decise sau aprobate de autoritatile publice
competente.

Curtea a statuat deja cd poate intra sub incidenta notiunilor de ,,comasare a terenurilor” sau de
»,masuri de amenajare funciard” decise sau aprobate de autoritétile publice competente orice
operatiune care urmareste reconfigurarea si reajustarea parcelelor agricole pentru a constitui
exploatatii agricole mai rationale in utilizarea solurilor si care este decisa sau aprobata de
autoritatile publice competente (Hotirdrea din 16 februarie 2023, Zamestnik Izpalnitelen
direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”, C-343/21, EU:C:2023:111, punctul 39).

Aceasta dispozitie nu se aplica in cazul in care imposibilitatea de a continua onorarea
angajamentelor asumate de un beneficiar al unui ajutor agrar rezulta din faptul c4, intrucat acest
beneficiar nu indeplineste noile cerinte care ii impun sa dispund de o exploatatie de crestere a
animalelor si sd inregistreze un anumit numar de animale de fermd la autorititile nationale
competente, administratia comunald este obligatd, in temeiul dreptului national, sa rezilieze
contractul de inchiriere sau de arendare, incheiat pe o perioada de cinci ani cu beneficiarul
mentionat, privind terenurile necesare exploatatiei sale.
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Astfel, intr-o asemenea ipotezd, imposibilitatea beneficiarului in cauza de a continua sa-si onoreze
angajamentele ca urmare a pierderii dreptului de a utiliza terenurile necesare pentru exploatatia sa
in perioada de indeplinire a angajamentelor mentionate nu rezultd dintr-o masura de
restructurare a solurilor, ci dintr-o modificare a conditiilor de acordare a ajutorului agrar.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare ca articolul 45 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1974/2006 trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd unei situatii in care
imposibilitatea beneficiarului unui ajutor agricol de a continua sa-si onoreze angajamentele luate
rezulta din rezilierea de catre o administratie comunald a contractului de inchiriere sau de
arendare privind un teren agricol si incheiat pe o perioadd de cinci ani cu acest beneficiar,
intervenitd ca urmare a unei modificari a legislatiei nationale care a introdus noi cerinte potrivit
cérora beneficiarul mentionat este obligat si dispuna de o exploatatie de crestere a animalelor si
sa inregistreze un anumit numair de animale de ferma la autoritatile nationale competente, a
caror respectare este o conditie pentru mentinerea unui astfel de contract.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din
15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 434/2007 al Comisiei din 20 aprilie 2007,

trebuie interpretat in sensul ca

rezilierea de catre o administratie comunala a unui contract de inchiriere sau de
arendare privind un teren agricol, incheiat pe o perioada de cinci ani cu beneficiarul
unui ajutor agricol care a fost acordat in cadrul unor programe de dezvoltare rurala ale
unui stat membru la finantarea cirora a contribuit Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR), intervenita ca urmare a unei modificari a legislatiei
nationale care a introdus noi cerinte ce conditioneaza mentinerea unui astfel de
contract, poate constitui:

— un ,caz de forta majora” sau o ,,imprejurare exceptionala”, in sensul acestui articol 47
alineatul (1), atunci cand aceasta reziliere constituie un eveniment strain, neobisnuit si
imprevizibil pentru beneficiarul respectiv, iar acesta a luat toate masurile pe care putea
sa le ia, fara a se expune unui sacrificiu excesiv, pentru a aduce contractul de inchiriere
in cauza in conformitate cu noile cerinte introduse;

— un caz de ,expropriere a exploatatiei”, in sensul articolului 47 alineatul (1) litera (c)
amintit, atunci cand rezilierea mentionata constituie o masura privativa de
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proprietate care il lipseste pe beneficiarul respectiv de drepturile de a utiliza terenurile
agricole inchiriate si de a incasa veniturile de pe urma acestora.

2) Articolul 45 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1974/2006, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 434/2007,

trebuie interpretat in sensul ca

nu se aplica unei situatii in care imposibilitatea beneficiarului unui ajutor agricol de a
continua sa-si onoreze angajamentele luate rezulta din rezilierea de catre o
administratie comunala a contractului de inchiriere sau de arendare privind un teren
agricol si incheiat pe o perioada de cinci ani cu acest beneficiar, intervenita ca urmare a
unei modificari a legislatiei nationale care a introdus noi cerinte potrivit carora
beneficiarul mentionat este obligat sa dispuna de o exploatatie de crestere a animalelor
si sa inregistreze un anumit numar de animale de ferma la autoritatile nationale
competente, a caror respectare este o conditie pentru mentinerea unui astfel de
contract.

Semnaturi
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