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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

22 februarie 2024*

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Directiva 2008/104/CE — Munca prin agent de
munca temporard — Articolul 5 alineatul (1) — Principiul egalitatii de tratament — Articolul 3
alineatul (1) litera (f) — Notiunea de «conditii de baz& de munca si de angajare a lucrétorilor
temporari» — Notiunea de «remuneratie» — Indemnizatie datoratd pentru incapacitatea
permanenta totald a unui lucrator temporar de a-si exercita profesia obisnuita, care deriva
dintr-un accident de munca survenit in cursul misiunii de muncé temporara”

In cauza C-649/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Curtea Superioard de Justitie din Tara Bascilor,
Spania), prin decizia din 27 septembrie 2022, primita de Curte la 14 octombrie 2022, in procedura
XXX

impotriva

Randstad Empleo ETT SAU,

Serveo Servicios SAU, fosta Ferrovial Servicios SA,

Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul P.G. Xuereb, indeplinind functia de presedinte de camerd, domnul
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de M. Morales Puerta, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru Comisia Europeand, de I. Galindo Martin si D. Recchia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a articolului 2 TUE, precum
si a articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara
(JO 2008, L 327, p. 9), coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre XXX, un lucrator temporar, pe de o
parte, si Randstad Empleo ETT SAU (denumita in continuare ,Randstad Empleo”), societate cu
care acesta a incheiat un contract de munca temporara, si Serveo Servicios SAU, fostd Ferrovial
Servicios SA (denumita in continuare ,Serveo Servicios”), intreprinderea utilizatoare céreia i-a
fost pus la dispozitie, si societatea de asigurari Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros
(denumita in continuare ,Axa”), pe de alta parte, in legatura cu cuantumul indemnizatiei pe care o
poate pretinde XXX pentru incapacitatea permanenta totald de a-si exercita profesia obisnuita, ce
a rezultat dintr-un accident de munca survenit in cursul misiunii de muncé temporara in cadrul
acestei intreprinderi utilizatoare si care a avut drept consecinté incetarea raportului sau de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 91/383/CEE

Al patrulea considerent al Directivei 91/383/CEE a Consiliului din 25 iunie 1991 de completare a
masurilor destinate sa promoveze imbunatatirea securitatii si sanatatii la locul de munca in cazul
lucratorilor care au un raport de muncé pe durata determinata sau un raport de munca temporara
(JO 1991, L 206, p. 19, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 148) are urmatorul cuprins:

sintrucat cercetdrile facute arata, in general, cd lucratorii care au un raport de munca pe durata
determinatd sau un raport de muncd temporard sunt in mai mare mdasura expusi, in anumite
sectoare, la accidente de munca sau la boli profesionale, comparativ cu alti lucratori”.

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»Prezenta directiva se aplica:

[...]
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2. raporturilor de munca temporara dintre un agent de munca temporara, care este angajatorul, si
lucrator, cand acesta din urma este desemnat sa lucreze pentru o intreprindere sau o unitate
care apeleaza la serviciile sale si/sau care exercitd controlul asupra sa.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»(1) Prezenta directiva isi propune si asigure lucrétorilor aflati intr-un raport de munca de tipul
celor mentionate la articolul 1 acelasi nivel de protectie in domeniul securitatii si al sanatatii la
locul de muncé [ca cel] de care beneficiazd ceilalti salariati din intreprindere si/sau unitatile
utilizatoare.

(2) Existenta unui raport de muncé de tipul celor mentionate la articolul 1 nu poate justifica o
diferenta de tratament in privinta conditiilor de munca referitoare la protectia securitatii si
sanatatii la locul de munci, in special cand este vorba de accesul la echipamentele de protectie
individuala.

[...]"

Potrivit articolului 8 din aceeasi directiva, intitulat ,Raporturile de muncda temporara:
raspunderea”:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca:

1. fara a aduce atingere raspunderii stabilite prin legislatia nationala a agentului de munca
temporara, intreprinderea si/sau unitatea utilizatoare si fie raspunzatoare, pe durata misiunii,
de conditiile de executare a muncii respective;

2. pentru aplicarea punctului 1, conditiile de executare a muncii sa cuprinda intre anumite limite
si pe cele legate de sandtate, igiena si securitate a muncii.”

Directiva 2008/104
Considerentele (1), (10)-(13) si (15)-(17) ale Directivei 2008/104 au urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [cartd].
Directiva este, in special, conceputd pentru a asigura respectarea deplind a articolului 31 din
cartd, care prevede cd orice lucritor are dreptul la conditii de munca care sa respecte
sandtatea, securitatea si demnitatea sa [...].

(10) Existd diferente considerabile la nivelul utilizarii muncii temporare si la nivelul situatiei
juridice, al statutului si al conditiilor de muncd pentru lucrétorii prin agent de munca
temporara [...] in cadrul Uniunii Europene.

(11) Munca temporard raspunde nu numai necesitatilor in materie de flexibilitate ale
intreprinderilor, dar si necesitatii lucratorilor de a-si armoniza viata profesionald cu cea
privatd. Astfel, munca temporard contribuie la crearea de locuri de muncd si la
participarea si integrarea pe piata muncii.

ECLI:EU:C:2024:156 3
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(12) Prezenta directiva stabileste un cadru de protectie pentru lucratorii temporari, care este
nediscriminatoriu, transparent si proportional si respectd diversitatea pietelor muncii si a
relatiilor intre partenerii sociali.

(13) Directiva [91/383] stabileste dispozitiile privind siguranta si sdnatatea aplicabile lucratorilor
temporari.

(15) Contractele de munca pe duratd nedeterminata reprezinta forma generald de raport de
munci. In cazul lucritorilor care au incheiat un contract pe durati nedeterminati cu
agentul de muncd temporara, avand in vedere protectia speciala pe care o ofera acest tip de
contract, ar trebui sa se introducd o dispozitie care sa permitd exceptii de la regulile
aplicabile in intreprinderea utilizatoare.

(16) Pentru a aborda in mod flexibil diversitatea pietelor muncii si a relatiilor industriale, statele
membre pot permite partenerilor sociali sa defineascé conditiile de munca si de angajare, cu
conditia ca nivelul general de protectie pentru lucratorii temporari sa fie respectat.

(17) In plus, in anumite circumstante speciale, statele membre ar trebui, pe baza unui acord
incheiat de partenerii sociali la nivel national, sd poata deroga, in anumite limite, de la
principiul egalitatii de tratament, in masura in care se ofera un nivel corespunzitor de
protectie.”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica lucratorilor care au incheiat un contract de munci sau se afld intr-un
raport de munca cu un agent de munca temporara si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi
utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,,Obiectivul”, prevede:

»,Obiectivul prezentei directive este acela de a asigura protectia lucratorilor temporari si de a
imbunatéti calitatea muncii prin agent de munca temporard prin asigurarea aplicérii principiului
egalitatii de tratament, astfel cum este previazut la articolul 5, lucratorilor temporari si prin
recunoasterea agentilor de muncé temporara in calitate de angajatori, tindnd seama in acelasi timp de
necesitatea de a stabili un cadru corespunzator pentru utilizarea muncii temporare in vederea
contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de munca si la dezvoltarea unor forme de munca
flexibile.”

Potrivit articolului 3 din Directiva 2008/104, intitulat , Definitii”:

,(1) In sensul prezentei directive:

(f) «conditii de bazd de muncé si de angajare» inseamna conditiile de munca si de angajare
stabilite prin legislatie, reglementari, dispozitii administrative, conventii colective si/sau alte
dispozitii generale obligatorii in vigoare in intreprinderea utilizatoare cu privire la:

(i) durata timpului de lucru, orele suplimentare, pauzele, perioadele de repaus, munca pe
timp de noapte, concediile si sarbétorile legale;
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(ii) remuneratie.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere legislatiei nationale in ceea ce priveste definitiile
remuneratiei, a contractului de munca, a raporturilor de munca sau a lucratorului.

[...]"
Articolul 5 din aceastd directiva, intitulat ,Principiul egalitétii de tratament”, prevede:

»(1) Conditiile de bazd de angajare si de munca aplicabile lucratorilor temporari sunt, pe durata
misiunii de munca temporara in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin acelea care s-ar
aplica lucrétorilor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare
respectiva pentru a ocupa acelasi loc de munca.

[...]

(2) In ceea ce priveste remuneratiile, statele membre, in urma consultirii partenerilor sociali, pot
stabili ca se poate face o exceptie de la principiul stabilit la alineatul (1) atunci cand lucratorii
temporari care au incheiat un contract de munca pe durata nedeterminata cu un agent de munca
temporara continua si fie remunerati in perioadele dintre misiunile de munca temporara.

(3) Dupa consultarea partenerilor sociali, statele membre le pot acorda acestora, la un nivel
corespunzator si in conformitate cu conditiile stabilite de statele membre, posibilitatea de a
ramane sau de a deveni parte la conventii colective care pot cuprinde dispozitii privind conditiile
de munca si angajare ale lucratorilor temporari care pot fi diferite de cele mentionate la
alineatul (1), respectind in acelasi timp protectia generald de care se bucura lucratorii temporari.

(4) Atat timp cat se oferd un nivel corespunzitor de protectie lucritorilor temporari, statele
membre in care nu exista un sistem prevazut de lege care sd confere conventiilor colective un
caracter general aplicabil sau un sistem prevazut de lege sau aplicat in practica prin care si fie
extinse dispozitiile respectivelor conventii la toate intreprinderile similare dintr-un anumit sector
sau dintr-o anumita zona geografica pot, dupa consultarea partenerilor sociali la nivel national si
pe baza unui acord incheiat de acestia, sa stabileasca reglementari privind conditiile de munca si
de angajare de baza care deroga de la principiul stabilit la alineatul (1). Aceste reglementéri pot
prevedea o perioada de tranzitie pand la aplicarea egalitatii de tratament.

[...]"

Dreptul spaniol

Legea 14/1994

Articolul 11 din ley 14/1994 por la que se regulan las empresas de trabajo temporal (Legea 14/1994
privind agentii de muncé temporard) din 1 iunie 1994 (BOE nr. 131 din 2 iunie 1994), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea 14/1994”), prevede la alineatul (1):

sLucratorii temporari au dreptul, pe durata muncii in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, la
aplicarea conditiilor de baza de munca si de angajare ce le-ar fi aplicabile daca ar fi recrutati direct de
intreprinderea utilizatoare pentru a ocupa acelasi loc de munca.

ECLI:EU:C:2024:156 5
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In acest scop, sunt considerate conditii de bazd de munca si de angajare cele privind remunerarea,
durata timpului de lucru, orele suplimentare, pauzele, munca pe timp de noapte, concediile si
sarbatorile legale.

Remuneratia include toate retributiile economice, fixe sau variabile, stabilite pentru locul de munca
respectiv in conventia colectiva aplicabild intreprinderii utilizatoare legate de acest loc de munca.
Aceasta trebuie si includd, in orice caz, partea proportionald corespunzatoare repausului saptamanal,
primelor si recompenselor anuale, sirbitorilor legale si concediilor anuale. Intreprinderea utilizatoare
trebuie sa calculeze ceea ce va fi primit in cele din urma de lucrétor si, in acest scop, sa indice
retributiile mentionate la prezentul alineat in contractul de punere la dispozitie a lucratorului.

In plus, lucritorii temporari au dreptul la aplicarea acelorasi dispozitii ca cele aplicabile lucritorilor
intreprinderii utilizatoare in materie [...] de egalitate de tratament intre bérbati si femei si de orice
actiune de combatere a discrimindrii pe motive de sex, rasa sau origine etnicd, religie sau convingeri,
handicap, vérstd sau orientare sexuala.”

Statutul lucrdtorilor

Articolul 49 din Estatuto de los Trabajadores (Statutul lucratorilor), in versiunea rezultata din Real
Decreto Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Decretul regal legislativ 2/2015 de aprobare a textului reformat al Legii privind
statutul lucrétorilor) din 23 octombrie 2015 (BOE nr. 255 din 24 octombrie 2015, p. 100224),
prevede la alineatul 1:

,Contractul de muncai inceteaza:

[...]

e) prin deces, invaliditate grava sau incapacitate permanentd totala sau absoluta a lucratorului

[...]”

Conventia colectivd cu privire la munca temporard

In temeiul articolului 42 din VI convenio colectivo estatal de empresas de trabajo temporal (A
sasea conventie colectivd la nivel national a agentilor de muncd temporard, denumita in
continuare ,,conventia colectiva cu privire la munca temporara”), lucratorii temporari au dreptul
la 0 indemnizatie in cuantum de 10 500 de euro in cazul unei incapacititi permanente totale de
a-si exercita profesia obisnuitd, care deriva dintr-un accident de munca.

Conventia colectivd din sectorul transporturilor

Articolul 31 din convenio colectivo para el sector de la industria del transporte de mercancias por
carretera y agencias de transporte de Alava (Conventia colectivi a intreprinderilor din sectorul
transportului rutier de mirfuri si a agentiilor de transport din Alava, denumiti in continuare
»conventia colectivd din sectorul transporturilor”) prevede o indemnizatie de 60 101,21 euro in
cazul unei incapacititi permanente totale sau absolute a unui lucrator de a-si exercita profesia
obisnuita, care deriva dintr-un accident de munca.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

XXX a incheiat un contract de muncd temporari, ce a inceput sia producd efecte la
1 octombrie 2016, cu Randstad Empleo, care l-a pus la dispozitia Serveo Servicios pentru a
exercita atributiile de operator necalificat. In conformitate cu acest contract, acestui raport de
munca ii este aplicabild conventia colectiva cu privire la munca temporara.

In timpul acestei puneri la dispozitie, la 24 octombrie 2016, XXX a fost victima unui accident de
munci. Prin decizia Direccién Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social de Alava
(Directia provincialda a Institutului National de Securitate Sociala din Alava, Spania) din
16 martie 2019 — confirmata de Juzgado de lo Social n° 2 de Vitoria-Gasteiz (Tribunalul pentru
Litigii de Munca nr. 2 din Vitoria-Gasteiz, Spania) prin hotararea din 12 septembrie 2019 — s-a
constatat ca XXX suferea de o incapacitate permanenta totala de a-si exercita profesia obisnuita
ca urmare a acestui accident de munca.

La 21 noiembrie 2019, Axa i-a platit lui XXX, in temeiul articolului 42 din conventia colectiva cu
privire la munca temporara, o indemnizatie in cuantum de 10 500 de euro pentru incapacitatea sa
permanenta totala de a-si exercita profesia obisnuita. XXX considera insa ca ar fi trebuit si ii fie
platita cu acest titlu o indemnizatie in cuantum de 60 101,21 de euro, in temeiul articolului 31
din conventia colectiva din sectorul transporturilor.

Astfel, la 7 februarie 2020, Sindicato Eusko Langileen Alkartasuna (Sindicatul Solidaritatea
Muncitorilor Basci) a introdus, in calitate de reprezentant al lui XXX, o actiune in despagubire la
Juzgado de lo Social n° 3 de Vitoria (Tribunalul pentru Litigii de Munca nr. 3 din Vitoria, Spania)
impotriva, pe de o parte, a Randstad Empleo, Serveo Servicios si Axa si, pe de alta parte, a Fondo
de Garantia Salarial (Fondul de garantare salariald, Spania), prin care a solicitat plata catre XXX a
sumei de 49 601,21 de euro — adica diferenta dintre indemnizatia care i-a fost platita lui XXX in
temeiul articolului 42 din conventia colectiva cu privire la munca temporara si indemnizatia pre-
vazuta la articolul 31 din conventia colectiva din sectorul transporturilor — majorata cu 20 % sau
cu dobanzi de intarziere. Aceasta instantd a respins actiunea respectiva printr-o hotarare din
30 decembrie 2021 pentru motivul, printre altele, ca lui XXX ii era aplicabila conventia colectiva
cu privire la munca temporara si cd, avand in vedere jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea
Suprema, Spania), prestatiile de securitate sociald care sunt acordate pe bazi voluntara si care nu
fac parte din garantia salariald minima prevéizuta la articolul 11 din Legea 14/1994, precum despa-
gubirea solicitata in spetd de XXX, nu intra sub incidenta notiunii de ,remuneratie”.

Sindicatul Solidaritatea Muncitorilor Basci a declarat apel impotriva acestei hotérari la Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco (Curtea Superioara de Justitie a Téarii Bascilor, Spania),
instanta de trimitere. In fata acestei instante, XXX arati ca ar fi trebuit si primeasci o
indemnizatie in temeiul articolului 31 din conventia colectiva din sectorul transportului, aceasta
indemnizatie intrdnd in sfera notiunii de ,conditii de bazd de munca si de angajare”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2008/104. In schimb, paratele din litigiul
principal considera cd lui XXX ii este aplicabild conventia colectivd cu privire la munca
temporara si cd o indemnizatie precum cea in discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul
de aplicare al ,,conditiilor de bazd de munca si de angajare”, in sensul acestei directive.

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la conformitatea interpretarii date de Tribunal
Supremo (Curtea Supremad) articolului 11 din Legea 14/1994, care urmaireste si transpund
Directiva 2008/104, cu principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, consacrate la
articolele 20 si 21 din cartd, precum si cu articolul 5 din aceasta directiva. Astfel, potrivit
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instantei de trimitere, in temeiul acestei interpretari, prestatiile de securitate sociala acordate pe
bazd voluntard nu intra in sfera notiunii de ,remuneratie”, in sensul acestui articol 11, din
moment ce nu sunt direct legate de muncd. Din interpretarea mentionatd ar rezulta ca
indemnizatia in discutie in litigiul principal nu intra in sfera notiunii de ,conditii de baza de
munci si de angajare” si, prin urmare, ca XXX nu poate pretinde indemnizatia pe care o solicita
in temeiul articolului 31 din conventia colectiva din sectorul transporturilor.

Potrivit instantei de trimitere, avand in vedere finalitatea Directivei 2008/104, in special a
articolului 5 din aceasta, notiunea de ,conditii de baza de munca si de angajare” trebuie
interpretata in sens larg, conform jurisprudentei Curtii, pentru ca XXX sa aiba dreptul la aceeasi
despagubire la care un lucrator recrutat in mod direct de Serveo Servicios ar avea dreptul in
aceeasi situatie. Astfel, interpretarea datd de Tribunal Supremo (Curtea Suprema) articolului 11
din Legea 14/1994 ar putea conduce la o situatie absurda in care doi lucratori raniti in cursul
aceluiasi accident de munca ar obtine o indemnizatie diferitd, dupa cum au fost sau nu recrutati
direct de intreprinderea utilizatoare.

In plus, in ceea ce priveste faptul ci contractul de munci al lui XXX a fost reziliat ca urmare a
incapacitatii permanente totale a acestuia din urma de a-si exercita profesia obisnuita, instanta
de trimitere aratd cd, in Hotédrarea din 12 mai 2022, Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373),
Curtea a declarat ca notiunea de ,conditii de bazd de muncd si de angajare” include o
indemnizatie pe care un angajator este obligat si o plateascd unui lucrator ca urmare a incetarii
raportului siu de munca.

In sfarsit, instanta de trimitere considera cd XXX suferi de un handicap ca urmare a accidentului
de munca in cauza si ca, in urma acestui fapt, si-a pierdut locul de munca. Or, a nu-i recunoaste
acestuia din urma dreptul de a fi despagubit in acelasi mod precum lucratorii recrutati direct de
Serveo Servicios aflati in aceeasi situatie, si anume in temeiul articolului 31 din conventia
colectiva din sectorul transporturilor, ar putea constitui o discriminare pe motive de handicap,
interzisa de articolul 21 din carta.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Curtea Superioara de Justitie a
Tarii Bascilor) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolele 20 si 21 din [cartd], articolul 2 TUE si articolul 3 [alineatul (1)] litera (f) si articolul 5 din
Directiva [2008/104] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei interpretari jurisprudentiale a
reglementarii spaniole care exclude din notiunea de «conditii de bazd de munca si de angajare»
indemnizatia datoratd unui lucrator temporar al carui contract de munca a incetat dupa ce a fost
declarat in stare de invaliditate permanenta totald, ca urmare a unui accident de munca suferit in
cadrul intreprinderii utilizatoare a serviciilor sale?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii
care sa ii fie utila instantei nationale impune definirea de catre aceasta a cadrului factual si
normativ in care se inscriu intrebérile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care
se intemeiaza aceste intrebari. Astfel, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, Curtea
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este abilitata sa se pronunte cu privire la interpretarea unui text al Uniunii numai pe baza faptelor
care ii sunt indicate de instanta nationalda (Hotararea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES,
C-702/20 si C-17/21, EU:C:2023:1, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea insista asupra importantei mentionarii de cétre instanta de trimitere a
motivelor exacte care au determinat-o si aibd indoieli cu privire la interpretarea dreptului
Uniunii si sd considere necesar s adreseze Curtii intrebari preliminare. In aceasti privinti, este
indispensabil ca instanta nationald sa ofere, in insasi decizia de trimitere, un minim de explicatii
cu privire la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor dreptului Uniunii a céror
interpretare o solicitd, precum si cu privire la legiatura pe care o stabileste intre aceste prevederi
si legislatia nationala aplicabila litigiului cu care este sesizata (Hotédrarea din 9 septembrie 2021,
Toplofikatsia Sofia si altii, C-208/20 si C-256/20, EU:C:2021:719, punctul 19, precum si
jurisprudenta citata).

Aceste cerinte privind cuprinsul unei cereri de decizie preliminara figureaza in mod explicit la
articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, pe care instanta de trimitere se prezuma, in
cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale instituite la articolul 267 TFUE, ca il
cunoaste si pe care este obligatd sa il respecte cu strictete. Ele sunt amintite la punctul 15 din
Recomandairile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare
la efectuarea trimiterilor preliminare (JO 2019, C 380, p. 1) (Hotérarea din 9 septembrie 2021,
Toplofikatsia Sofia si altii, C-208/20 si C-256/20, EU:C:2021:719, punctul 20, precum si
jurisprudenta citata).

In speti, instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea articolelor
20 si 21 din cartd, a articolului 2 TUE, precum si a articolului 3 alineatul (1) litera (f) si a
articolului 5 din Directiva 2008/104. Aceasta instanta nu indicd insa cu precizia si cu claritatea
necesare motivele care au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea articolelor 20
si 21 din cartd, precum si a articolului 2 TUE, nici legatura pe care o stabileste intre aceste
prevederi si reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.

Astfel, primo, desi articolele 20 si 21 din cartd stabilesc principiile egalititii de tratament si,
respectiv, nediscriminarii, trebuie sa se constate, asemenea Comisiei Europene, ca instanta de
trimitere se limiteaza sa indice, in privinta acestor dispozitii, ca faptul de a nu i se recunoaste lui
XXX dreptul de a fi despagubit ca si cum ar fi un lucrator recrutat in mod direct de Serveo
Servicios ar putea constitui o discriminare pe motive de handicap, interzisa de acest articol 21.

Or, instanta de trimitere nu a precizat modul in care faptul de a-1 despidgubi pe XXX in temeiul
articolului 42 din conventia colectiva cu privire la munca temporard, iar nu in temeiul
articolului 31 din conventia colectiva din sectorul transporturilor poate constitui o discriminare
in detrimentul sdu care are legaturd cu un handicap. Astfel, dupa cum reiese din decizia de
trimitere, trebuie sa se constate, asemenea guvernului spaniol, ca, pentru a stabili pe care dintre
aceste conventii colective se poate intemeia un lucrator pentru a solicita o indemnizatie pentru
incapacitate permanentd totald de a-si exercita profesia obisnuitd, ceea ce este determinant este
statutul acestui lucréator, un eventual handicap de care sufera lucritorul respectiv fiind lipsit de
relevanti in acest context.

In aceste conditii, nu este necesar sa se examineze situatia lui XXX nici in lumina articolelor 2 si 3
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7), referitoare printre altele la
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discriminarea pe motive de handicap, dispozitii la care instanta de trimitere face referire fara a
preciza insa motivul pentru care aceste dispozitii ar fi relevante pentru solutionarea litigiului
principal.

Pe de altd parte, in méasura in care decizia de trimitere contine o trimitere la articolul 14 din
Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea
in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munca si de munca (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8,
p. 262), in temeiul céruia ,[s]e interzice orice discriminare directa sau indirectd pe criteriul
sexului”, trebuie sa se constate cd dosarul de care dispune Curtea nu cuprinde nici cel mai
nesemnificativ indiciu al unei discriminari a lui XXX care ar fi bazata pe sex.

Secundo, in ceea ce priveste articolul 2 TUE, este suficient sa se arate ca cererea de decizie
preliminard nu este conforma cu jurisprudenta amintitd la punctele 27 si 28 din prezenta
hotérére intrucat nu contine nicio precizare cu privire la motivele care au determinat instanta de
trimitere s solicite Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea acestei dispozitii si nici cu
privire la legatura pe care o stabileste intre dispozitia mentionatd si legislatia nationala aplicabila
litigiului principal.

Avand in vedere ceea ce precedd, cererea de decizie preliminara nu este admisibila decét in
masura in care priveste articolul 5 alineatul (1) primul paragraf si articolul 3 alineatul (1) litera (f)
din Directiva 2008/104.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate si avind in vedere ceea ce reiese de la punctul 35 din
prezenta hotarare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd dacd articolul 5
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104, coroborat cu articolul 3 alineatul (1)
litera (f) din aceasta, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale, astfel
cum este interpretata de jurisprudenta nationald, in temeiul careia indemnizatia pe care o pot
pretinde lucrétorii temporari pentru o incapacitate permanentd totald de a-si exercita profesia
obisnuitd, care deriva dintr-un accident de munca survenit in intreprinderea utilizatoare si care
are drept consecintd incetarea raportului lor de muncé temporara, are un cuantum mai mic decat
cel al indemnizatiei pe care acesti lucratori ar putea sa o pretindd, in aceeasi situatie si in acelasi
temei, in cazul in care ar fi fost recrutati direct de aceastd intreprindere utilizatoare pentru a
ocupa acelasi loc de munca pentru aceeasi durata.

A

Cu privire la notiunea de ,,conditii de baza de munca si de angajare”, in sensul articolului 5
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104, coroborat cu articolul 3 alineatul (1)
litera (f) din aceasta

In primul rand, trebuie analizat dacid o indemnizatie datoratd unui lucritor temporar pentru
incapacitatea permanenta totala a acestuia din urma de a-si exercita profesia obisnuitd, care
deriva dintr-un accident de muncéd survenit in intreprinderea utilizatoare si care are drept
consecintd incetarea raportului siu de munca temporara, intra in sfera notiunii de ,conditii de
bazd de munca si de angajare”, in sensul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2008/104, coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta.
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Desi modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104 nu
cuprinde nicio indicatie care sd permita sa se stabileasca dacd notiunea de ,conditii de baza de
angajare si de muncd” ce figureaza in cuprinsul sdu trebuie interpretata in sensul cé include sau
nu o astfel de indemnizatie, aceasta notiune se refera printre altele, in conformitate cu definitia
enuntata la articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta directiva, la notiunea de ,remuneratie”.

In aceasta privintd, este necesar sa se arate ca aceastd din urma notiune nu este definita de
Directiva 2008/104.

Desi este adevarat ca, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/104, aceasta
»nu aduce atingere legislatiei nationale in ceea ce priveste definitiile remuneratiei”, trebuie
precizat cd aceastd dispozitie nu poate fi interpretata in sensul cd reprezintd o renuntare a
legiuitorului Uniunii la a stabili el insusi intinderea notiunii de ,remuneratie”, in sensul acestei
directive, aceastd dispozitie insemnénd doar ca legiuitorul mentionat a intentionat s mentina
competenta statelor membre de a defini aceasta notiune in sensul dreptului national, aspect pe
care directiva amintitd nu are ca obiect sa il armonizeze (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
17 noiembrie 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, punctele 30-32).

Astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constantd, determinarea intelesului si a continutului
termenilor pentru care dreptul Uniunii nu furnizeaza nicio definitie trebuie si fie facuta in
conformitate cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tindnd totodata seama de
contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care fac parte
(Hotérérea din 1 august 2022, Navitours, C-294/21, EU:C:2022:608, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

Primo, potrivit sensului sdu obisnuit in limbajul curent, notiunea de ,remuneratie” este inteleasa
in mod general ca o suma de bani plétitd pentru o munca determinaté sau pentru prestarea unui
serviciu.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, caracteristica
esentiald a remuneratiei consta in faptul ca ea constituie contravaloarea economica a prestatiei in
cauza, contravaloare care este definitd in mod normal intre prestator si destinatarul serviciului
(Hotararea din 11 noiembrie 2021, Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, notiunea de ,remuneratie” este definita la articolul 157 alineatul (2) TFUE ca fiind
ysalariul sau suma obisnuitd de baza sau minimé4, precum si toate celelalte drepturi plitite, direct
sau indirect, in numerar sau in natura, de catre angajator lucratorului pentru munca prestata de
acesta”. Astfel cum reiese din jurisprudentd, aceastd notiune trebuie interpretata in sens larg si
cuprinde in special toate avantajele in numerar sau in naturd, prezente sau viitoare, cu conditia sa
fie acordate, chiar si indirect, de angajator lucratorului pentru munca prestata de acesta in temeiul
unui contract de munca, al unor dispozitii legislative sau de bunavoie (Hotararea din 8 mai 2019,
Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punctul 70 si jurisprudenta citatd).

In plus, Curtea a precizat ci printre avantajele calificate drept ,remuneratie”, in sensul
articolului 157 TFUE, se numadra tocmai avantajele plétite de angajator in temeiul existentei unor
raporturi de munca salarizate care au ca obiect sa asigure lucratorilor o sursa de venituri, chiar
daci, in cazuri specifice, ei nu desfisoara nicio activitate previzuti de contractul de munca. In

ECLI:EU:C:2024:156 11



46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 22.2.2024 — Cauza C-649/22
RANDSTAD EMPLEO $I ALTII

plus, caracterul de remuneratie al unor astfel de prestatii nu poate fi pus la indoiala pentru unicul
fapt ca ele raspund si unor consideratii de politica sociala (Hotéararea din 19 septembrie 2018,
Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci reiese din jurisprudenti ci ,remuneratia”, in sensul
articolului 157 alineatul (2) TFUE, face parte din ,conditiile de incadrare in munca”, in sensul
clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normg, incheiat la
6 iunie 1997, care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norm4, incheiat de UCIPE, CEIP si CES
(JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 35), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 (JO 1998, L 131, p. 10, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 46),
precum si al clauzei 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatg,
incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129) (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 131 si 132, precum
si Hotéréarea din 22 noiembrie 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punctele 20 si 21).

Or, articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104 urmareste, intr-un mod si mai
specific decat clauzele mentionate, si asigure o protectie efectiva lucrétorilor atipici si precari,
astfel incét o interpretare analoga celei retinute de jurisprudenta citata la punctele 44 si 45 din
prezenta hotarare a notiunii de ,remuneratie”, in sensul articolului 157 TFUE, se impune, a
fortiori, pentru a determina domeniul de aplicare al acestei notiuni, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (f) punctul (ii) din aceastd directivd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 mai 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punctul 36).

Desi, desigur, o indemnizatie precum cea vizata la punctul 37 din prezenta hotarare nu este platita
in mod direct drept contravaloare a unei prestatii de munca realizate de un lucrator temporar,
trebuie totusi sa se considere ca o atare indemnizatie constituie un avantaj in numerar, care, pe
de o parte, este acordat in mod indirect de angajator lucrdtorului ca urmare a incadrérii in
munca a acestuia din urma, in mésura in care aceasta indemnizatie este prevazutd de o conventie
colectiva care este aplicabild raportului de munci, si, pe de alté parte, este plititd acestui lucrator
cu obiectivul de a compensa pierderea de venituri care rezulta din incapacitatea acestuia din urma
de a-si exercita profesia obisnuita, astfel incét are ca obiect sa ii asigure o sursa de venituri.

Prin urmare, notiunea de ,remuneratie”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (f) punctul (ii)
din Directiva 2008/104, este suficient de larga pentru a acoperi o indemnizatie pe care lucratorii
temporari o pot pretinde pentru o incapacitate permanentd totald de a-si exercita profesia
obisnuita, ce deriva dintr-un accident de munca survenit in intreprinderea utilizatoare.

Secundo, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2008/104 coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) punctul (ii) din aceasta, trebuie
constatat cg, in temeiul considerentului (13) al acestei directive, dispozitiile privind siguranta si
sanatatea aplicabile lucrétorilor temporari sunt stabilite de Directiva 91/383.

Or, din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 91/383, coroborat cu articolul 1 punctul 2 din aceasta,
reiese ca directiva mentionatd are ca obiect sa asigure ca lucratorii temporari beneficiaza, in
domeniul securitatii si al sanatatii la locul de muncd, de acelasi nivel de protectie ca si ceilalti
lucritori ai intreprinderii utilizatoare. In plus, in temeiul acestui articol 2 alineatul (2), coroborat
cu acest articol 1 punctul 2, existenta unui raport de munca temporard nu poate justifica o
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diferentd de tratament in privinta conditiilor de muncé referitoare la protectia securitatii si
sanatatii la locul de muncag, iar aceasta cu atat mai mult cu céat, dupa cum reiese din al patrulea
considerent al directivei mentionate, lucratorii temporari sunt in mai mare mésura expusi, in
anumite sectoare, la accidente de munca comparativ cu alti lucrétori.

In plus, articolul 8 din Directiva 91/383 prevede in esenti ci statele membre iau masurile necesare
pentru ca, fird a aduce atingere raspunderii stabilite prin legislatia nationala a agentului de munca
temporara, intreprinderea utilizatoare sé fie raspunzitoare, pe durata misiunii, de conditiile de
executare a muncii legate de securitate, igiena si sanatate la locul de munca.

Prin urmare, este necesar sa se considere, pe de o parte, ca protectia ,securitatii” si a ,sanatatii” la
locul de muncai intra sub incidenta ,conditiilor de munca”, in sensul Directivei 91/383, si ca
lucratorul temporar trebuie, in aceastd privintd, sa fie tratat, pe durata misiunii sale de munca
temporara, in acelasi mod ca lucrétorii angajati direct de intreprinderea utilizatoare.

Pe de alta parte, o indemnizatie precum cea mentionata la punctul 37 din prezenta hotérére este
legata de protectia ,securitatii” si a ,sanatatii” la locul de muncé in mésura in care raspunderea
intreprinderii utilizatoare si, daca este cazul, a agentului de muncé temporara privind conditiile
de executare a muncii legate de aceasta protectie este insotita de repararea daunelor in ipoteza in
care protectia mentionata esueaza, si anume in special atunci cadnd are loc un accident de muncéa
pe durata misiunii unui lucrator temporar cu consecinta incapacitatii permanente totale a acestui
lucrator de a-si exercita profesia obisnuita.

Avand in vedere trimiterea efectuata de Directiva 2008/104 la Directiva 91/383, trebuie, asadar, sa
se constate ca contextul in care se inscrie articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2008/104 coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta confirma interpretarea
potrivit careia notiunea de ,remuneratie”, la care face trimitere notiunea de ,conditii de baza de
munca si de angajare”, care figureaza in aceste dispozitii, cuprinde o indemnizatie precum cea
mentionata la punctul 37 din prezenta hotérare.

Tertio, in ceea ce priveste obiectivele urmarite de Directiva 2008/104, reiese din considerentul (1)
al acestei directive cd aceasta urmareste sa asigure respectarea deplind a articolului 31 din cartg,
care, in conformitate cu alineatul (1), consacra, de maniera generald, dreptul oricarui lucrator la
conditii de munca care sa-i respecte sandtatea, securitatea si demnitatea. Explicatiile cu privire la
Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17) indic4, in aceastd privintd, ci notiunea de
»conditii de munca” trebuie inteleasa in sensul articolului 156 TFUE, desi aceastd din urma
dispozitie nu defineste notiunea respectivda. Avand in vedere finalitatea de protectie a drepturilor
lucratorului temporar urmaritd de directiva mentionatd, aceastd lipsa de precizie pledeaza in
favoarea unei interpretéri largi a notiunii mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 mai 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in masura in care Directiva 2008/104 are ca obiectiv asigurarea protectiei lucratorilor
temporari in materie de securitate si de sanétate la locul de muncg, trebuie sa se constate, la fel
cum a facut si Comisia, ca dacd, in cazul unui accident de munca, riscul financiar pentru
intreprinderile utilizatoare ar fi mai scazut in ceea ce ii priveste pe acesti lucratori in raport cu
lucrétorii pe care ii recruteaza in mod direct, aceste intreprinderi ar fi mai putin incurajate sa
investeasca in securitatea lucrétorilor temporari, ceea ce ar conduce la nerespectarea acestui
obiectiv.
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In consecinti, obiectivele urmirite de Directiva 2008/104 confirmi interpretarea notiunii de
yremuneratie” — in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (f) punctul (ii) din aceasta directiva, in
calitate de ,conditie de bazé de angajare si de munca”, in sensul articolului 5 alineatul (1) primul
paragraf din directiva mentionatd —potrivit céreia aceastd notiune include o indemnizatie pe care
o poate pretinde un lucrator temporar pentru incapacitatea permanenta totald de a-si exercita
profesia obisnuita, care deriva dintr-un accident de munca survenit in intreprinderea utilizatoare.

Aceasta interpretare nu poate fi infirmata, contrar celor pretinse in esenta de guvernul spaniol,
pentru motivul cd o asemenea indemnizatie este platita dupa incetarea raportului de munca
temporara sau ca urmare a faptului cd aceasta indemnizatie ar avea la origine numai declararea
incapacitatii permanente totale de muncd a lucratorului temporar in cauzd si, prin urmare,
incetarea raportului sdu de munca.

Astfel, pe de o parte, trebuie precizat ca imprejurarea cd indemnizatia in cauza este platita dupa
incetarea raportului de munca nu exclude posibilitatea ca ea sa aiba caracter de remuneratie, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (f) punctul (ii) din Directiva 2008/104 (a se vedea prin
analogie Hotararea din 8 mai 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, punctul 70).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca o interpretare a notiunii de ,,conditii de bazd de munca si de
angajare”, care ar exclude indemnizatia pe care un angajator este obligat sd o pliteasca unui
lucrdtor temporar — pentru unicul fapt cd aceastd indemnizatie este legatd de incetarea
raportului sdu de munca — din domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2008/104, ar fi contrara atat contextului in care se inscrie aceasta dispozitie, cat si
obiectivelor urmairite de aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2022,
Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punctele 39 si 45).

De altfel, trebuie si se constate cd, asa cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, accidentul
de munca in discutie in litigiul principal, care este faptul generator al incapacitatii permanente
totale a lui XXX de a-si exercita profesia obisnuitd, a survenit ,pe durata misiunii [...] in cadrul
[intreprinderii] utilizatoare”, in sensul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2008/104, motiv pentru care nu se poate sustine ca indemnizatia platita ca urmare a acestei
incapacititi isi are originea exclusiv in incetarea raportului de munca al lui XXX.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar s se considere ca o indemnizatie datoratd unui
lucrator temporar pentru incapacitatea permanenta totala a acestuia din urma de a-si exercita
profesia obisnuitd, care deriva dintr-un accident de munca survenit in intreprinderea utilizatoare
si care are drept consecintd incetarea raportului sdu de munca temporara, intra in sfera notiunii de
»conditii de bazd de munca si de angajare”, in sensul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2008/104, coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta.

Cu privire la domeniul de aplicare al principiului egalititii de tratament prevdzut la
articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104

In ceea ce priveste, in al doilea rand, domeniul de aplicare al principiului egalititii de tratament,
prevazut la articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104, este necesar sa se arate
cd, in conformitate cu aceastd dispozitie, lucratorii temporari trebuie, pe durata misiunii lor in
cadrul unei intreprinderi utilizatoare, s beneficieze de conditii de baz& de munca si de angajare
cel putin egale cu cele care le-ar fi aplicabile in cazul in care ar fi recrutati direct de aceasta
intreprindere pentru a ocupa acelasi loc de munca.

14 ECLLI:EU:C:2024:156
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Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, intr-o prima etap4, conditiile de baza
de munca si de angajare care ar fi aplicabile lucratorului temporar in cauza in cazul in care ar fi
recrutat direct de intreprinderea utilizatoare pentru a ocupa acelasi loc de munca precum cel pe
care il ocupd in mod efectiv, iar aceasta pentru aceeasi durata, mai precis, in spetd, indemnizatia
la care ar avea dreptul pentru incapacitatea permanenta totala de a-si exercita profesia obisnuits,
care deriva dintr-un accident de munca si care are drept consecintd incetarea raportului sau de
munca. Intr-o a doua etap4, revine acestei instante sarcina de a compara aceste conditii de baza
de munca si de angajare cu cele care sunt efectiv aplicabile acestui lucritor temporar, pe durata
misiunii sale in cadrul acestei intreprinderi utilizatoare, iar aceasta pentru a se asigura, pe baza
tuturor imprejurdrilor pertinente in cauzd in litigiul principal, de respectarea sau de
nerespectarea principiului egalititii de tratament fatd de lucritorul temporar mentionat (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 12 mai 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373, punctul 50).

In spetd, instanta de trimitere arati ci, avand in vedere interpretarea datd de Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) articolului 11 din Legea 14/1994, lucratorii temporari nu pot pretinde, pentru
incapacitatea permanentd totald de a-si exercita profesia obisnuita, decat o indemnizatie in
temeiul articolului 42 din conventia colectiva cu privire la munca temporard, care are un
cuantum mai mic decdt indemnizatia la care au dreptul lucratorii recrutati direct de
intreprinderea utilizatoare in temeiul articolului 31 din conventia colectiva din sectorul
transportului. Mai precis, potrivit dosarului de care dispune Curtea, XXX, in calitate de lucrator
temporar, are dreptul la o indemnizatie in cuantum de 10 500 de euro pe baza primei conventii
colective dintre acestea, in timp ce, in cazul in care ar fi fost recrutat direct de Serveo Servicios,
ar avea dreptul la o indemnizatie in cuantum de 60 101,21 de euro in temeiul celei de a doua dintre
conventiile colective mentionate.

Dacéa aceasta este efectiv situatia, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, ar fi
necesar sa se considere ca, contrar celor prevazute la articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2008/104, XXX nu a beneficiat, pe durata misiunii sale de muncé temporara in cadrul
Serveo Servicios, de conditii de bazd de munca si de angajare care sunt cel putin egale cu cele
care i-ar fi fost aplicabile in cazul in care ar fi fost recrutat direct de aceasta intreprindere
utilizatoare pentru a ocupa acelasi loc de munca pentru aceeasi durata.

In aceasti privints, este necesar si se observe ci, desi statele membre au posibilitatea, in temeiul
articolului 5 alineatele (2)-(4) din Directiva 2008/104, sa prevadd, in anumite conditii precise,
derogari de la principiul egalitatii de tratament, decizia de trimitere si dosarul de care dispune
Curtea nu contin nicio informatie referitoare la o eventuald punere in aplicare a vreuneia dintre
aceste derogari in Spania.

In plus, trebuie amintit cd, desi, desigur, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din Directiva
2008/104, partenerii sociali au posibilitatea de a incheia conventii colective care sa cuprinda,
pentru conditiile de munca si de angajare a lucratorilor temporari, dispozitii care pot fi diferite
de cele mentionate la alineatul (1) al acestui articol, asemenea conventii trebuie totusi sa
garanteze, in conformitate cu acest alineat (3) coroborat cu considerentele (16) si (17) ale acestei
directive, protectia generald a lucrétorilor temporari.

Or, obligatia de a garanta protectia generala a lucratorilor temporari impune printre altele ca
avantajele in materie de conditii de bazd de munca si de angajare ce sunt de naturda sa
compenseze diferenta de tratament suferita de acesti lucratori sa le fie acordate acestora din
urma, respectarea acestei obligatii trebuind sa fie apreciatd in mod concret (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 15 decembrie 2022, TimePartner Personalmanagement, C-311/21,

ECLI:EU:C:2024:156 15



71

72

73

74

HOTARAREA DIN 22.2.2024 — Cauza C-649/22
RANDSTAD EMPLEO $I ALTII

EU:C:2022:983, punctele 44 si 50). Astfel, pentru a se putea deroga de la principiul egalitatii de
tratament consacrat la articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104 prin
conventia colectiva cu privire la munca temporara, ar fi necesar — aspect care trebuie verificat de
instanta de trimitere — ca aceastd conventie colectivd sa permita si i se garanteze lui XXX o
asemenea protectie generald prin acordarea unor avantaje compensatorii in ceea ce priveste
conditiile de baza de munca si de angajare care sa permitd contrabalansarea efectelor diferentei
de tratament pe care o sufera.

In sfarsit, trebuie amintit cd Curtea a statuat in mod repetat ci o instanti nationald sesizatd cu un
litigiu care se poartd exclusiv intre particulari este obligatd, atunci cand aplicé dispozitiile de drept
intern adoptate in vederea transpunerii obligatiilor previazute de o directiva, sa ia in considerare
ansamblul normelor dreptului national si sa le interpreteze, in masura posibilului, in lumina
textului, precum si a finalitatii acestei directive pentru a ajunge la o solutie conforma cu
obiectivul urmarit de aceasta, o interpretare contra legem a dreptului national fiind insa exclusa
(a se vedea in acest sens Hotararea din 12 mai 2022, Luso Temp, C-426/20, EU:C:2022:373,
punctele 56 si 57, precum si jurisprudenta citatd).

In consecinti, in ipoteza in care instanta de trimitere ar ajunge la concluzia ci XXX ar avea
dreptul la despagubirea pe care o solicitd in temeiul articolului 31 din conventia colectiva din
sectorul transportului in cazul in care ar fi fost recrutat direct de Serveo Servicios, ar reveni acestei
instante, printre altele, sarcina de a verifica dacé articolul 11 din Legea 14/1994 poate sa faca
obiectul unei interpretari conforme cu cerintele Directivei 2008/104 si, prin urmare, sa fie
interpretat altfel decat privindu-1 pe XXX de aceastd indemnizatie, interpretare care ar fi
contrara articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 67 din prezenta hotarare.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ci articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2008/104, coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta, trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata de jurisprudenta
nationald, in temeiul careia indemnizatia pe care o pot pretinde lucratorii temporari pentru o
incapacitate permanentd totala de a-si exercita profesia obisnuita, care deriva dintr-un accident
de munca survenit in intreprinderea utilizatoare si care are drept consecinta incetarea raportului
lor de muncé temporard, are un cuantum mai mic decat cel al indemnizatiei pe care acesti
lucratori ar putea sa o pretinda, in aceeasi situatie si in acelasi temei, in cazul in care ar fi fost
recrutati direct de aceasta intreprindere utilizatoare pentru a ocupa acelasi loc de munca pentru
aceeasi durata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a depune observatii in fata Curtii, altele decat cele ale
partilor, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:
Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca
temporara, coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta,
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trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata de jurisprudenta
nationald, in temeiul careia indemnizatia pe care o pot pretinde lucratorii temporari pentru
o incapacitate permanenta totala de a-si exercita profesia obisnuita, care deriva dintr-un
accident de munca survenit in intreprinderea utilizatoare si care are drept consecinta
incetarea raportului lor de munca temporara, are un cuantum mai mic decat cel al
indemnizatiei pe care acesti lucratori ar putea sa o pretinda, in aceeasi situatie si in acelasi
temei, in cazul in care ar fi fost recrutati direct de aceasta intreprindere utilizatoare pentru
a ocupa acelasi loc de munca pentru aceeasi durata.

Semnaturi
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