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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

12 octombrie 2023 #

»Lrimitere preliminard — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13/CEE - Efectele constatarii caracterului abuziv al unei clauze — Vointa consumatorului ca
un contract s fie mentinut prin modificarea clauzelor declarate abuzive — Competentele
instantei nationale”

In cauza C-645/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei), prin decizia din
12 octombrie 2022, primitd de Curte la 13 octombrie 2022, in procedura

R. A. si altii

impotriva

»Luminor Bank AS”, actionand prin intermediul , Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna O. Spineanu—Matei (raportoare), presedintd de camera, domnul S. Rodin si
doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Luminor Bank AS”, actionand prin intermediul ,Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius,
de K. Karpickis, A. Klezys, advokatai, si A. Sovaité;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, S. Grigonis si V. Kazlauskaité-Svencioniené, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, A. Cunha, I. Gameiro si L. Medeiros, in
calitate de agenti;

* Limba de proceduré: lituaniana.
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— pentru Comisia Europeand, de J. Jokubauskaité si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre R. A. si altii, pe de o parte, si ,Luminor
Bank AS”, actionand prin intermediul ,Luminor Bank AS” Lietuvos skyrius, pe de altd parte, in
legatura cu caracterul abuziv al unor clauze care figureaza in mai multe contracte de imprumut
incheiate intre aceste parti si cu consecintele care decurg din acesta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al douazecisiunulea si al douazecisipatrulea considerent al Directivei 93/13 au urmétorul cuprins:

»intrucat statele membre ar trebui sa se asigure cd nu se includ clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de citre un vanzator sau furnizor; [...]

intrucat autoritétile judiciare sau administrative din statele membre trebuie sa aibd la dispozitie
mijloace adecvate si eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii”.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fira clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori.”
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Dreptul lituanian

Articolul 6.228* alineatul 8 din Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Codul civil al Republicii
Lituania) prevede:

,In cazul in care instanta constati caracterul abuziv al uneia sau al mai multor clauze contractuale,
acea clauzd sau acele clauze sunt lovite de nulitate de la incheierea contractului, iar celelalte clauze
contractuale raman obligatorii pentru parti, cu conditia ca respectivul contract sa poata continua sa
existe dupa eliminarea clauzelor abuzive.”

Articolul 353 alineatele 1 si 2 din Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Codul de
procedura civila al Republicii Lituania) prevede:

»1. In cadrul recursului, instanta de recurs exercitd un control asupra hotararilor judecatoresti
si/sau ordonantelor atacate in ceea ce priveste aplicarea legii. Instanta de recurs este tinutd de
situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si de instanta de apel.

2. Instanta are competenta de a exceda obiectul unui recurs cu privire la o chestiune de drept
atunci cand interesul public o impune si atunci cand drepturile si interesele legitime ale unei
persoane, ale societatii sau ale statului ar fi incalcate daca nu s-ar depasi limitele recursului. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2008, reclamantii din litigiul principal au incheiat mai multe contracte de
imprumut exprimate in franci elvetieni (denumite in continuare ,contractele in litigiu”) cu parata
din litigiul principal, in temeiul cérora au imprumutat de la aceasta din urma o suma de bani in
franci elvetieni, au convertit in franci elvetieni imprumuturi existente, exprimate in euro sau in
litai lituanieni, sau au refinantat imprumuturi pe care le detineau, in altd moneda decat francul
elvetian, de la alte institutii de credit. Imprumuturile acordate in acest mod trebuiau rambursate
in franci elvetieni. Din cauza unei deprecieri semnificative a litas lituanian in raport cu francul
elvetian, suma care trebuie rambursata aproape s-a dublat de la incheierea acestor contracte.

In cursul anului 2017, intrucat au apreciat ci anumite clauze din contractele mentionate erau
abuzive, reclamantii din litigiul principal au sesizat Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul
Regional din Vilnius, Lituania) cu o cerere avind ca obiect, in special, inlocuirea francului
elvetian cu euro, tindnd seama de rata de schimb aplicabild la data acordarii acestor
imprumuturi, precum si recalcularea in euro a platilor efectuate in franci elvetieni cu titlu de
rambursare a creditului (capital si dobanzi), tindind seama de rata de schimb aplicabild la data
acestor plati.

Prin hotérarea din 20 noiembrie 2018 a acestei instante, confirmata in apel la 5 mai 2020 printr-o
hotarare a Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei), cererea reclamantilor din
litigiul principal a fost respinsa.

Acestia au declarat recurs la Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei). Prin
hotérarea din 14 aprilie 2021, aceasta instantd a retrimis cauza la Lietuvos apeliacinis teismas
(Curtea de Apel a Lituaniei) pentru a se efectua o noud examinare a caracterului abuziv al
clauzelor in discutie din contractele in litigiu. Potrivit Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Curtea
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Suprema a Lituaniei), faptul ca parata din litigiul principal si-a indeplinit obligatia de informare cu
privire la riscul de evolutie a cursului de schimb al francului elvetian nu insemna ca instanta nu
avea obligatia de a examina daca aceste clauze prezentau un caracter abuziv.

Prin ordonanta din 4 mai 2021, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) a dispus
ca reclamantii din litigiul principal sa isi exprime punctul de vedere cu privire la modul in care
clauzele in discutie din contractele in litigiu ar trebui, in opinia lor, sa fie modificate in cazul
constatarii caracterului lor abuziv. Acestia au precizat ca solicitau modificarea acestor clauze in
conformitate cu actul de sesizare a instantei, mai precis, in esentd, prin inlocuirea francului
elvetian cu euro, la cursul de schimb aplicabil la data acordirii imprumuturilor in cauzi. In
schimb, parata din litigiul principal s-a opus constatdrii caracterului abuziv al clauzelor
respective, precum si modificérii lor, in lipsa unor norme supletive in ordinea juridica lituaniana.

Prin hotararea din 2 septembrie 2021, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) a
declarat abuzive clauzele contractelor in litigiu referitoare la moneda in care erau exprimate
imprumuturile in cauza, pentru motivul ca nu indeplineau cerinta transparentei, si a modificat
aceste contracte ca fiind exprimate in euro, la cursul de schimb aplicabil la data acordarii acestor
imprumuturi, inlocuind indicele de referinta care figureazd in contractele respective, si anume
LIBOR CHF, cu Euribor. In opinia acestei instante, o asemenea solutie era conformi cu principiile
echitatii, bunei-credinte si caracterului rezonabil, precum si cu obiectivele urmarite de Directiva
93/13.

Parata din litigiul principal a sesizat Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a
Lituaniei), instanta de trimitere, cu un recurs impotriva acestei hotarari, sustinind céd Lietuvos
apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) a calificat in mod eronat clauzele in discutie din
contractele in litigiu drept ,abuzive” si ca aceastd din urmad instantd nu era indreptatita sa
modifice clauzele respective, dat fiind cd in dreptul lituanian nu existau dispozitii cu caracter
supletiv susceptibile sa inlocuiasca clauzele respective si ca modificarea acestora din urma in
temeiul principiilor echitétii, bunei-credinte si caracterului rezonabil era interzisa de articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13.

Prin hotararea partiala din 25 august 2022, instanta de trimitere a confirmat hotéirarea din
2 septembrie 2021 a Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) in masura in care
califica clauzele in discutie din contractele in litigiu drept ,abuzive” si a redeschis procedura in
ceea ce priveste modificarea acestor contracte efectuatd de aceastd din urma instanta.

In fata instantei de trimitere, reclamantii din litigiul principal sustin ci, din cauza pasivititii
paratei din litigiul principal, nu s-a putut ajunge la niciun acord cu privire la o eventuala
modificare a clauzelor declarate abuzive. Acestia sustin de asemenea cd nu accepta mentinerea
acestor clauze si solicitd, cu titlu principal, modificarea contractelor in litigiu in modul indicat in
actul de sesizare a instantei. Cu toate acestea, in cazul in care s-ar considera ca nu existd un temei
legal pentru efectuarea unei asemenea modificdri, reclamantii din litigiul principal solicita
anularea acestor contracte si restituirea prestatiilor efectuate in temeiul acestora. Parata din
litigiul principal solicita declararea nulitatii contractelor respective ex nunc.

Aceastd instanta ridica problema consecintelor calificarii clauzelor in discutie din contractele in
litigiu drept ,,abuzive”, avand in vedere ca reclamantii din litigiul principal au solicitat mentinerea
acestor contracte si modificarea acestor clauze. In aceasta privinta, instanta mentionata precizeazi
ca, in spetd, nu se contesta ca respectivele contracte nu pot continua sa existe fara aceste clauze.
Instanta mentionata observd cd Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) nu a
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examinat problema daca o eventuald anulare a contractelor in litigiu ar fi determinat consecinte
deosebit de prejudiciabile pentru reclamantii din litigiul principal. Potrivit instantei de trimitere,
lipsa unei astfel de examinéri s-ar explica prin faptul cd actul de sesizare a instantei nu viza
anularea acestor contracte, ci numai modificarea lor, si cd articolul 265 alineatul 2 si articolul 320
alineatul 2 din Codul de procedura civila al Republicii Lituania interzic instantei de prim grad de
jurisdictie si, respectiv, instantei de apel sa depaseasca limitele cererilor cu care sunt sesizate.

In consecinti, instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema daci instanta de apel putea
modifica contractele in litigiu fara a examina in prealabil daca anularea acestor contracte ar fi
determinat consecinte deosebit de prejudiciabile pentru reclamantii din litigiul principal. Potrivit
acestei instante, raspunsul la aceastd intrebare depinde de valoarea care trebuie atribuita vointei
reclamantilor din litigiul principal ca respectivele contracte sa fie mentinute prin modificarea
clauzelor lor abuzive.

Instanta de trimitere ridicd, in al doilea rand, problema daca raspunsul la intrebarea mentionata
depinde de aspectul dacé instanta nationala are posibilitatea de a inlocui o clauza abuziva cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau cu o dispozitie care ar fi aplicabila in cazul
unui acord intre partile la contractul in discutie.

Aceastd instantd considera ca raspunsurile la aceste doud intrebéri s-ar putea dovedi afirmative.
Astfel, pe de o parte, un raspuns afirmativ la prima intrebare ar fi conform cu obiectivul Directivei
93/13, care urmareste in special sd restabileasca echilibrul dintre parti, mentindnd totodata, in
principiu, validitatea intregului contract, iar nu sd anuleze toate contractele care contin clauze
abuzive (Hotédrarea din 15 martie 2012, Perenicova si Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
punctul 31). Pe de altd parte, a doua intrebare ar putea de asemenea sa primeascd un raspuns
afirmativ, avand in vedere ca, dacd exista posibilitatea de a inlocui o clauza abuziva cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau cu o dispozitie aplicabild in cazul unui acord
intre partile la contractul in discutie si daca consumatorul solicita ca acest contract sa fie mentinut
prin modificarea acestei clauze abuzive, instanta nationald trebuie sa poata solutiona chestiunea
unei modificari a clauzei respective fird sa examineze in prealabil consecintele anularii
respectivului contract in ansamblul sau.

In schimb, instanta mentionatd considera ci, atunci cand dreptul national nu cuprinde nicio
dispozitie adecvata cu caracter supletiv, iar partile nu ajung la un astfel de acord, instanta trebuie,
independent de vointa exprimata de consumator, sa decidd anularea contractului in discutie in
ansamblul sdu, cu exceptia cazului in care consumatorul si-a exprimat dorinta ca clauzele
abuzive sd fie mentinute. Astfel, instanta trebuie sd ia toate masurile necesare pentru a proteja
consumatorul de consecintele deosebit de prejudiciabile care rezulta din aceasta anulare.

Avand in vedere c4§, in spetd, dreptul lituanian nu contine nicio dispozitie cu caracter supletiv care
ar putea inlocui clauzele din contractele in litigiu declarate abuzive, iar partile nu au ajuns la un
acord cu privire la o dispozitie aplicabild, vointa exprimata de reclamantii din litigiul principal ca
aceste contracte sa fie mentinute si ca aceste clauze sa fie modificate nu poate impiedica instanta
sa decida anularea contractelor respective.

ECLI:EU:C:2023:774 5
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In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva [93/13] pot fi interpretate in
sensul cd, in cazul in care un consumator isi exprima vointa de a se mentine contractul prin
modificarea unei clauze abuzive continute in acesta, o instantd, dupd ce a constatat
imposibilitatea mentinerii contractului dupa eliminarea acestei clauze, poate sa se pronunte
cu privire la chestiunea modificarii clauzei abuzive fara sa examineze in prealabil posibilitatea
unei anuléri a contractului in ansamblul sau?

2) Raspunsul la prima intrebare depinde de aspectul dacd instanta nationala are posibilitatea de a
inlocui clauza abuziva cuprinsd in contract cu o dispozitie de drept national cu caracter
supletiv sau cu o dispozitie aplicatd de comun acord de catre partile la contractul in cauza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie si se observe cd, desi instanta de trimitere solicitd interpretarea
articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, aceasta ridica
problema consecintelor constatirii caracterului abuziv al unei clauze contractuale. In consecints,
avand in vedere precizarile continute in decizia de trimitere, intrebarile adresate trebuie intelese
in sensul cd vizeaza numai acest articol 6 alineatul (1).

Astfel, este necesar sd se considere cd, prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, atunci cind o
instantd nationald a constatat imposibilitatea mentinerii unui contract dupéd eliminarea unei
clauze abuzive, iar consumatorul in cauza isi exprima vointa ca acest contract sa fie mentinut
prin modificarea clauzei respective, aceasta instanta sa se poatd pronunta cu privire la masurile
care trebuie adoptate pentru a se restabili echilibrul real dintre drepturile si obligatiile partilor la
contractul mentionat, fara sa examineze in prealabil consecintele unei anuléri a aceluiasi contract
in ansamblul sau. Aceastd instanta ridica, pe de alta parte, problema daca imprejurarea ca instanta
mentionata are posibilitatea de a inlocui clauza respectiva cu o dispozitie de drept national cu
caracter supletiv sau cu o dispozitie aplicabild in cazul unui acord intre parti este relevanta in
aceasta privinta.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit ca, dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii,
constatarea caracterului abuziv al unei clauze continute intr-un contract trebuie sd permita
restabilirea in drept si in fapt a situatiei in care s-ar fi gasit consumatorul in lipsa acestei clauze
abuzive [Hotérarea din 12 ianuarie 2023, D. V. (Onorarii de avocat — Principiul tarifului orar),
C-395/21, EU:C:2023:14, punctul 54 si jurisprudenta citata].

In temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, instantei nationale ii revine obligatia de a
inldtura aplicarea clauzelor abuzive pentru ca ele si nu produca efecte obligatorii pentru
consumator, cu exceptia cazului in care consumatorul se opune. Cu toate acestea, contractul
trebuie sd continue sa existe, in principiu, fard nicio altd modificare decat cea rezultata din
eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele de drept intern, o
asemenea mentinere a contractului este posibild din punct de vedere juridic [Hotérarea din
12 ianuarie 2023, D. V. (Onorarii de avocat — Principiul tarifului orar), C-395/21, EU:C:2023:14,
punctul 55 si jurisprudenta citata].
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Astfel, instanta nationald nu are obligatia sa inldture aplicarea unei clauze abuzive in cazul in care
consumatorul, dupa ce a fost informat de instanta respectiva, intelege sa nu invoce caracterul
abuziv si neobligatoriu al clauzei, dand astfel un consimtdmant liber si clar cu privire la aceasta
clauzd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea a statuat ca, in masura in care sistemul de protectie oferit de Directiva 93/13 nu isi
gaseste aplicarea in cazul in care consumatorul i se opune, acest consumator trebuie a fortiori sa
aiba dreptul de a se opune sa fie protejat, in temeiul acestui sistem, impotriva consecintelor
prejudiciabile provocate de anularea contractului in ansamblul sdu, atunci cand nu doreste sa
invoce aceastd protectie (Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
punctul 55).

In schimb, atunci cand consumatorul isi exprima vointa de a invoca protectia oferiti de Directiva
93/13, instanta nationald trebuie sda examineze dacg, in raport cu criteriile previazute de dreptul
national, contractul poate continua sa existe fard nicio alta modificare decat cea rezultatd din
eliminarea clauzei abuzive in discutie.

Aceasta examinare a posibilitatii ca un contract sd continue sa existe fara clauza abuziva in
discutie constituie o examinare obiectiva a carei efectuare revine instantei nationale in raport cu
normele de drept national si independent de imprejurarea cd consumatorul isi exprima vointa in
sensul mentinerii acestui contract (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2019,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctele 39-41 si jurisprudenta citata).

In cazul in care, in aplicarea dispozitiilor relevante ale dreptului intern, contractul nu ar putea
continua sa existe dupi eliminarea clauzei abuzive, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu
se opune anularii acestuia [a se vedea in acest sens Hotararea din 12 ianuarie 2023, D. V. (Onorarii
de avocat — Principiul tarifului orar), C-395/21, EU:C:2023:14, punctul 59].

Doar in ipoteza in care anularea contractului in ansamblul sau ar expune consumatorul unor
consecinte deosebit de prejudiciabile, precum plasarea acestuia intr-o situatie de insecuritate
juridicd, dar care nu pot fi reduse numai la consecinte de natura pur pecuniard, instanta de
trimitere are la dispozitie posibilitatea exceptionala de a inlocui o clauza abuziva anulata cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau aplicabila in cazul unui acord intre partile la
contractul in discutie [a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 ianuarie 2023, D. V. (Onorarii de
avocat — Principiul tarifului orar), C-395/21, EU:C:2023:14, punctele 60-62].

Reiese de asemenea din jurisprudentd ca, atunci cand nu exista nicio dispozitie de drept national
cu caracter supletiv sau o dispozitie aplicabila in cazul unui acord intre partile la contract
susceptibila sa inlocuiasca clauzele abuzive in discutie, iar anularea contractului l-ar expune pe
consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile, instanta nationald trebuie sa adopte,
tinand seama de ansamblul dreptului sdu intern, toate masurile necesare pentru a proteja
consumatorul de aceste consecinte si pentru a restabili echilibrul real intre drepturile si
obligatiile reciproce ale cocontractantilor (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 noiembrie 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punctul 41).

Masurile care pot fi adoptate de instanta nationald in cazul in care se constata caracterul abuziv al
unei clauze contractuale a cérei eliminare ar determina anularea contractului din care face parte
nu au un caracter exhaustiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 noiembrie 2020, Banca B,
C-269/19, EU:C:2020:954, punctul 40), sub rezerva imposibilitatii instantei nationale de a
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completa acest contract, modificind continutul acestei clauze [Hotéararea din 26 martie 2019,
Abanca Corporaciéon Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 53,
precum si Hotéréarea din 12 ianuarie 2023, D. V. (Onorarii de avocat — Principiul tarifului orar),
C-395/21, EU:C:2023:14, punctul 65].

In aceastd privinta, Curtea a statuat ci articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune
remedierii lacunelor unui contract, provocate de eliminarea clauzelor abuzive cuprinse in acesta,
doar pe baza unor dispozitii nationale cu caracter general care previad ca efectele exprimate
intr-un act juridic se completeaza, printre altele, cu efectele care decurg din principiul echitatii
sau din obiceiuri, care nu sunt dispozitii supletive si nici dispozitii aplicabile in cazul unui acord
intre partile la contract (Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
punctul 62).

Din cele ce preceda reiese cd, pe de o parte, vointa exprimata de consumator de a invoca protectia
oferitd de Directiva 93/13 si ca un contract sd fie mentinut nu aduce atingere obligatiei instantei
nationale de a examina, potrivit unei abordari obiective si in raport cu normele dreptului
national, daca acest contract poate continua sa existe dupa eliminarea clauzei abuzive in discutie.

Pe de altd parte, atunci cidnd a constatat imposibilitatea mentinerii unui contract dupa eliminarea
unei asemenea clauze abuzive, aceastd instanta nu poate inlocui aceasté clauza cu o dispozitie de
drept national cu caracter supletiv sau cu o dispozitie aplicabila in cazul unui acord intre partile la
acest contract sau, dacé acest drept nu prevede astfel de dispozitii, sd adopte alte méasuri pentru ca
echilibrul real dintre drepturile si obligatiile acestor parti sa fie restabilit, fara sa examineze si sa
constate in prealabil cd invalidarea contractului respectiv in ansamblul sidu l-ar expune pe
consumatorul in cauzd unor consecinte deosebit de prejudiciabile.

In spetd, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremi a Lituaniei) este sesizati cu un recurs
impotriva unei hotérari a Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) prin care
aceasta din urma instantd, dupa ce a constatat caracterul abuziv al unor clauze care fac parte din
obiectul principal al contractelor in litigiu, si anume cele privind moneda in care erau exprimate
imprumuturile in cauzd, a admis cererea reclamantilor din litigiul principal si a modificat aceste
contracte, fard si examineze in prealabil consecintele unei eventuale anuldri a contractelor
respective pentru reclamantii din litigiul principal. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea
Supremd a Lituaniei) a confirmat hotararea atacatd cu recurs in ceea ce priveste calificarea
acestor clauze drept ,abuzive”. In schimb, in ceea ce priveste consecintele acestei calificari,
aceastd din urma instantd ridicd problema dacd instanta de apel putea admite cererea
reclamantilor din litigiul principal de mentinere a contractelor in litigiu prin modificarea
clauzelor mentionate fara sa fi examinat in prealabil daca aceastd anulare determina consecinte
deosebit de prejudiciabile pentru reclamantii din litigiul principal.

Or, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii amintita la punctele 26-38 din prezenta hotarare, in
cazul in care reclamantii din litigiul principal intentioneaza sa invoce protectia oferita de Directiva
93/13 si in cazul in care, din perspectiva dreptului national, contractele in litigiu nu pot continua
sa existe dupa eliminarea clauzelor abuzive in discutie, examinarea consecintelor determinate de
anularea acestor contracte constituie o obligatie care revine instantei nationale, independenta de
vointa exprimata de reclamantii din litigiul principal ca respectivele contracte sa fie mentinute
prin modificarea acestor clauze. Astfel, numai in cazul in care aceste consecinte ating un
asemenea nivel de gravitate, incat pot fi calificate drept ,deosebit de prejudiciabile” pentru
reclamantii din litigiul principal, acestei instante ii revine, in lipsa unor dispozitii cu caracter
supletiv sau a unor dispozitii aplicabile in cazul unui acord intre partile la contractele in litigiu,
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sarcina de a adopta toate masurile necesare pentru a proteja consumatorul de consecintele
mentionate si pentru a restabili echilibrul real dintre drepturile si obligatiile acestor parti, sub
rezerva imposibilitatii instantei mentionate de a completa aceste contracte modificaind
continutul clauzelor mentionate.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate cd articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca, atunci cand o instanta
nationald a constatat imposibilitatea mentinerii unui contract dupa eliminarea unei clauze
abuzive, iar consumatorul in cauza isi exprima vointa ca acest contract sa fie mentinut prin
modificarea acestei clauze, instanta mentionata sa se poata pronunta cu privire la masurile care
trebuie adoptate pentru restabilirea echilibrului real dintre drepturile si obligatiile partilor la
contractul mentionat, fara sa examineze in prealabil consecintele unei anuléri a aceluiasi contract
in ansamblul sdu, si aceasta chiar dacd instanta mentionatd are posibilitatea de a inlocui clauza
respectiva cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau cu o dispozitie aplicabila in
cazul unui acord intre parti.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca, atunci cand o instanta nationald a constatat imposibilitatea mentinerii unui
contract dupa eliminarea unei clauze abuzive, iar consumatorul in cauza isi exprima vointa
ca acest contract sa fie mentinut prin modificarea acestei clauze, instanta mentionata sa se
poata pronunta cu privire la masurile care trebuie adoptate pentru restabilirea echilibrului
real dintre drepturile si obligatiile partilor la contractul mentionat, fara sa examineze in
prealabil consecintele unei anuldri a aceluiasi contract in ansamblul sau, si aceasta chiar
daca instanta mentionata are posibilitatea de a inlocui clauza respectiva cu o dispozitie de
drept national cu caracter supletiv sau cu o dispozitie aplicabila in cazul unui acord intre
parti.

Semnaturi
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