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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 aprilie 2024.*

»Irimitere preliminard — Valori si obiective ale Uniunii Europene — Articolul 2 TUE — Stat de
drept — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Instantd independents si impartiald —
Reorganizarea competentelor jurisdictionale in cadrul unui stat membru — Desfiintarea unei
instante penale specializate — Inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara”

In cauza C-634/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), prin decizia din 28 septembrie 2022,
primita de Curte la 10 octombrie 2022, in procedura penald impotriva

cu participarea:

Sofiyska gradska prokuratura,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei,
domnii J.-C. Bonichot, S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedur: bulgara.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de K. Herrmann, E. Rousseva si P.]. O. Van Nuffel, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2, a articolului 6 alineatele (1)
si (3) si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a
principiului suprematiei dreptului Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva a cinci persoane
pentru fapte calificate drept criminalitate organizata.

Cadrul juridic

Paragraful 43 al dispozitiilor tranzitorii si finale ale zakon za izmenenie i dopalnanie na Zakona za
sadebnata vlast (Legea de modificare si de completare a Legii privind puterea judiciard) (DV nr. 32
din 26 aprilie 2022, denumita in continuare ,ZIDZSV”) prevede:

»De la intrarea in vigoare a prezentei legi, Spetsializiran nakazatelen sad [(Tribunalul Penal
Specializat, Bulgaria)], Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(Curtea de Apel Penala
Specializatd, Bulgaria)], Spetsializirana prokuratura [(Parchetul Specializat, Bulgaria)] si
Apelativna spetsializirana prokuratura [(Parchetul de Apel Specializat, Bulgaria)] se desfiinteaza.”

Paragraful 44 al acestor dispozitii tranzitorii si finale prevede:

»(1) Judecétorii Spetsializiran nakazatelen sad [(Tribunalul Penal Specializat)] si ai Apelativen
spetsializiran nakazatelen sad [(Curtea de Apel Penald Specializatd)] sunt reafectati in conditiile
si in conformitate cu procedura previzut la articolul 194 alineatul (1).

(2) In termen de paisprezece zile de la promulgarea prezentei legi, persoanele mentionate la
alineatul (1) pot introduce o cerere la Colegiul Judecatorilor din cadrul Consiliului Judiciar
Suprem in care sa precizeze ca doresc sa fie reintegrate pe postul de judecator pe care il ocupau
inainte de numirea lor la Spetsializiran nakazatelen sad [(Tribunalul Penal Specializat)] si la
Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(Curtea de Apel Penala Specializatd)], dupa caz.

(3) In termen de treizeci de zile de la expirarea termenului previzut la alineatul (2), Colegiul
judecétorilor din cadrul Consiliului Judiciar Suprem ia o decizie privind crearea de posturi de
judecdtor in cadrul instantelor judecatoresti, corespunzatoare celor desfiintate in cadrul
Spetsializiran nakazatelen sad [(Tribunalul Penal Specializat)] si al Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad [(Curtea de Apel Penalda Specializatd)], tinind seama de volumul de lucru al
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instantelor respective. Cel mult o patrime din judecétorii Spetsializiran nakazatelen sad
[(Tribunalul Penal Specializat)] desfiintat si cel mult o treime din judecitorii Apelativen
spetsializiran nakazatelen sad [(Curtea de Apel Penala Specializatd)] desfiintatd sunt reafectati la
aceeasi instanta.

(4) Dupé expirarea perioadei prevazute la alineatul (3), Colegiul judecitorilor din cadrul
Consiliului Judiciar Suprem procedeaza la repartizarea judecatorilor incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(5) Hotérarile Colegiului judecatorilor din cadrul Consiliului Judiciar Suprem mentionate la
alineatul (4) sunt executorii imediat.”

Paragraful 49 al dispozitiilor tranzitorii si finale respective prevede:

»,Cauzele penale aflate pe rolul Spetsializiran nakazatelen sad [(Tribunalul Penal Specializat)] in
prima instanta in care nu s-a desfisurat o sedintd preliminara inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi se trimit la instantele judecatoresti competente in termen de sapte zile de la
intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Paragraful 50 al acelorasi dispozitii tranzitorii si finale are urmatorul cuprins:

»(1) De la intrarea in vigoare a prezentei legi, cauzele penale aflate pe rolul Spetsializiran
nakazatelen sad [(Tribunalul Penal Specializat)] in prima instanta in care s-a desfasurat o sedinta
preliminara sunt de competenta Sofiyski gradski sad [(Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria)] si
examinarea lor este continuata de catre completul de judecata in fata caruia s-a desfasurat sedinta.

(2) Judecatorii din completele de judecatd care nu au fost reafectati la Sofiyski gradski sad
[(Tribunalul Orasului Sofia)] sunt insdrcinati si participe la examinarea cauzelor pand la
finalizarea procedurii.

(3) Judecatorii din completul de judecata care a examinat in prima instantd cauzele penale in care

s-a pronuntat o hotdrare sunt insdrcinati sa o motiveze in cazul in care nu au fost reafectati la
Sofiyski gradski sad [(Tribunalul Orasului Sofia)].

[...]”
Potrivit paragrafului 59 al dispozitiilor tranzitorii si finale ale ZIDZSV:

»(1) Sofiyski gradski sad [(Tribunalul Orasului Sofia)] este succesorul in drepturi al activelor,
pasivelor, drepturilor si obligatiilor Spetsializiran nakazatelen sad [(Tribunalul Penal Specializat)].

(2) Apelativen sad Sofia [(Curtea de Apel din Sofia, Bulgaria)] este succesorul in drepturi al

activelor, pasivelor, drepturilor si obligatiilor Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [(Curtea
de Apel Penald Specializata)].”

ECLI:EU:C:2024:340 3



10

11

12

13

14

15

HOTARAREA DIN 18.4.2024 — Cauza C-634/22
OT s1 ALTI (DESFIINTAREA UNEI INSTANTE JUDECATORESTI)

Procedura principala si intrebarile preliminare

Incepand de la 12 iulie 2019, OT, PG, CR, VT si MD sunt acuzati, initial in fata Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) si, de la desfiintarea sa, in fata Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia), de participarea la un grup infractional organizat care desfiasoara
activitati de santaj.

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) si Apelativen spetsializiran
nakazatelen sad (Curtea de Apel Penald Specializatid) (denumite in continuare, impreund,
»instantele penale specializate”) au fost infiintate de legiuitorul bulgar in cursul anului 2011.
Initial, aceste instante penale specializate erau competente numai sa solutioneze infractiuni
savarsite de grupuri infractionale organizate. Competenta lor a fost extinsd ulterior la
sinfractiunile impotriva Republicii [Bulgaria]” si la infractiunile de coruptie in privinta
persoanelor care ocupa posturi publice la nivel inalt.

In temeiul ZIDZSYV, instantele penale specializate au fost desfiintate incepand de la 28 iulie 2022.

ZIDZSV prevede cd, incepand de la aceastd data, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) si
Apelativen sad Sofia (Curtea de Apel din Sofia) sunt succesoarele Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunalul Penal Specializat) si, respectiv, Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Curtea de
Apel Penald Specializata).

Din expunerea de motive a ZIDZSV reiese ci astfel de schimbari structurale si organizatorice au
drept scop sa garanteze principiul constitutional al independentei puterii judiciare si apararea
drepturilor constitutionale ale cetatenilor, intrucét instantele penale specializate nu au atins, in
cursul celor zece ani de activitate, obiectivele care le fusesera stabilite la momentul infiintérii lor,
iar amestecul criteriilor de specializare materiale si personale care definesc competenta acestor
instante au ridicat probleme cu privire la independenta acestora din urma.

In conformitate cu paragraful 50 al dispozitiilor tranzitorii si finale ale ZIDZSV, cauzele precum
cea din litigiul principal, in care a avut loc o sedinta preliminara inainte de intrarea in vigoare a
ZIDZSV, trebuie finalizate de completul de judecata care a tinut aceastd sedinta, in pofida
desfiintirii instantelor penale specializate. In acest scop, legiuitorul bulgar a previzut transferul
cauzelor respective la Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) si la Apelativen sad Sofia
(Curtea de Apel din Sofia), modificarea mandatului juratilor care participa la acestea pentru a fi
considerati jurati in cadrul acestor din urma instante si detasarea, in cadrul lor, a magistratilor
instantelor penale specializate care nu au fost reafectati la acestea.

In speti, camera Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia), care este competenti in prezent
sa solutioneze cauza principald, este astfel compusad in acelasi mod precum camera Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), care, inainte de desfiintarea acestei din urma
instante, era competentd sd solutioneze cauza respectiva.

Sub rezerva observatiilor care precedd, instanta de trimitere aratd, in primul rind, ca, la
25 februarie 2022, in timp ce era in curs procedura de consultare publica privind proiectul de
lege care a condus la adoptarea ZIDZSV, avocata lui OT, in calitatea sa de reprezentanta a unei
organizatii neguvernamentale, s-a exprimat public in favoarea desfiintarii Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), pentru motivul ca aceasta instantd penala
specializata nu permitea sa garanteze desfasurarea unui proces echitabil.
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Cu toate acestea, chiar si dupd adoptarea ZIDZSV, OT nu a depus nicio cerere de recuzare.
Instanta de trimitere nici nu observa vreun motiv de abtinere, din moment ce considera ca nu
existd partialitate subiectiva in privinta sa in raport cu cauza sau cu partile din litigiul principal.

O declaratie publica precum cea a avocatei lui OT ridica totusi, potrivit instantei de trimitere, o
preocupare legitima cu privire la independenta si la impartialitatea sa. Situatia ar fi aceeasi in
ceea ce priveste motivele care au fost invocate de legiuitorul bulgar pentru a justifica desfiintarea
instantelor penale specializate, intrucat aceste motive repun in discutie nu numai independenta
camerei sesizate cu solutionarea procedurii penale initiate impotriva lui OT, ci si a intregului
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat).

In al doilea rand, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire la compatibilitatea
motivelor mentionate cu dreptul Uniunii.

Ea aratd astfel cd, pand la adoptarea ZIDZSV, era cert ca Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul
Penal Specializat) indeplinea cerintele articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ale
articolului 267 al treilea paragraf TFUE si ale articolului 47 al doilea paragraf din carta.

In plus, potrivit instantei de trimitere, motivele invocate de legiuitorul bulgar pentru a ajunge la
concluzia ca instantele penale specializate nu erau independente si nu protejau drepturile
constitutionale ale cetdtenilor nu au fost niciodata intemeiate pe probe concrete, desi astfel de
motive ar fi trebuit si fie sustinute in mod adecvat.

In al treilea si ultimul rand, aceasti instanti ridici problema daci, tinAnd seama de motivele care
au justificat desfiintarea Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), ea poate
continua sa judece procedurile desfasurate in fata sa si, in cazul in care nu s-ar abtine, care ar fi
consecintele asupra deciziilor pe care le-ar adopta.

In aceste conditii, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2, articolul 6 alineatele (1) si (3), precum si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE coroborat cu articolul 47 din [carta] trebuie interpretate in sensul cd se aduce atingere
independentei unei instante judecétoresti care este desfiintata prin [ZIDZSV] in conditiile in
care judecitorii trebuie si continue s judece cauzele care le-au fost atribuite pana la [data
desfiintarii acestei instante] si, chiar ulterior, cauzele [instantei respective] in care au avut loc
deja sedinte preliminare, in conditiile in care desfiintarea aceleiasi instante este motivata de
imprejurarea ca astfel se tine seama de principiul constitutional al independentei puterii
judiciare si de protectia drepturilor constitutionale ale cetédtenilor, dar nu se precizeaza in
mod corespunzator care sunt faptele care conduc la concluzia incélcarii [acestui principiu]?

2) Dispozitiile de drept al Uniunii mentionate anterior trebuie interpretate in sensul ca se opun
unor dispozitii nationale precum cele din [ZIDZSV] care conduc la desfiintarea completa a
unei autorititi autonome a puterii judiciare din Bulgaria (a Spetsializiran nakazatelen sad
[(Tribunalul Penal Specializat)]) pentru motivele invocate si la reafectarea judecatorilor
(inclusiv a celui din completul sesizat cu cauza penald concretd) de la aceastd instantd la
diferite alte instante, dar obliga acesti judecatori sa continue si judece cauzele deja pendinte
si incepute la instanta desfiintata?
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3) In cazul unui raspuns afirmativ si avand in vedere de asemenea suprematia dreptului Uniunii,
ce acte procedurale ar trebui sa fie intreprinse de cétre judecatorii instantelor desfiintate in
cauzele institutiei desfiintate (pe care sunt obligati prin lege si le finalizeze), avind in vedere
de asemenea obligatia lor de a examina cu exactitate daca se abtin in aceste cauze pentru
lipsd de impartialitate? Ce consecinte ar avea acest lucru in ceea ce priveste deciziile
procedurale ale instantei judecatoresti desfiintate in cauzele care trebuie sa fie finalizate si
pentru actele juridice finale adoptate in aceste cauze?”

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul polonez sustine in esenté cd problematicile referitoare la organizarea judiciara a statelor
membre, precum cele ridicate de intrebarile preliminare, tin de competenta exclusiva a acestora
din urma4, iar nu de domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii.

In aceasti privintd, dintr-o jurisprudenti constanti rezult ci, desi organizarea justitiei in statele
membre intrd, desigur, in competenta acestora din urmd, totusi, in exercitarea acestei
competente, statele membre sunt tinute sd respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul
Uniunii [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a
Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 75, precum si
Hotararea din 9 ianuarie 2024, G. si altii (Numirea judecatorilor de drept comun in Polonia),
C-181/21 si C-269/21, EU:C:2024:1, punctul 57 si jurisprudenta citatd].

In plus, din termenii intrebarilor preliminare reiese cu claritate cd acestea nu privesc interpretarea
dreptului bulgar, ci a dispozitiilor dreptului Uniunii pe care acestea le vizeaza.

Rezulta cd Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la cererea de decizie preliminara.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul polonez apreciazd cd, intrucat procedura principald nu prezintd nicio legitura cu
dreptul Uniunii, intrebérile preliminare trebuie declarate inadmisibile.

Comisia Europeana considera de asemenea ci aceste intrebéri sunt inadmisibile din moment ce
indoielile instantei de trimitere ar fi ipotetice, intrucat aceasta nu ar mentiona niciun motiv
subiectiv de abtinere, iar partile din procedura principald nu repun in discutie impartialitatea sa
obiectivi. In plus, intrebarile mentionate ar fi lipsite de pertinenta in vederea solutionrii cauzei
principale, schimbarile structurale si organizatorice operate de ZIDSZV vizdnd doar
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat), iar nu instanta de trimitere.

Potrivit unei jurisprudente constante, revine doar instantei nationale sesizate cu solutionarea
litigiului principal, care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotararea judecétoreasca ce
urmeazd a fi pronuntatd, competenta sa aprecieze, in raport cu particularitatile acestui litigiu,
atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura s pronunte propria hotéarare, cat si
pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii. Rezulta ca intrebérile adresate de instantele
nationale beneficiaza de o prezumtie de pertinenta si ca Curtea poate refuza sa se pronunte
asupra acestor intrebari numai daca este evident ca interpretarea solicitata nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, in cazul in care problema este de naturd ipotetica
sau in cazul in care Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
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raspunde in mod util la intrebarile mentionate (a se vedea printre altele Hotararea din
21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 64 si
jurisprudenta citata).

Astfel, dupa cum rezultd din insisi termenii articolului 267 TFUE, decizia preliminara solicitata
trebuie sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa ,pronunte o hotéarare” in cauza
cu care este sesizata [Hotéararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri),
C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 27 si jurisprudenta citata].

Curtea a amintit astfel ca atat din textul, cat si din economia articolului 267 TFUE rezulta ca
procedura preliminard presupune printre altele ca o cauza sa fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale, acestea fiind chemate sa adopte in cadrul sdu o decizie susceptibila si ia in
considerare hotararea pronuntata cu titlu preliminar. In cadrul unei asemenea proceduri trebuie
sa existe, asadar, intre litigiul mentionat si dispozitiile de drept al Uniunii a céror interpretare
este solicitatd o asemenea legiturd, incat aceasta interpretare sa raspunda unei nevoi obiective
pentru hotararea pe care instanta de trimitere trebuie sa o pronunte [Hotararea din
9 ianuarie 2024, G. si altii (Numirea judecétorilor de drept comun in Polonia), C-181/21
si C-269/21, EU:C:2024:1, punctele 64 si 65, precum si jurisprudenta citata].

In spets, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 2, articolul 6
alineatele (1) si (3), precum si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu
articolul 47 din carté trebuie interpretate in sensul ca se opun ca membrii unei instante care a
fost desfiintata de un stat membru pentru a mentine principiul constitutional al independentei
puterii judiciare si apararea drepturilor constitutionale ale cetatenilor sa poata continua sa
judece, in calitate de membri ai instantei succesoare a instantei astfel desfiintate, anumite cauze
cu care fusesera sesizati in calitate de membri ai acestei din urma instante.

Din motivarea deciziei de trimitere rezultd ca intrebarile preliminare privesc in special
interpretarea principiului independentei judecétorilor, astfel cum este garantat de dispozitiile
dreptului Uniunii mentionate la punctul anterior.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, desi repartizarea sau reorganizarea competentelor
jurisdictionale in cadrul unui stat membru intrd, in principiu, sub incidenta libertatii statelor
membre care este garantatd de articolul 4 alineatul (2) TUE, acest lucru se intdimpla numai sub
rezerva, in special, ca o asemenea repartizare sau reorganizare sd nu aduca atingere respectarii
valorii statului de drept, prevazuta la articolul 2 TUE, si cerintelor care decurg, in aceasta
privinta, din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, printre care cele referitoare la
independenta, impartialitatea, constituirea prealabila prin lege a instantelor chemate sa
interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii [Hotdrarea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia
(Independenta si viata privatd a judecitorilor), C-204/21, EU:C:2023:442, punctul 263].

Cerinta de independenti a instantelor, care decurge din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, cuprinde doua aspecte. Primul aspect, de ordin extern, presupune ca autoritatea respectiva
sa isi exercite functiile in deplina autonomie, fird a fi supusd niciunei legaturi ierarhice sau de
subordonare fatd de nimeni si fara sa primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea
lor, fiind astfel protejatd de interventii sau de presiuni exterioare susceptibile s aduca atingere
independentei de judecata a membrilor sai si sa le influenteze deciziile. Al doilea aspect, de ordin
intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta fata de partile in litigiu si de
interesele fiecareia dintre ele din perspectiva obiectului acestuia. Acest din urma aspect impune
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respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afard de stricta
aplicare a normei de drept [Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectul deciziilor unei curti
constitutionale), C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 41 si jurisprudenta citata].

Aceasta cerinta de independenta a judecétorilor impune ca regimul aplicabil mutarii judecétorilor
fara consimtamantul acestora sa prezinte in special garantiile necesare pentru a se evita orice risc
ca aceasta independenta sa fie pusa in pericol prin interventii externe directe sau indirecte. Astfel,
este important ca asemenea masuri sd nu poata fi decise decat pentru motive legitime legate in
special de o repartizare a resurselor disponibile care permit sd se asigure o bund administrare a
justitiei [a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control
extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctele 117
si 118].

In speta, legiuitorul bulgar a decis sa desfiinteze Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal
Specializat) din cauza unor imperative legate de necesitatea de a asigura o bund administrare a
justitiei, fara a repune insa in discutie independenta individuala a membrilor acestei instante.

Astfel, pe de o parte, din expunerea de motive a ZIDZSV, dupa cum este mentionata la punctul 15
din decizia de trimitere, reiese ca concentrarea unor cauze foarte sensibile care trebuiau si fie
solutionate de Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) era cea care risca sa
expuna aceastd instantd unei lipse de efectivitate si unor presiuni nejustificate. Pe de alta parte,
din dispozitiile de drept bulgar relevante rezultd cd magistratii care au compus instanta
mentionata au fost considerati de legiuitorul bulgar ca fiind suficient de independenti si de
impartiali pentru a continua sa solutioneze, in cadrul Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului
Sofia), cauze in care avusese loc o sedintd preliminara in fata Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunalul Penal Specializat).

In plus, astfel cum s-a aratat la punctul 16 din prezenta hotarare, partile din cauza principala nu au
repus in discutie independenta sau impartialitatea instantei de trimitere, iar aceasta din urma nu
are nicio indoiala cu privire la impartialitatea sa subiectiva.

In aceste conditii, desi este adevirat ci orice instanta are obligatia de a verifica daca constituie o
instanta judecétoreasca independenta si impartiald, constituitd in prealabil prin lege, in special in
sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, atunci cand se iveste o indoiald serioasa
cu privire la acest aspect [Hotararea din 9 ianuarie 2024, G. si altii (Numirea judecatorilor de drept
comun in Polonia), C-181/21 si C-269/21, EU:C:2024:1, punctul 68, precum si jurisprudenta
citatd], nu este mai putin adevédrat ca cererea de decizie preliminard nu permite intelegerea
motivelor pentru care o asemenea indoiala ar exista in speta.

Prin urmare, o interpretare a dispozitiilor dreptului Uniunii din care decurg cerintele referitoare la
independenta si la impartialitatea instantelor chemate sa interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii

nu este necesara pentru solutionarea cauzei principale.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este inadmisibila.

8 ECLLI:EU:C:2024:340
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HOTARAREA DIN 18.4.2024 — Cauza C-634/22
OT s1 ALTI (DESFIINTAREA UNEI INSTANTE JUDECATORESTI)

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Cererea de decizie preliminara introdusa de Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia,

Bulgaria), prin decizia din 28 septembrie 2022, este inadmisibila.

Semnaturi
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