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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

30 mai 2024*

»Lrimitere preliminard — Acord intre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind
libera circulatie a persoanelor — Lucrator dintr-un stat membru care si-a transferat domiciliul in
Elvetia — Avantaje fiscale — Impozit pe venit — Mecanismul «impozitarii la cerere» —
Contribuabili beneficiari — Limitare la lucratorii salariati supusi partial impozitului care isi au
resedinta intr-un stat membru sau intr-un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic
European (SEE) — Egalitate de tratament”

In cauza C-627/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Kéln, Germania), prin decizia din 20 septembrie 2022,
primita de Curte la 4 octombrie 2022, in procedura

AB

impotriva

Finanzamt Koln-Siid,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin si doamna I. Ziemele (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si W. Roels, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 noiembrie 2023,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Acordului dintre Comunitatea Europeana si
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera
circulatie a persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 (JO 2002, L 114, p. 6, Editie
speciala, 11/vol. 74, p. 97), astfel cum a fost adaptat ultima data prin Protocolul din 4 martie 2016
in ceea ce priveste participarea Republicii Croatia, in calitate de parte contractanta, ca urmare a
aderarii sale la Uniunea Europeana (JO 2017, L 31, p. 3) (denumit in continuare ,ALCP”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre AB, pe de o parte, si Finanzamt
Koln-Stid  (Administratia Fiscala din Ko6ln-Sud, Germania) (denumitd in continuare
»administratia fiscald”), pe de altd parte, in legaturd cu calculul impozitului pe venit pentru
perioada de impozitare corespunzatoare anilor 2017-2019 (denumita in continuare ,perioada in
discutie in litigiul principal”).

Cadrul juridic

ALCP

Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe
de alta parte, au semnat, la 21 iunie 1999, sapte acorduri, printre care se numara ALCP. Prin
Decizia 2002/309/CE, Euratom a Consiliului si a Comisiei privind Acordul de cooperare
stiintifica si tehnologica din 4 aprilie 2002 privind incheierea a sapte acorduri cu Confederatia
Elvetiana (JO 2002, L 114, p. 1, rectificare in JO 2015, L 210, p. 38, Editie speciala, 11/vol. 27,
p. 25), aceste sapte acorduri au fost aprobate in numele Comunitétii Europene si au intrat in
vigoare la 1 iunie 2002.

Potrivit preambulului ALCP, pértile contractante sunt ,hotara[te] si realizeze libera circulatie a
persoanelor intre [ele] pe baza normelor care se aplica in Comunitatea Europeana”.

Articolul 1 din ACLP prevede:

»,Obiectivul prezentului acord, in beneficiul resortisantilor statelor membre ale Comunitatii
Europene si ai Elvetiei, este:

(a) acordarea dreptului de intrare, de sedere, de acces la o activitate economica salariata, de

stabilire ca lucrétor care desfisoara o activitate independenta si a dreptului de a ramane pe
teritoriul partilor contractante;

[...]

(c) acordarea dreptului de intrare si de sedere pe teritoriul partilor contractante persoanelor care
nu desfasoara o activitate economica in tara-gazda;

(d) acordarea unor conditii de viatd, de angajare si muncé identice cu cele acordate resortisantilor
proprii.”
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Articolul 2 din acordul mentionat, intitulat ,,Nediscriminarea”, prevede:

»Resortisantii unei parti contractante cu resedinta legala pe teritoriul unei alte parti contractante nu
fac obiectul niciunei discriminari pe motive de cetétenie, in aplicarea dispozitiilor anexelor I, II si III
la prezentul acord si in conformitate cu acestea.”

Articolul 4 din acelasi acord, intitulat ,,Dreptul de sedere si de acces la o activitate economica”, are
urmatorul cuprins:

»Dreptul de sedere si de acces la o activitate economica este garantat [...] in conformitate cu
dispozitiile anexei I.”

Articolul 6 din ALCP prevede:

»Dreptul de sedere pe teritoriul unei parti contractante este garantat persoanelor care nu desfasoara o
activitate economica in conformitate cu dispozitiile anexei I cu privire la persoanele care nu sunt
active profesional.”

Potrivit articolului 7 din acest acord, intitulat ,Alte drepturi”:

,Partile contractante adoptd dispozitii, in conformitate cu anexa I, cu privire la urmatoarele
drepturi in legitura cu libera circulatie a persoanelor:

(a) dreptul la tratament egal cu resortisantii proprii in ceea ce priveste accesul la o activitate
economica si desfasurarea acesteia, precum si in ceea ce priveste conditiile de viata, de
angajare si de muncg;

[...]"

Articolul 10 din acordul mentionat, intitulat ,Dispozitii tranzitorii si dezvoltarea acordului”,
prevede printre altele, la alineatele (1)-(1c), dreptul Confederatiei Elvetiene si al anumitor state
membre de a mentine limite cantitative in ceea ce priveste accesul la o activitate economica
pentru anumite categorii de sedere si pentru o anumita perioadd, la alineatele (2)-(2c), dreptul
partilor contractante de a mentine, pentru o anumita perioada, controalele privind prioritatea
lucratorilor integrati pe piata obisnuita a fortei de munca, precum si conditiile de munca si
salariale aplicabile resortisantilor celeilalte pérti contractante si, la alineatele (3)-(3c), dreptul
Confederatiei Elvetiene de a rezerva, in cadrul contingentelor sale globale, un numéar minim de
noi permise de sedere pentru lucrdtori salariati si lucratori care desfasoara o activitate
independentd din Uniunea Europeana.

Articolul 13 din acelasi acord, intitulat ,Clauza suspensiva”, prevede:

»Partile contractante se angajeazd sd nu mai adopte alte masuri restrictive cu privire la resortisantii
celeilalte parti in domeniile de aplicare a prezentului acord.”

Potrivit articolului 15 din ALCP, anexele si protocoalele la acord fac parte integranta din acesta.

ECLI:EU:C:2024:431 3



13

14

15

16

17

18

HOTARAREA DIN 30.5.2024 — Cauza C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (IMPOZITARE LA CEREREA UNEI PERSOANE SUPUSE PARTIAL IMPOZITULUI)

Articolul 16 din acest acord, intitulat , Trimitere la legislatia comunitard”, are urmatorul cuprins:

,(1) In vederea atingerii obiectivelor stabilite prin prezentul acord, pirtile contractante iau toate
masurile necesare pentru a se asigura ca in relatiile dintre ele sunt aplicate drepturi si obligatii
echivalente cu cele continute in actele juridice ale Comunitatii Europene la care se face trimitere.

(2) In masura in care aplicarea prezentului acord se bazeazi pe concepte de drept comunitar, se
tine seama de jurisprudenta pertinenta a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene anterioara
datei semnarii acestuia. Jurisprudenta ulterioara acestei date se supune atentiei Elvetiei. Pentru a
asigura functionarea corecta a acordului, Comitetul mixt, la cererea oricdreia dintre partile
contractante, stabileste implicatiile acestei jurisprudente.”

Articolul 21 din acordul mentionat prevede:

»(1) Dispozitiile acordurilor bilaterale dintre Elvetia si statele membre ale Comunitétii Europene
privind dubla impozitare nu sunt afectate de dispozitiile prezentului acord. In special, dispozitiile
prezentului acord nu afecteazd definitia «lucratorilor frontalieri» din acordurile privind dubla
impozitare.

(2) Nicio dispozitie din prezentul acord nu poate fi interpretata in sensul de a impiedica partile
contractante sa faca o distinctie, in aplicarea dispozitiilor relevante ale legislatiei lor fiscale, intre
contribuabilii care nu se afld in situatii comparabile, in special in ceea ce priveste domiciliul ori
sediul acestora.

(3) Nicio dispozitie din prezentul acord nu impiedica partile contractante sa adopte sau sa aplice
masuri pentru a asigura impozitarea, plata si recuperarea efectiva a impozitelor sau pentru a
impiedica evaziunea fiscald in conformitate cu legislatia fiscald nationald sau cu acordurile de
evitare a dublei impozitari intre Elvetia, pe de o parte, si unul sau mai multe state membre ale
Comunitatii Europene, pe de alté parte, sau orice alte acorduri fiscale.”

Anexa I la acelasi acord este consacrata liberei circulatii a persoanelor.

Articolul 6 din aceasta anexa I prevede la alineatul (1):

»Un lucrator salariat care este resortisant al unei parti contractante (denumit in continuare «lucréitor
salariat») si care este angajat pe o perioadd de un an sau mai mult de un angajator din statul gazda
primeste un permis de sedere valabil pe o perioadd de cel putin cinci ani de la data emiterii [...]”

Articolul 7 alineatul (1) din anexa I mentionati prevede:

sLucratorul frontalier salariat este un resortisant al unei pérti contractante care isi are resedinta pe
teritoriul unei parti contractante si care desfisoard o activitate ca lucrator salariat pe teritoriul
celeilalte parti contractante, intorcaindu-se la domiciliu de reguld in fiecare zi sau cel putin o daté pe
saptaméana.”

Articolul 8 din aceeasi anexa I prevede:

»(1) Lucrétorii salariati au dreptul la mobilitate profesionald si geografica pe intreg teritoriul
statului gazda.
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(2) Mobilitatea profesionald include schimbarea angajatorului, a locului de munca sau a profesiei
si trecerea de la statutul de lucrator salariat la cel de lucrator care desfasoara o activitate
independenta. Mobilitatea geograficéd include schimbarea locului de munca si a domiciliului.”

Articolul 9 din anexa I la ALCP, intitulat , Tratamentul egal”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Lucrétorul salariat care este resortisant al unei parti contractante nu poate fi tratat, din
motive de cetatenie, pe teritoriul celeilalte parti contractante, in mod diferit fata de lucratorii
salariati nationali in ceea ce priveste conditiile de angajare si de munci, in special referitor la
remuneratie, concediere, reintegrare profesionala sau reangajare, in cazul in care devine somer.

(2) Lucratorul salariat si membrii familiei sale beneficiazd de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca
si lucrétorii salariati nationali si membrii familiilor acestora.”

Potrivit articolului 24 din aceastd anexa I:

»(1) O persoand care este resortisant al unei parti contractante si care nu desfisoara o activitate
economica in statul de rezidenta si nu are drept de sedere in temeiul altor dispozitii din prezentul
acord primeste un permis de sedere valabil pentru cel putin cinci ani, cu conditia sa poata face
dovada in fata autorititilor nationale competente ca detine pentru el insusi si pentru membrii
familiei sale:

(a) mijloace financiare suficiente pentru a nu trebui si solicite asistentd sociald pe parcursul
sederii lor;

(b) asigurare de boald impotriva tuturor riscurilor [...]

[...]"

Dreptul german

Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit), in versiunea aplicabild in litigiul
principal (BGBI. 2009 I, p. 3366) (denumita in continuare ,EStG”), prevede la articolul 1, intitulat
»Supunere la plata impozitului”:

»(1) Persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuita in Germania sunt supuse integral
impozitului pe venit. [...]

(4) Persoanele fizice care nu au nici domiciliul, nici resedinta obisnuita in Germania sunt supuse
limitat, sub rezerva alineatelor (2) si (3) si a articolului 1a, impozitului pe venit, in masura in care
obtin venituri nationale in sensul articolului 49.

[...]"

Articolul 9 alineatul (1) din EStG are urmétorul cuprins:

»Cheltuielile profesionale sunt cheltuielile efectuate pentru achizitionarea, protejarea si conservarea
veniturilor. Ele se deduc din categoria de venituri in cadrul céreia au fost generate. [...]”

ECLI:EU:C:2024:431 5



23

24

HOTARAREA DIN 30.5.2024 — Cauza C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (IMPOZITARE LA CEREREA UNEI PERSOANE SUPUSE PARTIAL IMPOZITULUI)

Potrivit articolului 39a din EStG, intitulat ,Reducere si majorare cu titlu de cota-parte
neimpozitata a salariilor suplimentare”:

»(1) La cererea unui salariat supus integral impozitului pe venit, administratia fiscald calculeazi
cuantumul total al reducerii care trebuie dedusi din salariul siu insumaAnd urmaéitoarele
cuantumuri:

1. Cheltuielile profesionale care greveaza veniturile dintr-o activitate salariatd, in cazul in care
depasesc valoarea forfetara salariala [articolul 9a prima tezd punctul 1 litera (a)], [...]

[...]

(2) Salariatul prezintd cererea mentionatd la alineatul (1) in formularul administrativ pretiparit
prevazut in acest scop, pe care il semneaza olograf. Termenul acordat pentru prezentarea acestei
cereri incepe sa curgd de la data de 1 octombrie a anului anterior celui in care trebuie sé se aplice
reducerea. Acest termen expird la data de 30 noiembrie a anului calendaristic in care se aplicd
reducerea. [...]

[...]

(4) Pentru un lucrdtor supus partial impozitului pe venit, caruia i se aplicd articolul 50
alineatul (1) a patra teza, administratia fiscala stabileste, la cerere, o deducere din salariul total,
pornind de la suma urmatoarelor cuantumuri:

1. cheltuielile profesionale efectuate pentru obtinerea de venituri dintr-o activitate salariata, [...].

[...]

Cererea poate fi depusd numai in formularul previazut de administratie pana la sfarsitul anului
calendaristic pentru care se aplicd datele specifice in scopul retinerii la sursid a impozitului pe
salariu.”

Articolul 46 alineatul (2) punctele 4 si 8 si alineatul (4) din EStG are urmétorul cuprins:

»(2) In cazul in care venitul provine, integral sau partial, dintr-o activitate salariata care a facut
obiectul unei retineri la sursd, se impoziteaza numai dacéa:

[...]

4. pentru un anumit contribuabil, a fost stabilita o reducere in sensul articolului 39a alineatul (1)
prima teza punctele 1-3, 5 sau 6 din EStG, iar salariul total incasat in cursul anului calendaristic
depéseste 11 600 de euro [11 200 de euro pentru 2017 si 11400 de euro pentru 2018], [...];
aceeasi norma se aplicd contribuabililor care apartin categoriei de persoane definite la
articolul 1 alineatul (2) sau salariatilor supusi partial impozitului pe venit, atunci cdnd aceste
inscrieri apar pe un certificat fiscal eliberat in scopul retinerii la sursa [articolul 39 alineatul (3)
prima tezd];

[...]

6 ECLI:EU:C:2024:431
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8. se solicita impozitarea, in special in scopul deducerii impozitului pe salariu din impozitul pe
venit. Cererea se efectueaza prin depunerea unei declaratii privind impozitul pe venit.

[...]

(4) In cazul in care este exclusi aplicarea regimului de impozitare in temeiul alineatului (2),
impozitul pe venit datorat pentru veniturile obtinute dintr-o activitate salariata este considerat ca
fiind achitat de contribuabil prin retinerea la sursa aplicata asupra salariului sau cu titlu de impozit
pe salariu, cu conditia sa nu poata fi utilizata pentru a compensa o diferenta de impozit pe salariu

[...]"”
Articolul 49 alineatul (1) din EStG, intitulat , Venituri supuse partial impozitului”, prevede:

»(1) Constituie venituri nationale in scopul supunerii partiale la impozitul pe venit [articolul 1
alineatul (4)]:

[...]
4. veniturile obtinute dintr-o activitate salariata (articolul 19)

(a) care este sau a fost desfasurata ori exploatatd in Germania,

[...]"

Articolul 50 din EStG, referitor la dispozitii specifice privind persoanele supuse partial
impozitului, prevede:

»(1) Persoanele supuse partial impozitului pe venit nu au posibilitatea de a deduce cheltuielile
deductibile prevazute la articolul 4 alineatele (4)-(8) sau cheltuielile profesionale prevazute la
articolul 9 decat in masura in care aceste cheltuieli si costuri au o legatura economica cu venituri
nationale. [...]

(2) Impozitul pe venit aplicabil veniturilor supuse retinerii la sursa din salariu [...] se consider4, in
ceea ce priveste contribuabilii supusi partial impozitului, platit prin retinerea la sursa. Prima teza
nu se aplica:

[...]

4. veniturilor obtinute dintr-o activitate salariata in sensul articolului 49 alineatul (1) punctul 4,

(a) in cazul constituirii unei reduceri ca data specifica in vederea retinerii la sursd a impozitului pe
salarii conform articolului 39a alineatul (4) sau

(b) in cazul unei cereri de supunere la impozitul pe venit [articolul 46 alineatul (2) punctul 8];

[...]

ECLI:EU:C:2024:431 7
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[...] A doua teza punctul 4 litera (b) [se aplica] numai resortisantilor unui stat membru al Uniunii
Europene sau ai unui alt stat caruia i se aplicd Acordul privind Spatiul Economic European [din
2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare «Acordul
privind SEE»)] care au domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul unuia dintre aceste state.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In perioada in discutie in litigiul principal, AB, un resortisant german, a lucrat ca administrator in
numele unei societdti germane stabilite in Z (Germania) si a obtinut din acest loc de munca
venituri dintr-o activitate salariatd, avand totodata domiciliul si resedinta obisnuita in Elvetia. AB
isi desfasura activitatea la distanta de la domiciliul sau in Elvetia, precum si in cadrul unor
deplasiri profesionale in Germania.

Din cererea de decizie preliminara reiese ca AB s-a mutat din Germania in Elvetia in luna aprilie
2016 din motive familiale legate de ocuparea unui loc de munca in acest stat de catre sotia sa si ca
mutarea sa in Elvetia s-a realizat in mod corespunzator in cadrul unei autorizatii de stabilire.

In perioada in discutie in litigiul principal, AB era supus partial impozitului in Germania, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din EStG. Intregul siu salariu ficea obiectul unui impozit
pe salariu, a cérui colectare prin retinere la sursa si transfer catre administratia fiscala au fost
efectuate de angajatorul lui AB.

In cadrul deplasirilor sale profesionale, AB a utilizat un autovehicul achizitionat in leasing, care
nu a fost furnizat de angajator, si a suportat printre altele cheltuieli proprii legate de acest
vehicul, precum si alte cheltuieli de deplasare. In perioada in discutie in litigiul principal, acesta
nu a inscris nicio reducere de catre administratia fiscala.

Pe langa veniturile sale salariale, AB a obtinut venituri din inchirierea si din arendarea a doua
bunuri imobile situate in Germania.

In declaratiile sale privind impozitul pe venit referitoare la perioada in discutie in litigiul principal,
depuse la administratia fiscala, AB a declarat, pe langa veniturile provenite din inchiriere si din
leasing, venituri dintr-o activitate salariati. In ceea ce priveste anul fiscal 2017, el a aritat ci, din
veniturile brute provenite dintr-o activitate salariata in cuantum total de 113 299,41 euro, un sal-
ariu brut de 63 651 de euro corespundea activitétilor desfiasurate in Germania si era impozabil in
acest stat. In ceea ce priveste anul fiscal 2018, din veniturile brute provenite dintr-o activitate sal-
ariatd in cuantum total de 115 498,41 euro, un salariu brut de 60 932 de euro ar corespunde activi-
tatilor desfasurate in Germania, iar in ceea ce priveste anul fiscal 2019, din veniturile brute
provenite dintr-o activitate salariatd in cuantum total brut de 115314,91 euro, un salariu de
57 429 de euro ar corespunde activitétilor desfasurate in Germania.

In declaratiile mentionate, AB a invocat drept cheltuieli care contribuie la reducerea cuantumului
impozitului cheltuieli profesionale, si anume cheltuieli legate de o activitate impozabild in
Germania, si a depus o cerere de supunere la impozitul pe venit, in conformitate cu articolul 50
alineatul (2) a doua teza punctul 4 litera b) din EStG coroborat cu articolul 50 alineatul (2) a
saptea tezd din aceasta (denumitd in continuare ,impozitarea la cerere”).

8 ECLI:EU:C:2024:431
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In deciziile de impunere aferente perioadei in discutie in litigiul principal, administratia fiscala s-a
bazat numai pe veniturile obtinute din inchiriere si din leasing pentru calculul impozitului pe
venit, considerand ca impozitul pe veniturile salariale fusese deja platit prin retinerea la sursa in
conformitate cu articolul 50 alineatul (2) prima teza din EStG. In consecinti, nu a existat nici o
deducere a impozitului german pe salarii deja platit, nici o suprataxid de solidaritate asupra
cuantumului calculat al impozitului german pe venit. Administratia fiscala a refuzat impozitarea
la cerere pentru motivul cid aceasta se limita la lucratorii care au domiciliul sau resedinta
obisnuitd intr-un stat membru al Uniunii sau intr-un stat parte la Acordul privind SEE.

Intrucat contestatiile formulate de AB impotriva acestor decizii de impunere au fost respinse prin
deciziile din 25 februarie 2020 si din 15 noiembrie 2021, AB a introdus o actiune la Finanzgericht
Koln (Tribunalul Fiscal din Ko6ln, Germania), instanta de trimitere, pentru a obtine impozitarea la
cerere cu repartizarea salariului, diferita in raport cu retinerea la sursa a impozitului pe salarii,
intre Republica Federald Germania si Confederatia Elvetiand si luarea in considerare a
cheltuielilor profesionale.

Potrivit lui AB, refuzul impozitarii la cerere in cazul resedintei in Elvetia este contrar ALCP,
tinind seama in special de Hotararea din 26 februarie 2019, Waéchtler (C-581/17,
EU:C:2019:138), ar aduce atingere dreptului la egalitate de tratament in materie de avantaje
fiscale, prevazut la articolul 9 alineatul (2) din anexa I la ALCP, si nu ar fi justificat. Nici clauza
suspensiva prevazuta la articolul 13 din ALCP nu ar putea fi invocata. Posibilitatea de a opta
pentru inscrierea unei reduceri ca data specifica in scopul retinerii la sursa a impozitului pe salariu
(denumita in continuare ,inscrierea reducerii”’) nu ar elimina inegalitatea de tratament si nici nu
ar constitui un motiv de justificare. O astfel de inscriere ar trebui solicitata inainte de sfarsitul
perioadei de impozitare, fara a sti cu exactitate daca si in ce masura acest lucru ar fi profitabil, si
ar impune depunerea imperativa a unei declaratii privind impozitul pe venit intr-un termen
determinat, in timp ce, in cazul impozitérii la cerere, nu ar exista decat un termen de stabilire de
patru ani.

Administratia fiscald aratd mai intai cd, presupunand ca AB intra in domeniul de aplicare personal
al ALCP si al anexei I la acesta, aspect cu privire la care administratia respectiva are indoieli,
drepturile convenite in ALCP nu ar coincide cu libertatile fundamentale garantate de Tratatul
FUE. In continuare, din clauza suspensivi previzuti la articolul 13 din ALCP ar decurge un drept
la mentinerea tuturor restrictiilor existente la data semnarii ALCP. Or, efectul liberator al retinerii
la sursd a impozitului pe salarii, prevazut de EStG, pentru veniturile dintr-o activitate salariata in
ceea ce priveste persoanele supuse partial impozitului in conformitate cu articolul 50 alineatul (2)
prima teza din EStG se aplica deja la aceasta data.

In sfarsit, o eventuald inegalitate de tratament fiscal ar fi justificatd conform articolului 21
alineatele (2) si (3) din ALCP. Posibilitatea, in cadrul procedurii de impozitare a salariilor, de a-si
valorifica cheltuielile profesionale si alte elemente care contribuie la reducerea impozitului prin
inscrierea reducerii ar pleda impotriva existentei unei discriminari. Potrivit jurisprudentei Curtii,
existenta diferitor proceduri de impozitare nu ar constitui o incélcare a libertétilor fundamentale
(Hotararea din 22 decembrie 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762) si, spre deosebire de
situatia in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker
(C-279/93, EU:C:1995:31, punctele 53 si 54), procedura de reducere in scopul impozitului pe
salariu si procedura ulterioara de impozitare obligatorie ar fi permis, in cauza in discutie in litigiul
principal, deducerea cheltuielilor profesionale.
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Instanta de trimitere precizeaza cd, in temeiul articolului 49 alineatul (1) punctul 4 litera a) din
EStG, veniturile dintr-o activitate salariata care este sau a fost desfasurata pe teritoriul national, si
anume in Germania, sunt venituri nationale in vederea supunerii partiale la impozit si ca este cert
in cauza principald ca numai salariul corespunzator activitatii desfasurate in Germania, pe baza
repartizarii pe zile de munci, este supus impozitului pe venit in Germania.

Aceasta instantd aratd ca, in temeiul articolului 50 alineatul (2) prima teza din EStG, impozitul
aferent veniturilor salariale este considerat, in principiu, plétit prin retinerea la sursid asupra
salariului. Aceasta retinere se efectueaza, in principiu, in functie de salariul brut si, daca este
cazul, de sume forfetare de retinere. Cu toate acestea, in conformitate cu EStG, o retinere mai
redusa a impozitului pe salariu ar fi posibila prin inscrierea reducerii, care ar putea fi solicitata de
orice lucrator supus partial impozitului pe venit, inclusiv cu resedinta in Elvetia, prin intermediul
unui formular prevazut de administratia fiscald depus in timp util inainte de sfarsitul anului
calendaristic.

In cazul unei astfel de inscrieri, efectul liberator al retinerii la sursa ar fi exclus in temeiul
articolului 50 alineatul (2) a doua tezd punctul 4 litera a) din EStG, iar contribuabilul ar trebui sa
desfasoare o procedura de impozitare (impozitare obligatorie) in cadrul careia veniturile ar fi
calculate independent de valorile retinute in procedura de impozitare a salariilor, iar impozitul
pe venit ar fi calculat procedidnd in special la deducerea impozitului pe salariu deja platit.
Inscrierea unei reduceri prea ridicate ar putea conduce la diferente de impozit pe care
administratia fiscala ar trebui ulterior sid le invoce fatd de contribuabilul cu resedinta in
strainatate. Cu toate acestea, in cazul unor cheltuieli profesionale mai ridicate decat reducerea
solicitata in cadrul procedurii de impozitare sau, de exemplu, al unor venituri care nu sunt decat
partial impozabile, ar putea exista si un drept la rambursare. Contribuabilul ar fi de asemenea
supus unei obligatii de a depune o declaratie de impozit si, in caz contrar, ar putea face obiectul
unui calcul din oficiu cu estimarea bazelor de impozitare, al stabilirii unei majorari de intérziere
sau al unei amenintéri de aplicare a unei penalitéti cu titlu cominatoriu cu stabilirea cuantumului
acesteia.

In afara inscrierii reducerii, resortisantii unui stat membru al Uniunii sau ai unui alt stat parte la
Acordul privind SEE, care au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul unuia dintre aceste
state, ar putea opta pentru impozitarea la cerere in temeiul articolului 50 alineatul (2) a doua teza
punctul 4 litera b) si al articolului 46 alineatul (2) punctul 8 din EStG. Depunerea declaratiei de
impozit ar echivala cu exercitarea dreptului de optiune, iar contribuabilul ar putea decide in mod
liber, in termenul de stabilire de patru ani, daca doreste sa depuna o declaratie privind impozitul
pe venit, ceea ce, potrivit instantei de trimitere, el nu ar face decat dacd impozitul pe salariu platit
este mai mare decat impozitul pe venit calculat.

Aceasta instanta precizeaza ca articolul 46 din EStG, referitor la impozitarea la cerere a
lucratorilor nationali, este in vigoare de decenii, in timp ce dreptul de impozitare la cerere pentru
resortisantii statelor membre si ai celorlalte state parti la Acordul privind SEE care au resedinta in
aceste state este in vigoare de la 1 ianuarie 1997 si a fost introdus ca reactie la Hotérarea din
14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).

Instanta de trimitere arata cd, in cazul in care ALCP ar trebui interpretat in sensul ca se opune

limitarii impozitarii la cerere la contribuabilii care au resedinta in alt stat membru sau in alt stat
parte la Acordul privind SEE, ar trebui sa se efectueze o impozitare la cerere pentru perioada in
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discutie in litigiul principal, ceea ce ar avea drept consecinta luarea in considerare a cheltuielilor
profesionale in favoarea reclamantului din litigiul principal si deducerea impozitului german pe
salariu. De aici ar rezulta pentru AB o rambursare semnificativa a impozitului.

In aceste conditii, Finanzgericht Kéln (Tribunalul Fiscal din Koln) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile [ALCP], in special articolele 7 si 15 din ALCP coroborate cu articolul 9 alineatul (2)
din anexa I la ALCP (dreptul la egalitatea de tratament), trebuie s fie interpretate in sensul ca se
opun reglementérii unui stat membru potrivit céreia lucratorii salariati cu cetdtenia unui stat
membru al Uniunii sau [a unui stat parte la Acordul privind SEE] (inclusiv Republica Federala
Germania) stabiliti (prin domiciliu sau resedinta obisnuitd) in Germania sau [intr-un stat
membru al Uniunii sau un stat parte la Acordul privind SEE] pot solicita in mod voluntar o
impozitare a venitului care tine seama de veniturile din munca salariatd impozabile in Germania
(«impozitare la cerere»), in special pentru a obtine o rambursare a impozitului pe venit, luand in
considerare cheltuielile (cheltuieli profesionale), precum si impozitul pe salariu retinut la sursa in
Germania, dar acest drept este refuzat cetatenilor germani si elvetieni stabiliti in Elvetia?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 7 si 15 din ALCP coroborate cu articolul 9 alineatul (2) din anexa I la ALCP trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a unui stat membru care rezerva
contribuabililor resortisanti ai acestui stat membru, ai unui alt stat membru sau ai unui stat parte
la Acordul privind SEE, care au resedinta pe teritoriul unuia dintre aceste state, dreptul de a opta
pentru o procedura de impozitare la cerere a veniturilor dintr-o activitate salariata pentru a obtine
luarea in considerare a unor cheltuieli precum cheltuielile profesionale si deducerea impozitului
pe salariu colectat in cadrul procedurii de retinere la sursd, ce poate conduce la rambursarea
impozitului pe venit, si nu confera un astfel de drept de optiune printre altele unui resortisant al
primului stat membru care are resedinta in Elvetia si care obtine veniturile dintr-o activitate
salariatd in acest stat membru.

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, intrucat ALCP este un tratat international, acesta trebuie
interpretat, in conformitate cu articolul 31 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din
23 mai 1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, p. 331), cu buné-credintd, potrivit
sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului in contextul lor si in lumina
obiectului si a scopului sau. In plus, din aceastd dispozitie rezultd ci un termen va fi inteles
intr-un sens special daca este stabilit ca aceasta a fost intentia partilor (Hotararea din
26 februarie 2019, Wachtler, C-581/17, EU:C:2019:138, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat deja, in primul rand, cd ALCP se inscrie in cadrul mai general al relatiilor dintre
Uniune si Confederatia Elvetiana. Desi nu participa la Spatiul Economic European si la piata
internd a Uniunii, Confederatia Elvetiand este totusi legata de aceasta din urma prin numeroase
acorduri bilaterale care acopera domenii extinse si care prevad drepturi si obligatii specifice,
similare, in anumite privinte, cu cele prevazute de tratat. Obiectul general al acestor acorduri,
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inclusiv al ALCP, este favorizarea legaturilor economice dintre Uniune si Confederatia Elvetiana
(Hotararea din 6 octombrie 2011, Graf si Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, punctul 33, precum si
Hotéréarea din 26 februarie 2019, Wachtler, C-581/17, EU:C:2019:138, punctul 36).

Cu toate acestea, intrucat Confederatia Elvetiand nu a aderat la piata internd a Uniunii,
interpretarea data dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la aceastd piata nu poate fi in mod
automat transpusd interpretarii ALCP, in afara de cazul in care dispozitii exprese in acest sens
sunt prevazute de acordul insusi (Hotdrirea din 15 martie 2018, Picart, C-355/16,
EU:C:2018:184, punctul 29, si Hotararea din 26 februarie 2019, Waiéchtler, C-581/17,
EU:C:2019:138, punctul 37).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul urmarit de ALCP si interpretarea termenilor sai,
Curtea a statuat cd rezultd din preambul, din articolul 1 si din articolul 16 alineatul (2) din
acordul mentionat cd acesta urmareste sa realizeze, in favoarea resortisantilor persoane fizice ai
Uniunii si ai Confederatiei Elvetiene, libera circulatie a persoanelor pe teritoriul acestor parti pe
baza normelor care se aplicd in Uniune, ale céror notiuni trebuie interpretate tindnd seama de
jurisprudenta relevanti a Curtii anterioari datei semnarii respectivului acord. In ceea ce priveste
jurisprudenta ulterioara acestei date, articolul 16 alineatul (2) din ALCP prevede, pe de o parte, ca
aceasta jurisprudenta trebuie supusé atentiei Confederatiei Elvetiene si ca, pe de alta parte, pentru
a asigura functionarea corecta a acestui acord, la cererea oricareia dintre partile contractante,
Comitetul mixt prevazut la articolul 14 din acordul mentionat stabileste implicatiile acestei
jurisprudente. Cu toate acestea, chiar in absenta unei decizii a acestui comitet, este necesar si se
ia in considerare de asemenea jurisprudenta mentionata, in méasura in care aceasta nu face decat
sa precizeze sau si confirme principiile evidentiate in jurisprudenta existenta la data semnarii
ALCP referitoare la notiunile de drept al Uniunii, din care acest acord se inspird (Hotéréarea din
26 februarie 2019, Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, punctele 38 si 39).

In conformitate cu aceste principii si in lumina acestor consideratii trebuie interpretate
dispozitiile ALCP pentru a stabili, in primul rand, daca o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal intra in domeniul de aplicare al acestui acord si, in cazul unui raspuns afirmativ, in al
doilea rand, dacd acestea se opun unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal.

Cu privire la aplicabilitatea ALCP

Este necesar sa se arate, mai intdi, ca, potrivit preambulului, precum si articolului 1 literele (a)
si (c) din ALCP, intra in domeniul de aplicare al acestui acord atat persoanele fizice resortisante
ale statelor membre ale Uniunii si ale Confederatiei Elvetiene care desfisoard o activitate
economica, cat si cele care nu desfiasoara o astfel de activitate (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 februarie 2019, Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, punctul 41).

In continuare, din modul de redactare a articolului 1 literele (a), (c) si (d) din ALCP reiese ci acesta
din urma urmareste sa acorde acestor resortisanti printre altele un drept de intrare, de sedere, de
acces la o activitate economica salariatd, precum si aceleasi conditii de viata, de angajare si de
muncé precum cele acordate cetatenilor (Hotararea din 21 septembrie 2016, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, punctul 37).

In aceasti privinta, Curtea a aratat deja cd ALCP garanteaza, la articolul 4, dreptul de acces la o
activitate economica in conformitate cu dispozitiile anexei I la acest acord — capitolul II din
aceastd anexd I continind dispozitii referitoare la libera circulatie a lucratorilor salariati — si in
special cu cele referitoare la principiul egalitatii de tratament (Hotéréarea din 21 septembrie 2016,

12 ECLI:EU:C:2024:431



55

56

57

58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 30.5.2024 — Cauza C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (IMPOZITARE LA CEREREA UNEI PERSOANE SUPUSE PARTIAL IMPOZITULUI)

Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, punctul 38). Pe de alta parte, articolul 7 litera (a) din ALCP
prevede ca partile contractante reglementeaza, in conformitate cu respectiva anexa I, in special
dreptul la tratament egal cu resortisantii proprii in ceea ce priveste accesul la o activitate
economica si desfasurarea acesteia, precum si in ceea ce priveste conditiile de viatd, de angajare si
de munca.

In sfarsit, articolul 2 din ALCP prevede ci resortisantii unei parti contractante cu resedinta legala
pe teritoriul unei alte parti contractante nu fac obiectul niciunei discriminari pe motive de
cetdtenie, in aplicarea dispozitiilor anexelor I, II si III la acest acord si in conformitate cu acestea.
Principiul nediscrimindrii prevazut la acest articol 2 se aplica in mésura in care situatia acestor
resortisanti se inscrie in domeniul de aplicare material al dispozitiilor din anexele I-III la ALCP (a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2010, Hengartner si Gasser, C-70/09, EU:C:2010:430,
punctul 39).

In spetd, din cererea de decizie preliminari reiese ci, in perioada in discutie in litigiul principal,
AB si-a desfasurat activitatea pentru un angajator stabilit in Germania la distantd de la domiciliul
sau in Elvetia, precum si in cadrul deplasirilor profesionale in Germania si a obtinut din acest loc
de munca venituri dintr-o activitate salariata, al caror tratament fiscal de citre acest stat membru
il contesta.

Din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese de asemenea ca impozitarea in Germania
priveste numai salariul corespunzator activitatii desfasurate in Germania, pe baza repartizirii pe
zile de munca.

Astfel, in calitate de resortisant german cu resedinta legala pe teritoriul elvetian, AB intra in
categoria persoanelor vizate la articolele 1 si 2 din ALCP. Mai trebuie sa se verifice daca situatia
lui AB intra in domeniul de aplicare material al anexei I la ALCP, care, conform articolului 15 din
ALCP, face parte integranta din acesta si care prevede dispozitii referitoare la libera circulatie a
persoanelor, in special la lucrétorii salariati.

Trebuie aratat cd domeniul de aplicare personal al notiunii de ,lucrator salariat”, in sensul ALCP,
este definit la articolele 6 si 7 din anexa I la acest acord (a se vedea prin analogie Hotérarea din
15 martie 2018, Picart, C-355/16, EU:C:2018:184, punctul 18, si Hotararea din 26 februarie 2019,
Wachtler, C-581/17, EU:C:2019:138, punctul 47).

In temeiul articolului 6 din anexa I mentionati, este considerat lucritor salariat un resortisant al
unei parti contractante care este angajat de un angajator din statul gazda.

Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi anexa I defineste lucritorul frontalier salariat ca fiind un
resortisant al unei parti contractante care are resedinta pe teritoriul unei parti contractante si
care desfasoara o activitate ca lucrator salariat pe teritoriul celeilalte péarti contractante,
intorcandu-se la domiciliu de regula in fiecare zi sau cel putin o data pe saptamana.

Aceasta dispozitie face o deosebire intre locul de resedinta, situat pe teritoriul unei parti
contractante, si locul desfasurarii unei activitati salariate, care trebuie sa se afle pe teritoriul
celeilalte parti contractante, fard a se tine seama de cetéitenia persoanei in cauza (Hotararea din
19 noiembrie 2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, punctul 33 si jurisprudenta citatd).
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Trebuie sé se constate ca articolul 7 alineatul (1) din anexa I la ALCP se poate aplica situatiei lui
AB. Astfel, acesta din urma este resortisant al ,unei parti contractante”, respectiv Republica
Federald Germania, are resedinta pe teritoriul ,unei parti contractante”, in speta Confederatia
Elvetiang, si desfasoara o activitate salariata pe teritoriul ,celeilalte parti contractante”, si anume
Republica Federalda Germania (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 19 noiembrie 2015,
Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, punctul 32).

Revine insa instantei de trimitere sarcina de a verifica daca conditia referitoare la intoarcerea la
domiciliu, previzuta la articolul 7 alineatul (1) din anexa I la ALCP, este indeplinita in situatia in
discutie in litigiul principal.

Desi instanta de trimitere constata ca, din cauza sederilor pe teritoriul german, fird a se intoarce la
domiciliu, mai prelungite decét cele prevazute la articolul 7 alineatul (1) din anexa I la ALCP, AB
nu poate fi calificat drept ,lucrator frontalier salariat”, el se poate prevala totusi de ALCP in
calitate de ,lucrator salariat”, in sensul ALCP.

Astfel, intr-o situatie caracterizata prin faptul ca resedinta lui AB, cetitean german, este stabilita
in Elvetia si cd desfdsoara o activitate salariata pe teritoriul german pentru un angajator care este
stabilit in Germania, modul de redactare a articolului 6 din anexa I la ALCP nu se opune ca acest
din urma stat sd poata fi considerat ca fiind ,statul gazda”, in sensul articolului 6 si urméatoarelor
din aceastd anexa I la ALCP si ca AB sa fie considerat pe teritoriul acestuia un ,lucrator salariat”, in
sensul capitolului II din anexa I la ALCP, si anume ca resortisant al unei parti contractante care
ocupa un loc de munci in serviciul angajatorului din statul gazda care este, in spet3, si statul de
origine al acestui resortisant.

O asemenea concluzie este confirmata de economia capitolului II din anexa I la ALCP, de
obiectivele generale ale acestuia, precum si de dispozitiile articolului 6 din ALCP si ale
articolului 24 alineatul (1) din anexa I la ALCP, care consacra dreptul de sedere, si anume dreptul
resortisantilor unei parti contractante de a-si stabili resedinta pe teritoriul celeilalte parti
contractante independent de desfasurarea unei activitati economice.

Astfel, desi dispozitiile articolului 6 din anexa I la ALCP, referitoare la permisul de sedere, ale
articolului 8 din aceasta anexa I, referitoare la mobilitatea profesionald si geografica, precum si
ale articolului 10 din anexa I mentionatd, care prevede posibilitatea de a refuza resortisantilor
unei parti contractante dreptul de a ocupa un post in administratia publicd care presupune
exercitarea puterii publice, nu confera drepturi suplimentare lucrétorilor salariati in statul gazda
ai carui resortisanti sunt si nu le pot fi opuse, aceasta situatie nu se regaseste in cazul articolului 9
din anexa I la ALCP, intitulat ,Tratamentul egal”’, care garanteaza aplicarea principiului
nediscrimindrii previzut la articolul 2 din ALCP in domeniul liberei circulatii a lucratorilor (a se
vedea prin analogie Hotararea din 19 noiembrie 2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766,
punctul 47, si Hotararea din 21 septembrie 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, punctul 39).

Intr-adevir, Curtea a statuat deja ca este posibil ca resortisantii unei parti contractante si poata
invoca drepturile de care beneficiaza in temeiul ALCP si impotriva propriei tari, in anumite
imprejurari si in functie de dispozitiile aplicabile (Hotérarea din 28 februarie 2013, Ettwein,
C-425/11, EU:C:2013:121, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste lucratorii salariati, Curtea a considerat printre altele ca articolul 9 din anexa I la

ALCP, care prevede la alineatul (2) o norma speciald prin care se urméreste ca lucratorul salariat si
membrii familiei sale si beneficieze de aceleasi avantaje fiscale si sociale ca si lucratorii salariati

14 ECLI:EU:C:2024:431



71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 30.5.2024 — Cauza C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (IMPOZITARE LA CEREREA UNEI PERSOANE SUPUSE PARTIAL IMPOZITULUI)

nationali si membrii familiilor acestora, poate fi invocat de un lucrator resortisant al unei parti
contractante care si-a exercitat dreptul la libera circulatie, impotriva statului sau de origine (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 noiembrie 2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766,
punctul 36, si Hotéarérea din 21 septembrie 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, punctul 40).

Or, pe de o parte, situatia unui lucrator salariat precum AB, care si-a exercitat dreptul de libera
circulatie prin transferul resedintei sale din Germania in Elvetia si care ocupa un loc de munci in
statul sau de origine, care este de asemenea statul sdu gazda, este comparabild cu cea examinata de
Curte in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 19 noiembrie 2015, Bukovansky (C-241/14,
EU:C:2015:766), a unui lucrator frontalier resortisant german care si-a transferat resedinta din
Germania in Elvetia, pastrandu-si totodata locul de munca salariat in primul stat.

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii reiese ca dispozitiile capitolului II din anexa I la ALCP si
in special principiul egalititii de tratament se aplica in acelasi mod lucratorilor salariati si
lucrétorilor frontalieri salariati, fara a stabili in aceastd privintd o distinctie intre acestia (a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 22 decembrie 2008, Stamm si Hauser, C-13/08, EU:C:2008:774,
punctul 42), situatia speciald a lucratorilor frontalieri salariati fiind luatd in considerare la
articolul 7 din anexa I la ALCP (a se vedea prin analogie Hotararea din 28 februarie 2013,
Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121, punctele 37 si 38).

In plus, astfel cum s-a amintit la punctele 52 si 53 din prezenta hotirare, ALCP urmareste ca
resortisantii persoane fizice ai statelor membre ale Uniunii si ai Confederatiei Elvetiene sa
beneficieze de libera circulatie pe teritoriul acestor parti la ALCP.

Pe de alta parte, articolul 6 din ALCP si articolul 24 alineatul (1) din anexa I la ALCP consacra
dreptul de sedere, cu alte cuvinte dreptul resortisantilor unei parti contractante de a-si stabili
resedinta pe teritoriul celeilalte parti contractante independent de desfasurarea unei activitati
economice.

Recunoasterea dreptului unui lucrator salariat precum AB, care si-a transferat resedinta in Elvetia
si care ocupa un loc de muncd in serviciul unui angajator stabilit in Germania, de a invoca
dispozitiile ALCP fatd de acest din urma stat este de natura sa ii permita sa beneficieze pe deplin
de dreptul de sedere prevazut la aceste dispozitii, mentindndu-si totodata activitatea economica in
tara sa de origine (a se vedea prin analogie Hotérarea din 28 februarie 2013, Ettwein, C-425/11,
EU:C:2013:121, punctul 39). Astfel, libertatea de circulatie a persoanelor garantata de ALCP ar fi
impiedicata in cazul in care un resortisant al unei parti contractante ar suferi un dezavantaj in
statul sdu de origine pentru simplul motiv ci si-a exercitat dreptul la liberd circulatie (Hotararea
din 26 februarie 2019, Wichtler, C-581/17, EU:C:2019:138, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In consecints, situatia lui AB intra in domeniul de aplicare al ALCP, precum si al anexei I la acesta.
In plus, principiul egalititii de tratament, previzut la articolul 9 din anexa I mentionats, se aplica
in situatia unui lucrator salariat precum AB, care si-a exercitat libertatea de circulatie in raport cu
statul membru gazda al acestui lucrator, care este si statul de origine al lucratorului respectiv.

In sfarsit, aceasta interpretare nu este repusa in discutie de Hotararea din 12 noiembrie 2009,
Grimme (C-351/08, EU:C:2009:697), in care Curtea a considerat ca principiul nediscriminérii nu
se aplica in situatia unui resortisant al unui stat membru angajat pe teritoriul aceluiasi stat
membru, la o sucursala a unei societéti de drept elvetian. Astfel, din situatia de fapt din cauza in
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care s-a pronuntat hotdrarea mentionata rezultd ca unicul element de legitura cu Elvetia era acela
cd sucursala la care persoana interesata era angajata in Germania era o sucursald a unei societéti
de drept elvetian.

Intrucat situatia lui AB intrd in domeniul de aplicare al ALCP, iar principiul egalititii de
tratament, prevazut la articolul 9 din anexa I la acesta, se aplica unei asemenea situatii, trebuie sa
se verifice dacd ALCP, interpretat in conformitate cu principiile si cu consideratiile amintite la
punctele 47-50 din prezenta hotarére, se opune ca lui AB sa i se refuze dreptul de a opta pentru o
procedura de impozitare la cerere in Germania.

Cu privire la domeniul de aplicare al prevederilor ALCP

Cu privire la diferenta de tratament in privinta unui avantaj fiscal

Din cererea de decizie preliminara reiese ca dreptul de a opta pentru o impozitare la cerere, de
care doreste sa beneficieze AB in cadrul litigiului principal, este conferit contribuabililor care au
domiciliul sau resedinta obisnuitd in Germania, precum si contribuabililor nerezidenti in
Germania daca sunt resortisanti ai unui stat membru sau ai unui stat parte la Acordul privind
SEE si au resedinta pe teritoriul unuia dintre aceste state.

Din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca dreptul de optiune pentru impozitarea
la cerere permite printre altele sa se pretinda deducerea cheltuielilor profesionale necesare pentru
obtinerea veniturilor salariale si pentru deducerea impozitului pe salariu colectat in cadrul
procedurii de retinere la sursd, ceea ce poate conduce la rambursarea impozitului pe venit.

In consecinti, astfel cum aratd domnul avocat general la punctul 71 din concluzii, dreptul de
optiune pentru impozitarea la cerere constituie un avantaj fiscal, in sensul articolului 9
alineatul (2) din anexa I la ALCP.

Reglementarea in discutie in litigiul principal stabileste, asadar, in ceea ce priveste posibilitatea de
a beneficia de un avantaj fiscal precum dreptul de optiune pentru impozitarea la cerere, o
diferenta de tratament in functie de resedinta lucratorului salariat, un resortisant german precum
AB neputand pretinde acest drept de optiune din cauza calitatii sale de lucrator salariat cu
resedinta in Elvetia.

Conform unei jurisprudente anterioare datei semnarii ALCP si pe care Curtea a amintit-o recent
in Hotérarea din 24 februarie 2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, punctul 23), principiul
egalitatii de tratament interzice nu numai discriminarile evidente, intemeiate pe nationalitate sau
cetatenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, precum criteriul resedintei, conduc in fapt la acelasi rezultat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 februarie 1974, Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punctul 11, Hotéararea din
14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punctele 26 si 28, precum si Hotéararea
din 12 septembrie 1996, Comisia/Belgia, C-278/94, EU:C:1996:321, punctul 27 si jurisprudenta
citatd). Intrucat egalitatea de tratament constituie o notiune de drept al Uniunii, aceasti
jurisprudenta este valabild si in ceea ce priveste aplicarea acordului mentionat, in conformitate cu
articolul 16 alineatul (2) din acesta (a se vedea in acest sens Hotadrarea din 6 octombrie 2011, Graf
si Engel, C-506/10, EU:C:2011:643, punctul 26).
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O reglementare care prevede o distinctie intemeiata pe criteriul resedintei poate conduce, asadar,
la acelasi rezultat ca o discriminare pe motiv de cetétenie interzisa de dispozitiile articolului 9
alineatul (2) din anexa Ila ALCP.

Trebuie aratat insa ca articolul 21 alineatul (2) din ALCP permite aplicarea unui tratament
diferentiat, in materie fiscald, contribuabililor care nu se afla intr-o situatie comparabila, in
special in ceea ce priveste locul de resedintd al acestora (Hotararea din 21 septembrie 2016,
Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, punctul 45, si Hotdrarea din 26 februarie 2019, Wichtler,
C-581/17, EU:C:2019:138, punctul 58).

Astfel, in materia impozitelor directe, situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor intr-un anumit
stat nu sunt, ca reguld generald, comparabile, intrucat prezintd diferente obiective atat din
punctul de vedere al sursei venitului, cat si din punctul de vedere al capacitatii contributive
personale sau al ludrii in considerare a situatiei personale si familiale (Hotararea din
14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 31 si urmatoarele, precum si
Hotéréarea din 27 iunie 1996, Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, punctul 41).

Cu toate acestea, in prezenta unui avantaj fiscal al carui beneficiu ar fi refuzat nerezidentilor, o
diferenta de tratament intre aceste doud categorii de contribuabili poate fi calificatd drept
»discriminare” dacé nu exista nicio diferenta obiectiva de situatie de natura s justifice o diferenta
de tratament cu privire la acest aspect intre cele doua categorii de contribuabili (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, punctele 36-38, si
Hotérarea din 27 iunie 1996, Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, punctul 42).

Cu privire la comparabilitatea situatiilor

In aceasta privinti, guvernul german arati ci, in ceea ce priveste dreptul de a opta pentru regimul
de impozitare la cerere, salariatii cu resedinta in Elvetia nu se afld intr-o situatie comparabild cu
cea a salariatilor cu resedinta in Germania, avand in vedere in special obiectivele regimului de
impozitare in ceea ce priveste impozitul german pe venit, care permite sa se controleze, in cazul
obtinerii unor venituri salariale, impozitul pe salariu colectat si sa se stabileasca cuantumul
corect al impozitului pe venit.

Potrivit acestui guvern, in primul rdnd, salariatii rezidenti si nerezidenti ar putea solicita luarea in
considerare a cheltuielilor profesionale care depasesc suma forfetara salariala prin inscrierea
reducerii. Or, dacd, pentru salariatii nerezidenti, data limitd pentru depunerea unei astfel de
cereri era 31 decembrie a anului calendaristic in care se aplica reducerea, in ceea ce priveste
salariatii rezidenti, aceastd datd ar fi 30 noiembrie a acestui an calendaristic.

Prin urmare, ar fi necesar ca salariatilor rezidenti sa li se acorde posibilitatea de a opta pentru
impozitarea la cerere pentru ca acestia sd poata deduce, cu deducerea veniturilor lor salariale
impozabile in Germania, cheltuielile lor profesionale, eventual mai ridicate sau imprevizibile,
efectuate in luna decembrie a anului fiscal pentru care nu ar fi posibild inscrierea reducerii. O
astfel de necesitate nu ar exista pentru salariatii cu resedinta in Elvetia, supusi partial impozitului
in Germania, tinand seama de termenul mai lung de care dispun pentru a solicita inscrierea
reducerii.
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In al doilea rand, salariatii rezidenti si nerezidenti nu s-ar afla intr-o situatie comparabili in ceea
ce priveste avantajele fiscale legate de luarea in considerare a situatiei lor personale si familiale si
nici AB nu ar face parte din categoria persoanelor care sunt tratate ca fiind supuse in totalitate
impozitului german pe venit la cererea lor, cea mai mare parte a venitului lor global fiind
impozabila in Germania.

In al treilea rand, referindu-se la Hotirarea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762, punctul 47), guvernul mentionat arata cé aplicarea unor proceduri de impozitare
diferite contribuabililor dupa cum acestia sunt supusi partial sau integral impozitului reflecta
diferenta dintre situatiile in care se afld acesti contribuabili in ceea ce priveste recuperarea
impozitului.

In aceastd privintd, este necesar si se constate ci, astfel cum arati domnul avocat general la
punctul 79 din concluzii, reglementarea germana prevede cd persoanele rezidente in alte state
membre ale Uniunii sau ale unui stat parte la Acordul privind SEE care sunt supuse partial
impozitului pe venit in Germania pot beneficia de impozitarea la cerere a veniturilor lor din
munca pentru a-si deduce cheltuielile profesionale in urma retinerii la sursa la momentul platii
salariilor.

Procedand in acest mod, reglementarea germand asimileazd in aceasta privintd contribuabilii
rezidenti cu anumiti contribuabili nerezidenti si admite astfel caracterul comparabil al situatiilor
acestora in vederea impozitarii salariilor lor incasate in Germania. In consecinti, nu se poate
afirma c3, in sine, calitatea de nerezident a unui contribuabil face ca situatia acestuia din urma sa
fie diferita din punct de vedere obiectiv de cea a unui contribuabil rezident. Or, guvernul german
nu a prezentat argumente care si demonstreze ca resedinta unui contribuabil tocmai in Elvetia ar
face ca situatia sa sa fie diferita in mod obiectiv de cea a unui contribuabil rezident in Germania.

In plus, argumentele acestui guvern prin care se urmareste contestarea caracterului comparabil al
situatiilor contribuabililor mentionati trebuie respinse.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia numai contribuabilii rezidenti s-ar
confrunta cu inconvenientele care decurg dintr-un termen mai scurt de inscriere a reducerii, este
necesar sa se arate cd din dosarul de care dispune Curtea nu reiese un asemenea caracter
complementar al procedurii de impozitare la cerere in raport cu procedura de inscriere a
reducerii. Dimpotriva, din explicatiile instantei de trimitere reiese ca procedura de impozitare la
cerere constituie o procedura alternativa si mai putin constrangatoare decat procedura de
inscriere a reducerii pentru a putea beneficia de luarea in considerare a cheltuielilor profesionale.

Astfel, instanta de trimitere a ardtat cd depunerea declaratiei de impozit echivala cu exercitarea
dreptului de optiune si ca contribuabilul putea decide, in termenul de stabilire de patru ani, sa
depuni sau nu o declaratie privind impozitul pe venit, ceea ce nu ar face decat daca impozitul pe
salariu platit era mai mare decat impozitul pe venit calculat. In schimb, inscrierea reducerii ar
obliga contribuabilul sa ia o decizie previzionald privind cuantumul veniturilor impozabile
previzibile si al cheltuielilor profesionale deductibile si ar fi legata de o incertitudine cu privire la
o reducere prea ridicatd si la o eventuala platd suplimentara de catre contribuabil. Pe de alta parte,
o asemenea inscriere ar pune in sarcina acestuia din urma o obligatie de a depune o declaratie, cu
riscul aplicarii unor sanctiuni penale si a unor masuri coercitive, intr-un termen mult mai scurt
decét termenul de prescriptie aplicabil in materie de stabilire.
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In consecinta, diferenta de situatii in privinta posibilitatii de a beneficia de o impozitare la cerere
nu poate, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, sa fie dedusa din diferitele termene
de inscriere a reducerii aplicabile rezidentilor si nerezidentilor.

In al doilea rand, desigur, astfel cum reiese din jurisprudenta amintiti la punctele 86 si 87 din
prezenta hotarare, in ceea ce priveste avantajele fiscale legate de luarea in considerare a situatiei
lor personale si familiale, rezidentii si nerezidentii nu se afla, ca regula generald, in situatii
comparabile. Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca dreptul de impozitare la cerere permite
luarea in considerare a cheltuielilor profesionale.

In aceasti privint3, este suficient s se arate ca luarea in considerare a unor asemenea cheltuieli nu
decurge din situatia personald a contribuabilului, ci din imprejurarea ca aceste cheltuieli sunt
efectuate pentru a obtine venituri dintr-o activitate salariata si cd, astfel cum rezulta din
articolul 50 alineatul (1) din EStG, reglementarea germand prevede luarea in considerare a
cheltuielilor profesionale pentru contribuabilii nerezidenti, in masura in care aceste cheltuieli
prezintd o legiturd economici cu veniturile germane. In consecinti, reglementarea germani
insasi asimileaza situatiile contribuabililor rezidenti si nerezidenti in ceea ce priveste luarea in
considerare a cheltuielilor profesionale care prezinta o legiatura economica cu veniturile germane.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul guvernului german referitor la diferenta dintre
situatiile contribuabililor rezidenti si nerezidenti in ceea ce priveste recuperarea impozitului, este
necesar sa se arate ca tratamentul fiscal dezavantajos nu decurge dintr-o diferenta privind
mecanismul de recuperare, impozitul pe salariu fiind, astfel cum reiese din dosarul de care
dispune Curtea, in cele doud cazuri colectat printr-o retinere la sursd, fara ca procedura de
impozitare la cerere si aiba ca efect repunerea in discutie a acestei colectiri. In plus, dupa cum
aratd instanta de trimitere, dreptul la impozitarea la cerere nu ar conduce la o datorie fiscald de
recuperat si la dificultati subsecvente pentru Republica Federala Germania. Acesta nu ar necesita
nici asistenta administrativa speciala in scopul stabilirii faptelor si al recuperarii impozitului.

In consecints, articolul 21 alineatul (2) din ALCP nu poate fi invocat pentru a refuza unui lucrator
salariat avantajul fiscal constituit de dreptul de optiune pentru impozitarea la cerere pentru
simplul motiv cé resedinta sa se afld in Elvetia, si nu in Germania.

Cu privire la existenta unei justificari

Prin urmare, trebuie sd se examineze daca, astfel cum afirmd guvernul german, o asemenea
diferenta de tratament poate fi justificatd in temeiul articolului 21 alineatul (3) din ALCP sau prin
motivul imperativ de interes general legat de necesitatea de a asigura coerenta regimului fiscal.

In primul rand, articolul 21 alineatul (3) din ALCP prevede in special ci acest acord nu impiedica
partile contractante si adopte sau sa aplice masuri pentru a asigura impozitarea, plata si
recuperarea efectivd a impozitelor sau pentru a preveni evaziunea fiscala in conformitate cu
legislatia fiscald nationald a unei parti contractante. Curtea a statuat ca asemenea masuri, care
corespund, potrivit jurisprudentei Curtii in cadrul liberei circulatii a persoanelor in interiorul
Uniunii, unor motive imperative de interes general, trebuie, in orice caz, si respecte principiul
proportionalitétii, cu alte cuvinte sa fie de natura sa realizeze aceste obiective si sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (Hotdrarea din 26 februarie 2019, Wichtler,
C-581/17, EU:C:2019:138, punctul 63).
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Or, refuzul de a beneficia de o impozitare la cerere nu constituie o masura apta sa asigure
impozitarea, plata si recuperarea efectivi a impozitelor sau sa evite evaziunea fiscala. In aceast
privintd, dupd cum s-a aratat la punctul 101 din prezenta hotérére, din explicatiile furnizate de
instanta de trimitere reiese ca dreptul la impozitarea la cerere nu conduce la o datorie fiscala care
trebuie recuperata si la dificultati subsecvente pentru Republica Federala Germania in cadrul
procedurii de colectare si nici nu necesitd asistenta administrativa speciald in scopul stabilirii
faptelor si al recuperirii impozitului.

Astfel, dupa cum arata domnul avocat general la punctul 89 din concluzii, retinerea la sursa
aplicatd salariilor plitite in Germania persoanelor rezidente in Elvetia garanteaza faptul ca
autoritatile germane percep in mod corespunzator impozitul pe venit in ceea ce priveste aceste
venituri.

In al doilea rand, guvernul german arati ci diferenta de tratament in discutie este justificata de
necesitatea de a garanta coerenta fiscala. Astfel, posibilitatea salariatilor supusi in totalitate
impozitului german pe venit de a beneficia de regimul de impozitare la cerere ar fi simetrica
posibilitatii care le este oferita de a solicita inscrierea reducerii pana la data de 30 noiembrie a
anului calendaristic relevant.

In aceasti privintd, Curtea a admis cd motivul imperativ de interes general legat de necesitatea de
a garanta coerenta fiscala poate fi invocat pentru a justifica o diferenta de tratament interzisa, in
principiu, de articolul 9 alineatul (2) din anexa I la ALCP (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
21 septembrie 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, punctele 50, 52 si 54). Mai este necesar,
pentru ca un argument intemeiat pe o asemenea justificare sa poata fi acceptat, sa se dovedeasca
existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj cu o
prelevare fiscald determinatd (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 iunie 1996, Asscher,
C-107/94, EU:C:1996:251, punctul 58, si Hotararea din 16 iulie 1998, ICI, C-264/96,
EU:C:1998:370, punctul 29).

Or, astfel cum s-a aratat la punctul 96 din prezenta hotérare, o asemenea legatura directa lipseste
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

Cu privire la clauza suspensivd

In sfarsit, guvernul german arati ci refuzul opus salariatilor care au resedinta in Elvetia si care
lucreazd in Germania de a beneficia de regimul de impozitare la cerere nu este contrar ALCP ca
urmare a clauzei suspensive prevazute la articolul 13 din ALCP, care ar trebui interpretata in
mod similar cu articolul 64 TFUE. Potrivit acestui guvern, clauza mentionaté ar conferi un drept
la mentinerea in vigoare a restrictiilor existente, data de referinta nefiind, in aceasta privinta, data
semnarii ALCP, ci cea a intrdrii in vigoare a acestuia, si anume 1 iunie 2002. O asemenea
interpretare, care ar decurge din insasi calificarea drept clauzd suspensiva, ar fi singura care
garanteaza efectul util al unei astfel de clauze.

Trebuie aratat cd, in conformitate cu modul de redactare a articolului 13 din ALCP, partile
contractante se angajeazd si nu mai adopte alte masuri restrictive cu privire la resortisantii
celeilalte parti in domeniile de aplicare ale acestui acord. In schimb, acest articol nu contine nicio
indicatie in ceea ce priveste un eventual drept al statelor parti la ALCP de a mentine restrictii
existente.
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Trebuie sa se constate cd articolul 13 din ALCP este, in aceasta privintd, substantial diferit de
articolul 64 TFUE, care prevede in mod expres ca articolul 63 TFUE nu aduce atingere aplicérii,
in raport cu térile terte, a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern
sau al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la circulatia anumitor capitaluri avand ca destinatie
tari terte sau provenind din tari terte.

In plus, dreptul la mentinerea masurilor care pot constitui exceptii de la principiul egalititii de
tratament consacrat la articolul 9 din anexa I la ALCP nu poate fi dedus nici din contextul in care
se inscrie articolul 13 din ALCP, nici din obiectivele urmarite de acest acord.

Pe de o parte, articolul 13 din ALCP face parte din titlul II din ALCP, referitor la dispozitiile
generale si finale, din care face parte si articolul 10 din ALCP, care prevede dreptul Confederatiei
Elvetiene, precum si al anumitor state membre de a mentine pentru o anumita perioada limitele
cantitative in ceea ce priveste accesul la o activitate economica pentru anumite categorii de
sederi si controalele privind prioritatea lucratorului integrat pe piata obisnuita a fortei de muncs,
precum si conditiile de munca si salariale aplicabile resortisantilor celeilalte parti contractante si
dreptul Confederatiei Elvetiene de a rezerva, in cadrul contingentelor sale globale, un numar
minim de permise noi de sedere pentru lucratori salariati si lucrétori care desfisoara o activitate
independentd din Uniune.

Or, tinand seama de caracterul fundamental al principiului egalitatii de tratament, posibilitatea
partilor contractante de a mentine masuri susceptibile sa constituie exceptii de la acest principiu
ar fi trebuit sa faca obiectul unei dispozitii explicite a ALCP, asemenea restrictiilor privind libera
circulatie prevazute la articolul 10 din ALCP.

Pe de alta parte, interpretarea ALCP care permite mentinerea pe toata durata sa a restrictiilor
existente la data semnarii sau a intrarii in vigoare a ALCP ar fi contrara obiectivelor urmarite de
acesta din urma, astfel cum au fost amintite la punctele 50 si 53 din prezenta hotérare, care
urmaresc sa realizeze, in favoarea resortisantilor persoane fizice, ai statelor membre ale Uniunii
si ai Confederatiei Elvetiene, libera circulatie a persoanelor pe teritoriul acestor parti
contractante si sa acorde acestor resortisanti printre altele un drept de intrare, de sedere si de
acces la o activitate economicd salariata, precum si aceleasi conditii de viata, de angajare si de
munca precum cele acordate resortisantilor nationali.

In consecintd, articolul 13 din ALCP nu poate fi interpretat in sensul cad permite mentinerea
refuzului opus salariatilor care au resedinta in Elvetia si care lucreaza in Germania de a beneficia
de dreptul de optiune pentru regimul de impozitare la cerere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarea
adresata ca articolele 7 si 15 din ALCP coroborate cu articolul 9 alineatul (2) din anexa I la ALCP
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri a unui stat membru care rezerva
contribuabililor resortisanti ai acestui stat membru, ai unui alt stat membru sau ai unui stat parte
la Acordul privind SEE care au resedinta pe teritoriul unuia dintre aceste state dreptul de a opta
pentru o procedura de impozitare la cerere a veniturilor dintr-o activitate salariatd pentru a
obtine luarea in considerare a unor cheltuieli precum cheltuielile profesionale si deducerea
impozitului pe salariu colectat in cadrul procedurii de retinere la sursa, ce poate conduce la
rambursarea impozitului pe venit, si nu conferd un astfel de drept de optiune printre altele unui
resortisant al primului stat membru care are resedinta in Elvetia si care obtine veniturile dintr-o
activitate salariatd in acest stat membru.

ECLI:EU:C:2024:431 21



119

HOTARAREA DIN 30.5.2024 — Cauza C-627/22
FINANZAMT KOLN-SUD (IMPOZITARE LA CEREREA UNEI PERSOANE SUPUSE PARTIAL IMPOZITULUI)

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolele 7 si 15 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia,
pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind libera circulatie a
persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999, astfel cum a fost adaptat ultima data
prin Protocolul din 4 martie 2016 in ceea ce priveste participarea Republicii Croatia, in
calitate de parte contractantd, ca urmare a aderarii sale la Uniunea Europeana, coroborate
cu articolul 9 alineatul (2) din anexa I la acest acord

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari a unui stat membru care rezerva contribuabililor resortisanti ai
acestui stat membru, ai unui alt stat membru sau ai unui stat parte la Acordul privind
Spatiul Economic European din 2 mai 1992 care au resedinta pe teritoriul unuia dintre
aceste state dreptul de a opta pentru o procedura de impozitare la cerere a veniturilor
dintr-o activitate salariata pentru a obtine luarea in considerare a unor cheltuieli precum
cheltuielile profesionale si deducerea impozitului pe salariu colectat in cadrul procedurii de
retinere la sursa, ce poate conduce la rambursarea impozitului pe venit, si nu confera un
astfel de drept de optiune printre altele unui resortisant al primului stat membru care are
resedinta in Elvetia si care obtine veniturile dintr-o activitate salariata in acest stat membru.

Semnaturi
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