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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 iulie 2024.*

»Lrimitere preliminard — Validitate si interpretare — Conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flord salbatica — Directiva 92/43/CEE — Articolul 12 alineatul (1) -
Sistem de protectie riguroasa a speciilor de animale — Anexa IV — Canis lupus (lupul) —

Egalitate de tratament intre statele membre — Articolul 16 alineatul (1) — Autorizatie nationald
pentru prelevarea unui specimen de animal sélbatic din specia Canis lupus — Evaluarea stadiului
de conservare a populatiilor speciei respective — Sfera geografici — Stabilirea daunei —
Alternativa satisfacitoare”

In cauza C-601/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesverwaltungsgericht Tirol (Tribunalul Administrativ Regional din Tirol, Austria), prin
decizia din 19 septembrie 2022, primitd de Curte la 19 septembrie 2022, in procedura
Umweltverband WWF Osterreich,

OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung,

Naturschutzbund Osterreich,

Umweltdachverband,

Wiener Tierschutzverein

impotriva

Tiroler Landesregierung,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz,
P. G. Xuereb si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 octombrie 2023,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Umweltverband WWF Osterreich si OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung si,
ulterior, pour Umweltdachverband, de G. K. Jantschgi, Rechtsanwiltin;

— pentru Wiener Tierschutzverein, de M. Lehner, asistata de C. Pichler, in calitate de expert;
— pentru Tiroler Landesregierung, de J. Egger si C. Ranacher, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si A. Kogl, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. F. Kronborg si C. A.-S. Maertens, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de R. Bénard si M. De Lisi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de F.-L. Goransson si H. Shev, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de T. Haas si A. Maceroni, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de C. Hermes si M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 18 ianuarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea articolului 12 alineatul (1) din Directiva
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauna si flord salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193)
(denumita in continuare ,Directiva habitate”) coroborat cu anexa IV la aceasta directiva, precum
si interpretarea articolului 16 alineatul (1) din directiva mentionata.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre mai multe organizatii pentru protectia
animalelor si a mediului, si anume Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO - Allianz der
Umweltbewegung,  Naturschutzbund  Osterreich, =~ Umweltdachverband si  Wiener
Tierschutzverein, pe de o parte, si Tiroler Landesregierung (guvernul landului Tirol, Austria), pe
de altd parte, cu privire la o derogare temporard, acordatd de acest din urma guvern, de la
interdictia de a vdna un specimen de animal salbatic apartinand speciei canis lupus (lup).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva habitate, intitulat , Definitii”, dispune:

»1n sensul prezentei directive:

(i) stadiul de conservare a unei specii inseamna efectul unui ansamblu de factori care influenteaza
specia respectiva, putind afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei si
abundenta populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare este considerat «corespunzator» daci:

— datele de dinamicé a populatiei pentru specia respectiva indica faptul ca specia se mentine
pe termen lung ca element viabil al habitatelor sale naturale;

— aria de extindere naturala a speciei nu se reduce si nici nu ameninta sa se reduca in viitorul
apropiat si

— specia dispune si este foarte probabil cd va continua si dispuna de un habitat suficient de
extins pentru a-si mentine populatia pe termen lung;

[ ]”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este si contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de pe teritoriul statelor membre in care
se aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de

importanta comunitara.

(3) Maisurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie si tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 12 alineatul (1) din directiva mentionaté prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a
speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturé;

(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibdrire, hibernare si migrare;
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(c) distrugerea deliberaté sau culegerea oualor din natura;
(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.”
Articolul 16 alineatul (1) din aceeasi directivd are urmétorul cuprins:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu
conditia ca derogarea si nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un
stadiu corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura in care nu exista
o alternativa satisfacitoare la derogare, in urmétoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora salbatica si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

[...]"

Articolul 19 al doilea paragraf din Directiva habitate precizeaza ca ,[m]odificérile necesare ale
anexei IV in functie de evolutia tehnica si stiintifici sunt adoptate de [Consiliul Uniunii
Europene], care hotaraste in unanimitate la propunerea Comisiei [Europene]”.

Printre speciile de animale ,,de importanta comunitara care necesita protectie stricta”, a caror lista
este stabilitd la litera (a) din anexa IV la Directiva habitate, figureaza printre altele canis lupus
(lupul), ,cu exceptia populatiilor din Grecia la nord de paralela 39° populatiile din Estonia,
populatiile din Spania de la nord de Duero; populatiile din Bulgaria, Letonia, Lituania, Polonia,
Slovacia si populatiile din Finlanda din cadrul ariei de gestionare a renilor astfel cum este definita
la alineatul (2) din Actul nr. 848/90 al Finlandei din 14 septembrie 1990 cu privire la gestionarea
renilor”.

Dreptul austriac

Articolul 36 alineatul (2) din Tiroler Jagdgesetz (Legea landului Tirol privind vanatoarea) din
15 iunie 2004, LGBI. 41/2004), in versiunea sa din 30 iunie 2022 aplicabild faptelor din litigiul
principal (denumitd in continuare ,TJG 2004”) prevede in esentd cd, in afara perioadei de
vandatoare stabilite, nicio specie silbatica nu trebuie si fie vanata.

Articolul 52a din TJG 2004, intitulat ,Masuri speciale de prevenire a daunelor provocate de ursi,
lupi si rasi”, prevede in esenta la alineatul (8) cd, pe baza unei recomandari a comitetului de
experti, guvernul landului Tirol poate constata prin regulament ca un anumit urs, lup sau ras
prezinta un pericol imediat pentru siguranta persoanelor sau un pericol imediat semnificativ
pentru animalele de pasunat, precum si pentru culturile si instalatiile agricole.

Potrivit articolului 52a alineatul (9) din TJG 2004:
,In cazul adoptirii unui regulament in temeiul alineatului (8), guvernul landului, in masura in care

existd o recomandare a comitetului de experti, nu existd o alternativa satisfacitoare la derogare si
derogarea nu afecteazd negativ mentinerea populatiilor din specia respectiva la un stadiu
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corespunzitor de conservare in aria sa de extindere naturald, exclude printr-o decizie anumiti
ursi, lupi sau rési de la interdictia prevazuta la articolul 36 alineatul (2) prima tezd. Aceste
derogiri se pot acorda numai:

a) pentru protectia altor animale si plante silbatice, precum si pentru conservarea habitatelor lor
naturale;

b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor si a efectivelor de animale, precum si asupra
padurilor, a exploatatiilor piscicole, a apelor si a altor forme de proprietate;

c) in folosul sanatétii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic sau cu impact pozitiv asupra mediului, si

d) in scopuri de cercetare si invatamant.”

Articolul 52a alineatul (10) din TJG 2004 prevede:

»Decizia de derogare adoptata in temeiul alineatului (9) precizeaza, in orice caz:
a) scopurile in care se acorda derogarea;

b) specia de animale vizata de derogare, precum si, dupa caz, sexul, varsta sau alte elemente de
identificare a specimenului (specimenelor) respectiv(e);

c) perioada pentru care se acordd derogarea;
d) zona geografica pentru care se acorda derogarea si

e) masurile autorizate prin dispozitiile prezentei legi si prin regulamentele adoptate in temeiul
acesteia, precum utilizarea anumitor arme sau munitii, a anumitor dispozitive de capturare
sau aplicarea anumitor metode;

f) daca este cazul, alte restrictii personale si materiale la care este supusé derogarea.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intr-un aviz din 25 iulie 2022, un comitet de experti independent a aritat ci, intre 10 iunie
si 2 iulie 2022, un lup identificat, si anume lupul 158MATK, a ucis aproximativ 20 de oi dintr-o
turma care se situa pe pasuni neprotejate din landul Tirol. Considerand ca acest lup reprezenta
un pericol imediat semnificativ pentru animalele de pasunat si intrucat pasunile alpine in discutie
erau imposibil de protejat, acest comitet a recomandat prelevarea lupului mentionat.

In urma acestui aviz, guvernul landului Tirol a constatat, prin Regulamentul din 26 iulie 2022, ca
lupul 158MATK reprezenta un pericol imediat semnificativ pentru animalele de pasunat, pentru
culturile si pentru instalatiile agricole. Acest regulament a intrat in vigoare la 29 iulie 2022 fara
limitare in timp.
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In consecint, prin Decizia din 29 iulie 2022, guvernul landului Tirol a autorizat prelevarea lupului
158MATK, excluzandu-1 de la protectia permanenti previzuti de TJG 2004. In plus, aceasti
decizie prevede cd derogarea de la protectia permanentd a speciei lup este limitatd in timp,
aceasta incetand la 31 octombrie 2022 si devenind caduca inainte de aceasta data in cazul in care
prezenta lupului 158MATK este stabilita in mod clar in mai multe randuri, prin tehnici de biologie
moleculard, in afara zonei geografice vizate.

In primul rand, pentru a justifica aceasta derogare, guvernul landului Tirol a invocat, in decizia
mentionata mai sus, trei categorii de daune care s-au produs sau risca sa se produca. Primo, este
vorba despre daunele imputabile lupului 158MATK sub forma unor pierderi economice directe si
indirecte, legate de pierderea animalelor ucise, de costul suplimentar al coborérii premature de pe
pasunile alpine, pierderea de valoare in ceea ce priveste cresterea animalelor, de majorarea
costurilor de intretinere si de hranire a animalelor mentinute in prezent in exploatatia de origine
si de reducerea pe termen lung a cresterii animalelor in exploatatii in cazul incetérii pasunatului
alpin. Secundo, sunt vizate daunele morale care rezulta din pierderea placerii de a creste animale
si din stresul psihologic suferit de fermierii de pe pasunile alpine vizate. Tertio, sunt in discutie
daunele indirecte care nu sunt imputabile lupului 158MATK si care rezulta din abandonarea
exploatatiilor, precum si din reducerea numarului total de animale care decurge din aceasta.
Situatia respectiva si-ar avea originea in neutilizarea furajelor care cresc pe pasunile alpine, in
avansarea impaduririi, in raspandirea tufarisului pe pasunile alpine, in eroziunea solului, precum
si in pierderea biodiversitatii si a peisajelor atractive de o mare importanta pentru agrement si
turism.

In al doilea rand, in Decizia din 29 iulie 2022, guvernul landului Tirol constatd lipsa unei
alternative satisfacitoare, precizand, pe de o parte, cd retragerea unui lup adult din natura pentru
a-1 pastra pe termen lung in captivitate nu constituie o masura adecvata mai putin radicald, avand
in vedere suferinta importantd pe care ar cauza-o lupului care, intrucat pana atunci a trait in
libertate, nu s-ar putea adapta la o viata in captivitate. Pe de alta parte, nici mésurile de protectie
a turmelor nu ar constitui o alternativa satisfacatoare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste stadiul de conservare a populatiilor speciei respective in aria
sa de extindere naturala, guvernul landului Tirol a precizat ca, in spetd, prelevarea unui specimen
din specia lup nu are ca efect afectarea stadiului corespunzator de conservare a populatiei alpine
din aceasta specie si ca, chiar dacd ar fi luat in considerare numai teritoriul austriac, pe care
stadiul de conservare nu este inca corespunzator, nu ar fi necesar sa se astepte ca acest stadiu sa
se agraveze sau sa fie impiedicata readucerea la un stadiu corespunzétor de conservare.

Reclamantele din litigiul principal au introdus o actiune impotriva Deciziei din 29 iulie 2022 la
Landesverwaltungsgericht Tirol (Tribunalul Administrativ Regional din Tirol, Austria), si anume
instanta de trimitere, sustindnd ca aceastd decizie nu indeplineste cerintele stabilite la articolul 16
alineatul (1) din Directiva habitate.

Aceasta instantd precizeaza, cu titlu introductiv, ¢4, in pofida faptului cé Decizia din 29 iulie 2022
a guvernului landului Tirol prin care se autorizeazd vanéitoarea unui specimen de lup nu este in
vigoare decat pana la 31 octombrie 2022, un raspuns la prezenta cerere de decizie preliminara se
dovedeste totusi relevant in cadrul litigiului principal, dat fiind ca regulamentul landului Tirol pe
care se intemeiaza aceasta decizie nu este, in ceea ce il priveste, limitat in timp, astfel incat o noua
decizie privind lupul 158 MATK ar putea fi adoptata in orice moment.
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Cu privire la fond, instanta de trimitere arata mai intéi ca, in conformitate cu anexa IV la Directiva
habitate, anumite populatii de lupi din cadrul Uniunii Europene, printre care nu figureaza
populatia speciei situate pe teritoriul austriac, sunt excluse din sistemul de protectie riguroasa
instituit la articolul 12 din aceasta directiva. Or, considerand cd populatia de lupi din Austria s-a
dezvoltat si, prin urmare, nu mai poate fi considerata izolatd, aceastd instanta ridica problema
dacd mentinerea acestei populatii in Austria pe lista speciilor de animale care trebuie si fie
riguros protejate nu este contrard principiului egalitatii intre statele membre, astfel cum este
consacrat la articolul 4 alineatul (2) TUE, dacad si in mésura in care statele membre, printre care
Republica Austria, se afla in prezent in aceeasi situatie sau, cel putin, intr-o situatie comparabila.

In continuare, aceasta ridicd problema intinderii teritoriului care trebuie luat in considerare in
vederea aprecierii stadiului corespunzator de conservare a speciei lup astfel cum este impusa in
scopul acordarii unei derogiri intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, in
masura in care Curtea a indicat, in Hotérarea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 58), cd, in cadrul unei asemenea aprecieri, ,revine
autoritatii nationale competente sarcina de a determina [acest stadiu de conservare], in special la
nivel national sau, daca este cazul, la nivelul regiunii biogeografice vizate atunci cand frontierele
acestui stat membru strabat mai multe regiuni biogeografice sau, in plus, dacé aria de extindere
naturald a speciei o impune si, in méasura posibilului, pe plan transfrontalier”.

Instanta de trimitere subliniaza, in plus, ca reiese din Documentul de orientare privind protectia
riguroasd a speciilor de animale de interes comunitar in temeiul Directivei habitate C(2021) 7301
final, comunicat de Comisie la 12 octombrie 2021 (denumit in continuare ,documentul de
orientare”), cd notiunea de ,,daune grave” tine seama de interesele economice, astfel incét aceasta
instanta ridica problema daca o daund economica viitoare indirectd, neimputabild unui specimen
de lup, precum neutilizarea furajelor care cresc pe pasunile alpine, avansarea impaduririi,
raspandirea tufarisului pe pasunile alpine, eroziunea solului, precum si pierderea biodiversitatii si
a peisajelor atractive de o mare importantd pentru agrement si turism, poate fi luata in considerare
in cadrul aprecierii acestei notiuni.

In sfarsit, aceastd instanti mentioneazi situatia specifici a landului Tirol, caracterizatid prin
exploatatii agricole de mici dimensiuni si prin pasuni alpine care nu pot fi protejate sau care nu
pot fi protejate prin masuri rezonabile si proportionale de protectie a turmelor, precum
construirea de garduri, utilizarea cinilor ciobanesti sau insotirea turmelor de cétre ciobani. Prin
urmare, ea ridicd problema posibilititii de a lua in considerare aceste particularitati in cadrul
stabilirii unei ,alternative satisficitoare”, in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
habitate.

In aceste conditii, Landesverwaltungsgericht Tirol (Tribunalul Administrativ Regional din Tirol) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 [alineatul (1)] din Directiva [habitate] coroborat cu anexa IV la aceasta directiva,
care prevede ca lupul este supus sistemului de protectie riguroasd, dar populatii din mai multe
state membre sunt exceptate de la acest regim, in timp ce pentru [Republica] Austria nu s-a
prevazut o derogare corespunzitoare, incalci «principiul egalitétii de tratament intre statele
membre», consacrat la articolul 4 alineatul (2) TUE?
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2) Articolul 16 alineatul (1) din [Directiva habitate], potrivit caruia o derogare de la sistemul de
protectie riguroasd a lupului este permisa numai in cazul in care, printre altele, populatiile din
speciile respective raman intr-un «stadiu corespunzitor de conservare» in «aria lor de
extindere naturald», in pofida autorizatiei de derogare, trebuie interpretat in sensul cé stadiul
corespunzator de conservare trebuie si fie mentinut sau restabilit nu in raport cu teritoriul
unui stat membru, ci cu aria de extindere naturala a unei populatii, care poate cuprinde o
regiune biogeografica mult mai mare, transfrontaliera?

3) Articolul 16 alineatul (1) litera (b) din [Directiva habitate] trebuie interpretat in sensul ca, pe
langa daunele directe cauzate de un anumit lup, in «daunele grave» trebuie sa se includa si
dauna «economica» (viitoare) indirectd, care nu poate fi atribuitd unui anumit lup?

4) Articolul 16 alineatul (1) din [Directiva habitate] trebuie interpretat in sensul cd, avand in
vedere structurile topografice predominante, de exploatare a pasunilor alpine si de ferme din
landul federal Tirol, «alternativele satisficatoare» trebuie sa fie examinate numai pe baza
fezabilitatii efective sau si pe baza unor criterii economice?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate coroborat cu anexa IV la aceastd directivi este
valid in raport cu principiul egalitatii intre statele membre, astfel cum este consacrat la articolul 4
alineatul (2) TUE, in misura in care aceastd anexd IV excepteazd populatiile de lupi situate pe
teritoriul anumitor state membre de la sistemul de protectie riguroasa instituit la articolul 12 din
directiva mentionatd, dar nu excepteaza populatia de lupi prezenta in Austria.

In special, instanta de trimitere pune la indoiald validitatea acestui articol 12 pentru motivul c4,
avand in vedere evolutia situatiei de la intrarea in vigoare a Directivei habitate, distinctia dintre,
pe de o parte, statele membre a caror populatie de lupi este exceptata de la sistemul de protectie
riguroasd si, pe de altd parte, Republica Austria pe teritoriul careia aceasta specie de animale nu
beneficiaza de o asemenea exceptie nu ar mai fi justificatd, dat fiind cd, pe teritoriul austriac,
populatia de lupi nu ar mai fi o populatie izolata in raport cu celelalte populatii de lupi. Aceasta
instantd ridica, prin urmare, problema dacd lipsa unei exceptii de la sistemul de protectie
riguroasd in ceea ce priveste Republica Austria incalca principiul egalitétii de tratament.

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ci, in sedinta, Umweltverband WWF Osterreich, OKOBURO -
Allianz der Umweltbewegung si Umweltdachverband au aratat cd prima intrebare este
inadmisibila intrucat raspunsul la aceasta intrebare nu ar avea nicio influenta asupra solutionarii
litigiului principal. Potrivit Consiliului, intrebarea mentionatd ar fi inadmisibila intrucat litigiul
principal ar privi numai articolul 16 din Directiva habitate, iar nu articolul 12 din aceasta, care
face obiectul aceleiasi intrebari. Comisia s-a raliat in esentd acestei argumentatii a Consiliului.
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In aceasta privinti, trebuie amintit c4, in cazul in care intrebarile preliminare adresate de instanta
nationald, pe proprie raspundere, privesc validitatea unei norme din dreptul Uniunii, Curtea este
in principiu obligata sa se pronunte, cu exceptia printre altele a situatiei in care nu sunt respectate
cerintele privind continutul cererii de decizie preliminara care figureaza la articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand este evident cd interpretarea sau aprecierea
validitdtii unei asemenea norme nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal ori atunci cAnd problema este de natura ipoteticd (Hotéararea din 9 iunie 2022, Préfet du
Gers si Institut national de la statistique et des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449,
punctul 87, precum si jurisprudenta citata).

Or, in speta, este suficient sd se constate, astfel cum arata doamna avocata generala la punctele 40
si 41 din concluzii, ¢4, in cazul in care Curtea ar constata cd articolul 12 alineatul (1) din Directiva
habitate coroborat cu anexa IV la directiva mentionata este nevalid, aceasta ar avea o influenta
asupra litigiului principal in masura in care el priveste articolul 16 alineatul (1) din directiva
mentionata. Astfel, aceastda din urma dispozitie constituie o derogare de la articolul 12
mentionat. Or, o derogare nu poate exista in lipsa unei norme principale. Cu alte cuvinte, intr-o
asemenea situatie, ar trebui mai intai sa se determine noul continut al articolului 12 din Directiva
habitate coroborat cu anexa IV la aceasta directivd, inainte de a aprecia daca derogarea care
figureaza la articolul 16 alineatul (1) din directiva mentionatéd este aplicabila litigiului principal
sau chiar dacd mai este necesar sd se recurgd la aceastd derogare.

Avand in vedere ceea ce preceda, prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (2) TUE prevede cd Uniunea respecta egalitatea statelor
membre in raport cu tratatele.

Pe de alta parte, principiul general al egalitatii de tratament impune ca situatii comparabile sa nu
fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care o asemenea diferentiere este justificatd in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 aprilie 2024, Dumitrescu si altii/Comisia si Curtea de Justitie, C-567/22 P-C-570/22 P,
EU:C:2024:336, punctul 67, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, incalcarea principiului egalitétii de tratament ca urmare a
unui tratament diferentiat presupune cia situatiile vizate sunt comparabile avand in vedere
ansamblul elementelor care le caracterizeaza. Elementele care caracterizeaza diferite situatii si,
astfel, caracterul lor comparabil trebuie sd fie determinate si apreciate in special in functie de
obiectul dispozitiilor in cauza si de finalitatea urmaritd prin acestea, fiind stabilit ca trebuie sa se
tind seama in acest scop de principiile si de obiectivele domeniului caruia ii apartine actul in cauza
(Hotararea din 30 noiembrie 2023, MG/BEI, C-173/22 P, EU:C:2023:932, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Pentru a raspunde la prima intrebare adresata de instanta de trimitere este necesar sa se
aminteasca de la bun inceput ca validitatea unui act al Uniunii trebuie apreciata in raport cu
elementele de care legiuitorul Uniunii dispunea la data adoptérii reglementérii in cauza
(Hotérarea din 22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd si altii, C-160/20,
EU:C:2022:101, punctul 67, precum si jurisprudenta citata).
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In spets, Directiva habitate a fost adoptati la 21 mai 1992 si a fost modificata prin Actul privind
conditiile de aderare a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei si
adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO 1994, C 241, p. 21, si JO 1995,
L1, p. 1) ca urmare a aderdrii Republicii Austria la Uniune la 1 ianuarie 1995.

In aceasti privintd, dupa cum reiese din elementele dosarului prezentat Curtii, este necesar si se
constate ca Republica Austria nu a formulat, la aceastd din urma dati, nicio rezerva cu privire la
inscrierea in anexa IV la Directiva habitate a populatiei de lupi prezente pe teritoriul sau si nici
nu a adus vreun element de proba de natura sa demonstreze ci se afla intr-o situatie comparabila
cu cea a celorlalte state membre a caror populatie de lupi era, la aceeasi datd, exceptata de la
sistemul de protectie riguroasa.

Trebuie sa se constate de asemenea ca atat guvernul landului Tirol, cat si guvernul austriac se
limiteazd sd repund in discutie in observatiile lor validitatea articolului 12 alineatul (1) din
Directiva habitate coroborat cu anexa IV la aceasta directivd, avand in vedere evolutia favorabila
pe care ar fi avut-o populatia de lupi pe teritoriul austriac de la aderarea Republicii Austria la
Uniune, astfel cum a fost expusa la punctul 27 din prezenta hotarare, ceea ce corespunde tocmai
unuia dintre obiectivele urmadrite de directiva mentionata, astfel cum sunt enuntate la articolul 2
din aceasta.

In plus, din aceeasi directiva reiese ca aceasta permite si se ia in considerare evolutiile care pot
interveni in domeniul din care face parte Directiva habitate, cel al politicii Uniunii in domeniul
mediului, cu privire la care articolul 191 alineatul (2) TFUE prevede cd urmareste un ,nivel
ridicat de protectie, tinand seama de diversitatea situatiilor din diferitele regiuni ale Uniunii” si ca
se bazeazd printre altele pe principiile precautiei si actiunii preventive. Astfel, pentru a adapta
acest cadru tehnic complex cu caracter evolutiv, legiuitorul Uniunii a inserat, la articolul 19
alineatul (2) din aceasta directivd, o clauza de evolutie ce permite Consiliului, care hotaraste in
unanimitate la propunerea Comisiei, sa adapteze anexa IV la directiva mentionata in functie de
progresul tehnic si stiintific.

In aceasti privintd, trebuie ardtat ci guvernul austriac sustine in esenti ci legiuitorul Uniunii ar fi
trebuit sd recurga la articolul 19 alineatul (2) din Directiva habitate pentru a retrage populatia de
lupi din Austria din sistemul de protectie riguroasa prevazut la articolul 12 din aceasta directiva.

Trebuie sa se considere cd, procedand astfel, acest guvern nu repune in discutie validitatea ca atare
a directivei mentionate, ci contesta, in realitate, o eventuala inactiune a legiuitorului Uniunii. Or,
dupa cum Curtea a statuat deja, o instanta nationald nu poate solicita Curtii sa constate, cu titlu
preliminar, abtinerea de a actiona a unei institutii a Uniunii, abtinere de a actiona care nu poate fi
stabilitd decéat in cadrul unei actiuni in acest sens introduse de un stat membru, in temeiul
articolului 265 TFUE, impotriva unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 1996, T. Port, C-68/95,
EU:C:1996:452, punctul 53). Astfel cum a precizat guvernul austriac in sedintd, Republica Austria
nu a introdus péand in prezent o asemenea actiune.

Prin urmare, chiar presupunand ca legiuitorul Uniunii ar fi fost obligat sid actioneze prin
adaptarea, in temeiul articolului 19 din Directiva habitate, a anexei IV la aceasta pentru a retrage
lupul prezent in Austria din sistemul de protectie riguroasd, nu este mai putin adevarat ca
eventuala abtinere de a actiona a legiuitorului Uniunii in aceastd privinta nu poate constitui,
astfel cum subliniaza doamna avocata generala la punctul 60 din concluzii, un motiv de
nevaliditate a articolului 12 alineatul (1) din aceasta directiva coroborat cu anexa IV mentionata.
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In orice caz, trebuie subliniat, pe de o parte, ca clasificarea lupului a fost mentinuti in lista
speciilor vizate in anexa II la Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor
naturale din Europa, semnaté la 19 septembrie 1979 la Berna (JO 1982, L 38, p. 3, Editie speciala,
11/vol. 3, p. 200), ce fac obiectul unei protectii stricte in temeiul acestei conventii, la care Uniunea
este parte si care este obligatorie pentru aceasta in temeiul dreptului international, dupd cum au
observat Consiliul si Comisia si astfel cum a subliniat de asemenea doamna avocaté generala la
punctul 56 din concluzii.

Pe de alta parte, asa cum Curtea a statuat deja, din obiectivele Directivei habitate, care urmaresc sa
asigure mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzétor de conservare a habitatelor naturale
si a speciilor de flora si fauna salbatica de importanta pentru Uniune, rezulta cd, in masura in care
aceastd directiva vizeaza si ,mentinerea” unui stadiu corespunzitor de conservare, trebuie sa se
considere ca speciile care au atins un asemenea stadiu de conservare trebuie sa fie protejate
impotriva oricarei deteriorari a stadiului respectiv. Prin urmare, articolul 12 alineatul (1) din
directiva mentionatd nu poate fi interpretat in sensul ca protectia prevazuta de aceasta dispozitie
inceteazd si se aplice speciilor care au atins un stadiu corespunzitor de conservare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 martie 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 si C-474/19,
EU:C:2021:166, punctele 65 si 66).

Or, in spetd, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, desi populatia de lupi a revenit,
desigur, pe teritoriul austriac, nu este mai putin adevarat cd, dupa cum insusi guvernul austriac a
admis in observatiile sale si a confirmat in sedintd, aceastd populatie nu se afla pe acel teritoriu
intr-un stadiu corespunzétor de conservare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
examinarea acesteia nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea articolului 12
alineatul (1) din Directiva habitate coroborat cu anexa IV la aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca conditia
prevazutd la acest articol, potrivit careia derogarea acordata in temeiul acestei dispozitii nu
trebuie si afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala, trebuie apreciatd tindnd seama
numai de teritoriul local si national al statului membru vizat sau bazédndu-se pe ansamblul
regiunii biogeografice care depéseste frontierele nationale.

In special, instanta de trimitere tinde sa considere ca, avind in vedere Hotararea din
10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851), ar fi necesar, in
cadrul examinarii care trebuie efectuatd in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva
habitate, sd se ia in considerare o regiune geografica mai extinsa decét cea a teritoriului Republicii
Austria, astfel incét sa se inlature riscul de deteriorare a stadiului corespunzator de conservare a
speciei lup care prevaleaza in aceasta regiune.

In aceastd privints, trebuie amintit mai intdi ci, potrivit unei jurisprudente constante, desi
articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate autorizeaza statele membre si deroge de la
dispozitiile articolelor 12-14, precum si ale articolului 15 literele (a) si (b) din aceasta, o derogare
adoptatd in acest temei este supusa, in masura in care permite statelor membre respective sa nu isi
indeplineasca obligatiile pe care le implica sistemul de protectie riguroasa a speciilor naturale,
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conditiei sd nu existe o alternativa satisficatoare si aceleia ca aceastd derogare sd nu afecteze
negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu corespunzator de conservare
in aria lor de extindere naturalda (Hotararea din 11 iunie 2020, Alianta pentru combaterea
abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Trebuie subliniat, in continuare, ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, care defineste
in mod precis si exhaustiv conditiile in care statele membre pot deroga de la articolele 12-14,
precum si de la articolul 15 literele (a) si (b) din aceasta, constituie o exceptie de la sistemul de
protectie prevazut de directiva mentionata, care trebuie sa fie interpretata in mod restrictiv si
care atribuie autoritatii care ia decizia sarcina probei privind existenta conditiilor cerute pentru
fiecare derogare (Hotararea din 11 iunie 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19,
EU:C:2020:458, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, Curtea a precizat ci o derogare intemeiatd pe articolul 16 alineatul (1) din Directiva
habitate poate constitui numai o aplicare concreta si punctuald pentru a raspunde unor cerinte
precise si unor situatii specifice (Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 49 din prezenta hotérare, printre conditiile prevazute la
articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate figureaza cea potrivit careia derogarea nu poate sa
afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu corespunzétor de
conservare in aria lor de extindere naturald. Astfel, stadiul corespunzitor de conservare a
populatiilor mentionate in aria lor de extindere naturala este o conditie necesara si prealabila
acordarii derogarilor pe care le prevede articolul 16 alineatul (1) mentionat (Hotararea din
10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

In aceasti privint, trebuie amintit ci articolul 1 litera (i) din Directiva habitate calificd un stadiu
de conservare ca fiind corespunzitor atunci cand, in primul rand, datele de dinamica a populatiei
pentru specia respectiva indica faptul cd specia se mentine pe termen lung ca element viabil al
habitatelor sale naturale, in al doilea rand, aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici
nu ameninta si se reduca in viitorul apropiat si, in al treilea rand, specia dispune si este foarte
probabil cé va continua sa dispuna de un habitat suficient de extins pentru a-si mentine populatia
pe termen lung (Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, punctul 56).

O derogare in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate trebuie astfel sa fie
intemeiatd pe criterii definite asa incat sd asigure conservarea dinamicii si a stabilitatii sociale a
speciei vizate pe termen lung (Hotardrea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 57).

Rezulta cd, la aprecierea acorddrii unei derogéri intemeiate pe articolul 16 alineatul (1) mentionat,
revine autoritatii nationale competente sarcina de a determina, in special la nivel national sau,
dacd este cazul, la nivelul regiunii biogeografice vizate atunci cdnd frontierele acestui stat
membru strabat mai multe regiuni biogeografice sau, in plus, daca aria de extindere naturald a
speciei o impune si, in masura posibilului, pe plan transfrontalier, mai intai stadiul de conservare
a populatiilor speciilor vizate si, ulterior, impactul geografic si demografic pe care derogirile avute
in vedere le pot produce asupra acestuia (Hotararea din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 58).
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In aceasti privintd, evaluarea impactului unei derogiri la nivelul teritoriului unei populatii locale
este in general necesara pentru a determina impactul sdu asupra stérii de conservare a populatiei
in cauza la o scara mai mare. Astfel, in mésura in care o asemenea derogare trebuie si raspunda
unor cerinte precise si unor situatii specifice, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 51 din
prezenta hotarare, consecintele unei asemenea derogari sunt in general resimtite cel mai rapid in
zona locala vizata de aceasta (Hotaréarea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 59).

Rezulta din ceea ce preceda, referitor la prima etapa a aprecierii derogarii intemeiate pe
articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate, astfel cum este descrisa la punctul 55 din prezenta
hotérére, ca, dupa cum a ardtat in esenta doamna avocata generala la punctele 73 si 75 din
concluzii, stadiul corespunzator de conservare a speciei respective de animale trebuie sa existe si
sa fie evaluat, in primul rand si in mod necesar, la nivel local si national, asa incat un stadiu
necorespunzator de conservare pe teritoriul unui stat membru sau intr-o parte a acestuia sa nu
fie disimulat ca urmare a unei evaluari efectuate doar la nivel transfrontalier din care ar reiesi ca
specia mentionata s-ar afla intr-un stadiu corespunzator de conservare.

Asadar, numai atunci cand stadiul de conservare a speciei respective de animale se dovedeste a fi
corespunzator pe plan local si national, evaluarea poate, in al doilea rand, daca datele disponibile
permit acest lucru, sa fie avutd in vedere la nivel transfrontalier. Astfel, dupa cum a subliniat
doamna avocatd generala la punctul 78 din concluzii, luarea in considerare a stadiului de
conservare la acest din urma nivel urmareste sa evite acordarea, in temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva habitate, a unei derogari in favoarea unui stat membru pe teritoriul
caruia stadiul de conservare a speciei mentionate ar fi corespunzator, in conditiile in care acest
stadiu de conservare ar fi necorespunzator la nivel transfrontalier.

Aceasta interpretare este valabila si in ceea ce priveste a doua etapa a aprecierii care trebuie
efectuata in temeiul acestei dispozitii, astfel cum este enuntata la punctul 55 din prezenta
hotarare, si anume stabilirea impactului unei asemenea derogari asupra stadiului de conservare a
speciei respective de animale.

Prin urmare, conform jurisprudentei citate la punctele 55 si 56 din prezenta hotarare, este necesar
sa se considere cd evaluarea impactului unei derogari acordate in temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva habitate va trebui efectuatd, in primul rand, la nivel local si national si,
in eventualitatea unui stadiu corespunzator de conservare la acest nivel, in masura posibilului, in
al doilea rand, pe plan transfrontalier.

O asemenea concluzie este, in plus, sustinuta de interpretarea punctului 3-64 din documentul de
orientare in care Comisia arati, pe de o parte, cd, avind in vedere in special formularea
articolului 16 din Directiva habitate, care evoca ,populatiil[e] din speciile respective”, evaluarea
mentionata mai sus ,va trebui, in majoritatea cazurilor, sa fie la un nivel mai scazut [(de exemplu,
la nivelul sitului, al populatiei)] decat regiunea biogeografica, pentru a fi semnificativa din punct
de vedere ecologic” si sd raspunda unor probleme specifice. Pe de alta parte, se precizeazd ca
»[e]valuarea la un nivel inferior ar trebui s fie realizata apoi in raport cu situatia la scard mai larga
(de exemplu, biogeografica, transfrontalierd sau nationald), pentru a avea o imagine completa a
situatiei”.
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In schimb, trebuie si se arate in continuare ci Curtea a statuat deja ca nu se poate admite luarea in
considerare, in scopul acestei evaludri, a partii din aria de extindere naturala a populatiei vizate
care se extinde pe anumite parti ale teritoriului unui stat tert, care nu este tinut de obligatiile de
protectie riguroasa a speciilor de interes pentru Uniune (Hotararea din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 60).

In spetd, astfel cum subliniaza guvernul landului Tirol si guvernul austriac, teritoriul Confederatiei
Elvetiene si cel al Principatului Liechtenstein ar putea, in eventualitatea vizata la punctele 58 si 60
din prezenta hotarare, precum si sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, sa fie luate in
considerare in cadrul evaluarii la nivel transfrontalier a impactului derogarii acordate in temeiul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate asupra stadiului de conservare a lupului, dat
fiind cd aceste state terte sunt supuse respectirii dispozitiilor Conventiei privind conservarea
vietii sdlbatice si a habitatelor naturale din Europa, semnata la 19 septembrie 1979 la Berna.

In sfarsit, trebuie subliniat de asemenea ci, in conformitate cu principiul precautiei consacrat la
articolul 191 alineatul (2) TFUE, daci examinarea celor mai bune date stiintifice disponibile lasa
sa subziste o incertitudine referitoare la aspectul daca o asemenea derogare va dduna sau nu
mentinerii sau readucerii la un stadiu corespunzator de conservare a populatiilor unei specii
amenintate cu disparitia, statul membru trebuie sa se abtina de la adoptarea sau de la punerea sa
in aplicare (Hotararea din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, punctul 66).

Prin urmare, in vederea aplicérii articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, revine instantei
de trimitere sarcina de a examina in special dacad populatia de lupi se afld intr-un stadiu
corespunzator de conservare, in primul rand la nivelul landului Tirol, precum si la nivel national
si, daca este cazul, tinand seama de datele disponibile, in al doilea rand la nivel transfrontalier.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca
conditia prevazutd la acest articol, potrivit cireia derogarea acordata in temeiul acestei dispozitii
nu trebuie sd afecteze negativ mentinerea populatiilor speciilor respective la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala, poate fi apreciata tinand seama, in
raport cu datele disponibile, de nivelul regiunii biogeografice, care depaseste frontierele nationale,
numai atunci cidnd s-a constatat in prealabil ca aceastd derogare nu afecteaza negativ mentinerea
unui asemenea stadiu corespunziator de conservare la nivelul teritoriului local si national al
statului membru vizat.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
dacé articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,daune grave”, prevazuta de aceastd dispozitie, acopera daunele indirecte viitoare
care nu sunt imputabile specimenului din specia de animale care face obiectul derogérii acordate
in temeiul dispozitiei mentionate.

In special, aceasti instanta ridici problema daunelor indirecte care nu sunt imputabile doar
lupului aflat la originea atacurilor asupra ovinelor de pe teritoriul landului Tirol si care rezulta
din abandonarea exploatatiilor, precum si din reducerea numarului total de animale de ferma
care decurge din aceasta.
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In aceastd privints, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit articolului 16 alineatul (1)
litera (b) din Directiva habitate, statele membre pot deroga de la articolul 12 din aceasta pentru a
evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor piscicole,
apelor si altor forme de proprietate.

Astfel, reiese din insusi modul de redactare a articolului 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva
habitate ca aceasta dispozitie nu impune producerea unor daune grave ca element prealabil
pentru adoptarea masurilor derogatorii (Hotdrarea din 14 ijunie 2007, Comisia/Finlanda,
C-342/05, EU:C:2007:341, punctul 40). Astfel, intrucat dispozitia mentionatd urmareste sa
prevind daune grave, probabilitatea ridicatd ca acestea sa se produca se dovedeste suficientd in
aceastd privinta.

Cu toate acestea, trebuie, in plus, asa cum arata in esentd Comisia la punctul 3-24 din documentul
sau de orientare, ca, pe de o parte, aceasta dauna viitoare sa nu fie pur ipotetica, ceea ce trebuie
demonstrat prin elemente de proba, si, pe de altd parte, sa fie, cel putin in mare masurg,
imputabila speciei animale vizate de derogare.

Or, in spetd, asa cum s-a aratat la punctul 68 din prezenta hotarare, categoria de daune expusa de
instanta de trimitere in cadrul celei de a treia intrebari nu vizeaza interese economice specifice, ci
eventuale evolutii macroeconomice pe termen lung, astfel incat se aseamana mai curand cu un risc
abstract a carui probabilitate ridicatd de aparitie nu a fost demonstrata.

In plus, a admite ci asemenea daune, care nu sunt imputabile specimenului populatiei de lupi ce
face obiectul derogirii previzute la articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate si care
sunt susceptibile sa isi aiba originea in cauze diverse si multiple, ar putea intra in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii ar insemna sa se faca abstractie de cerinta, evocata la punctul 71 din
prezenta hotarare, a unei legaturi de cauzalitate intre, pe de o parte, acordarea derogarii si, pe de
alta parte, dauna cauzatd de specia de animale vizata de aceasta derogare.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci notiunea de ,daune grave”, astfel cum este
prevazutd la articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate, nu acoperd daunele
indirecte viitoare care nu sunt imputabile specimenului din specia de animale ce face obiectul
derogdrii acordate in temeiul dispozitiei mentionate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare ci articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul
ca notiunea de ,daune grave”, prevazuta la aceasta dispozitie, nu acopera daunele indirecte
viitoare care nu sunt imputabile specimenului din specia de animale ce face obiectul derogarii
acordate in temeiul dispozitiei mentionate.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul
stabilirii existentei unei ,alternative satisficdtoare”, in sensul acestei dispozitii, autoritatile
nationale competente sunt obligate sa aprecieze numai fezabilitatea tehnicd a celorlalte masuri
alternative sau daca acestea trebuie sa tind seama si de criterii economice.
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In aceasti privintd, instanta de trimitere ridici problema daci masurile de protectie a turmelor,
printre care figureaza amplasarea de garduri, utilizarea cainilor ciobanesti sau insotirea turmelor
de catre ciobani, constituie o masura alternativa la sacrificarea lupului aflat la originea atacurilor
care sa fie satisficatoare, in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate, atunci cand
punerea in aplicare a unor asemenea masuri determind costuri deosebit de ridicate.

Pentru a raspunde la intrebarea mentionatd, trebuie amintit de la bun inceput ca o derogare nu
poate fi acordaté in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate decat in lipsa unei
masuri alternative care sd permitd atingerea obiectivului urmarit in mod satisfacator, cu
respectarea interdictiilor previazute de aceasta directivd (Hotararea din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctul 47).

In plus, Curtea a statuat ca aceasti dispozitie impune statelor membre sa furnizeze o motivare
precisd si adecvata privind absenta unei alternative satisficatoare care sia permitd atingerea
obiectivelor invocate in sustinerea derogdrii in cauzd. Astfel, revine autoritatilor nationale
competente sarcina de a stabili ca, tinand seama in special de cele mai bune cunostinte stiintifice
si tehnice relevante, precum si in lumina imprejurérilor legate de situatia specifica in cauzd, nu
exista nicio alternative satisficatoare care sd permita atingerea obiectivului urmarit (Hotararea
din 10 octombrie 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, punctele 49
si 51).

Conditia privind absenta unei alternative satisfacatoare pentru a justifica acordarea unei derogari
in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Directiva habitate constituie, asadar, o expresie specifica
a principiului proportionalitétii, care, in calitate de principiu general al dreptului Uniunii, impune
ca actele adoptate sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor legitime urmadrite de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cand este
posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin
constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotérérea din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si
Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, punctul 340, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca aprecierea acestei conditii necesitd o evaluare comparativa a tuturor intereselor in
cauza si a criteriilor care trebuie luate in considerare, precum avantajele si inconvenientele
ecologice, economice si sociale, pentru a determina solutia optimi. In acest scop, asa cum
propune in esentd Comisia la punctul 3-51 din documentul sdu de orientare, autoritatile
nationale competente trebuie si examineze posibilitatea de a recurge la mijloace preventive
neletale constand in special in punerea in aplicare a unor masuri de preventie a daunelor aduse
turmelor, asemenea printre altele celor mentionate la punctul 77 din prezenta hotarare, precum
si adoptarea unor masuri care urmaresc adaptarea, atunci cand este posibil, a practicilor umane
care genereazd conflicte, pentru a favoriza o cultura a coexistentei intre populatia de lupi, turme si
crescatori, a carei necesitate a fost recunoscuta de guvernul austriac in sedinta.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 alineatul (3) din Directiva habitate,
masurile adoptate in temeiul acestei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale, astfel incat costurile
economice ale unei mdsuri alternative realizabile din punct de vedere tehnic pot fi luate in
considerare printre altele in cadrul unuia dintre criteriile care trebuie ponderate, fara a avea insa
un caracter determinant. Astfel, nu se poate admite ca o alternativa satisficatoare s poata fi
respinsa de la bun inceput pentru simplul motiv ca costul economic al punerii sale in aplicare ar
fi deosebit de ridicat.
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Trebuie precizat, in acest sens, ca aprecierea proportionalititii masurii alternative pe planul
costului economic trebuie sd se efectueze, astfel cum a subliniat doamna avocata generald la
punctele 108, 112 si 114 din concluzii, in lumina obligatiilor statelor membre de a elabora, in
temeiul articolului 12 din Directiva habitate, masuri si planuri de gestiune sistemice necesare
pentru protectia riguroasd a speciei respective de animale, care pot face obiectul unor programe
de finantare in special la nivelul Uniunii. Mai precis, punerea in aplicare a acestor programe si a
acestor planuri de gestiune poate introduce schimbiri in activitatile agricole vizate, precum cele
mentionate la punctul 81 din prezenta hotarare, care sunt insotite in mod necesar de anumite
costuri si care, tinand seama de obiectivele Directivei habitate, amintite la punctul 44 din prezenta
hotarare, ce urmaresc si asigure mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de
conservare a habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbaticd de importanta pentru
Uniune, nu pot constitui un motiv suficient pentru a permite, in temeiul articolului 16
alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate, si se deroge de la interdictiile previzute la
articolul 12 din aceastd directivd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 martie 2012,
Comisia/Polonia, C-46/11, EU:C:2012:146, punctul 31).

Astfel, in vederea realizarii obiectivelor urmarite de Directiva habitate, se impune evaluarea
comparativd a costului economic al unei masuri alternative prelevarii unui specimen dintr-o
specie de animale strict protejata si a costului ecologic al acestei preleviri. In aceasta privints,
trebuie precizat cd, in spetd, guvernul landului Tirol a semnalat in sedintd esecul masurii de
prelevare constand in sacrificarea specimenului de lup in cauza.

Prin urmare, va reveni instantei de trimitere sarcina de a se asigura ca guvernul landului Tirol a
evaluat corect, in cadrul Deciziei din 29 iulie 2022, pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice si
tehnice disponibile, celelalte solutii posibile, precum masuri de protectie a pasunilor alpine, tindnd
seama printre altele de implicatiile lor economice, fira ca acestea sd aiba un caracter determinant,
si evaludndu-le in mod comparativ cu obiectivul general de mentinere sau de readucere a
populatiei de lupi de pe teritoriul sau la un stadiu corespunzator de conservare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul c§, in
cadrul stabilirii existentei unei ,alternative satisfacatoare”, in sensul acestei dispozitii, autoritatile
nationale competente sunt obligate sa aprecieze, pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice si
tehnice disponibile, celelalte solutii posibile tindnd seama printre altele de implicatiile lor
economice, fard ca acestea sa aiba un caracter determinant, si evaludndu-le in mod comparativ
cu obiectivul general de mentinere sau de readucere a speciei respective de animale la un stadiu
corespunzator de conservare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1)

2)

3)

4)

Examinarea primei intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 12 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din
21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din
13 mai 2013, coroborat cu anexa IV la Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2013/17.

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2013/17, trebuie interpretat in sensul ca conditia prevazuta la acest articol, potrivit careia
derogarea acordata in temeiul acestei dispozitii nu trebuie sa afecteze negativ mentinerea
populatiilor speciilor respective la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de
extindere naturald, poate fi apreciata tinand seama, in raport cu datele disponibile, de
nivelul regiunii biogeografice, care depaseste frontierele nationale, numai atunci cand
s-a constatat in prealabil ca aceasta derogare nu afecteaza negativ mentinerea unui
asemenea stadiu corespunziator de conservare la nivelul teritoriului local si national al
statului membru vizat.

Articolul 16 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2013/17, trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,,daune grave”, prevazuta
la aceasta dispozitie, nu acopera daunele indirecte viitoare care nu sunt imputabile
specimenului din specia de animale ce face obiectul derogarii acordate in temeiul
dispozitiei mentionate.

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2013/17, trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul stabilirii existentei unei ,alternative
satisfacitoare”, in sensul acestei dispozitii, autoritiatile nationale competente sunt
obligate sa aprecieze, pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice si tehnice disponibile,
celelalte solutii posibile tinand seama printre altele de implicatiile lor economice, fara ca
acestea sa aiba un caracter determinant, si evaluandu-le in mod comparativ cu obiectivul
general de mentinere sau de readucere a speciei respective de animale la un stadiu
corespunzator de conservare.

Semnaturi
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