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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 iulie 2024.*

»Lrimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Concesiuni ale domeniilor publice maritime —
Expirare si reinnoire — Reglementare nationald care prevede cesiunea catre stat cu titlu gratuit a
lucrarilor inamovibile realizate pe domeniul public — Restrictie — Lipsd”

In cauza C-598/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 15 septembrie 2022, primitd de
Curte la 16 septembrie 2022, in procedura
Societa Italiana Imprese Balneari Srl
impotriva
Comune di Rosignano Marittimo,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
Agenzia del demanio — Direzione regionale Toscana e Umbria,
Regione Toscana,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna K. Jiirimée, presedinta de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, si domnii N. Picarra, N. Jadskinen si
M. Gavalec (raportor), judecatori,
avocat general: doamna T. Capeta,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Societa Italiana Imprese Balneari Srl, de E. Nesi si R. Righi, avvocati;

* Limba de proceduré: italiana.
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— pentru Comune di Rosignano Marittimo, de R. Grassi, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Palmieri si L. Delbono,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de L. Armati, L. Malferrari si M. Mataija, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 8 februarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Societa Italiana Imprese Balneari Srl
(denumita in continuare ,SIIB), pe de o parte, si Comune Rosignano Marittimo (comuna
Rosignano Marittimo, Italia, denumita in continuare ,comuna®), pe de alta parte, in legitura cu
deciziile prin care comuna a constatat cd, la expirarea unei concesiuni pentru ocuparea
domeniului public maritim atribuitd SIIB, lucrarile construite de aceasta din urma pe acest
domeniu fusesera dobandite cu titlu gratuit de statul italian si a impus, in consecinta, plata unor
redevente domaniale majorate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50) prevede la
articolul 44 alineatul (1) primul paragraf:

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 28 decembrie 2009.”

Dreptul italian

Codice della Navigazione (Codul navigatiei), aprobat prin Decretul regal nr. 327 din
30 martie 1942 (GURI nr. 93, din 18 aprilie 1942) prevede la articolul 49 alineatul 1, intitulat
»Devolutiunea lucrarilor inamovibile“:

»Cu exceptia cazului in care in actul de concesiune exista dispozitii contrare, la incetarea concesiunii
lucrarile inamovibile construite pe domeniul public raméan in proprietatea statului, fara nicio
despédgubire sau rambursare, fara a se aduce atingere dreptului autoritatii concedente de a dispune
demolarea acestora, cu repunerea domeniului public in starea initiala.”

In conformitate cu articolul 1 alineatul 251 din legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del

bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007) [Legea nr. 296 privind dispozitii
pentru constituirea bugetului anual si multianual al statului (Legea finantelor pentru anul 2007)]
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din 27 decembrie 2006 (supliment ordinar nr. 244 la GURI nr. 299 din 27 decembrie 2006),
incorporarea in domeniul public a unor bunuri construite de concesionar determina aplicarea in
privinta acestora a redeventei majorate, aceste constructii fiind considerate bunuri accesorii ale
domeniului public.

Articolul 1 din Decretul Presedintelui guvernului regional al Toscanei nr. 52/R din
24 septembrie 2013 a modificat Decretul Presedintelui guvernului regional al Toscanei nr. 18/R
din 2001, prin adaugarea in acesta din urma a articolului 44bis, care prevede:

»Sunt considerate usor de indepartat si de dezafectat constructiile si structurile utilizate in scopul
desfasuririi de activitati turistico-recreative, edificate atit pe sol, cat si sub sol in domeniul public
maritim concesionat, care pot fi inldturate in totalitate prin metodele normale oferite de tehnologie,
cu consecinta repunerii locurilor in starea lor initiald, in cel mult 90 de zile.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Incepand cu anul 1928, SIIB administreazi fird intrerupere, pe teritoriul comunei, o unitate
balneara situatd in mare parte pe domeniul public maritim. SIIB pretinde ca a construit in mod
legal pe aceasta parcela o serie de constructii, dintre care o parte au facut obiectul unui inventar
de incorporare in cursul anului 1958. Ulterior, s-au ridicat alte constructii, intre anul 1964 si anul
1995.

Printr-o decizie din 20 noiembrie 2007, comuna a clasificat printre bunurile accesorii ale
domeniului public maritim diverse lucrari care afecteazi acest domeniu si care sunt considerate
ca fiind dificil de indepartat. Acestea ar fi fost dobandite in mod legal de comuna la expirarea
concesiunii nr. 36/2002, care acoperea perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 1999
si 31 decembrie 2002 si care a fost reinnoita pana la 31 decembrie 2008 prin concesiunea
nr. 27/2003.

La 23 septembrie 2008, comuna a notificat citre SIIB deschiderea procedurii de incorporare a
bunurilor accesorii ale domeniului public nedobandite inca, fara sa o finalizeze insa.

Ulterior a acordat acestei societati concesiunea asupra domeniului public maritim nr. 181/2009,
valabiléd pe o perioada de sase ani, cuprinsa intre 1 ianuarie 2009 si 31 decembrie 2014 (denumita
in continuare ,concesiunea din 2009”).

Invocand articolul 1 din Decretul Presedintelui guvernului regional al Toscanei nr. 52/R din
24 septembrie 2013, SIIB a prezentat o declaratie potrivit careia toate lucrarile care afecteaza
domeniul public puteau fi indepartate in 90 de zile, astfel incat trebuiau sa fie considerate ca fiind
usor de inlaturat.

Comuna a recunoscut aceastda calificare in privinta lucrarilor in cauza intr-o decizie din
3 februarie 2014, inainte de a o retrage, printr-o decizie din 26 noiembrie 2014, pentru motivul ca
bunurile care afecteaza domeniul public concesionat fusesera deja dobéandite de stat in temeiul
articolului 49 din Codul navigatiei.

SIIB a atacat aceasta din urma decizie in fata Tribunale amministrativo regionale per la Toscana
(Tribunalul Administrativ Regional din Toscana, Italia).

ECLI:EU:C:2024:597 3
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Prin decizia din 16 aprilie 2015, comuna a reafirmat cé cladirile construite in zona concesionaté
sunt bunuri accesorii ale domeniului public. In consecinti, ea le-a aplicat o redeventi majorati
pentru perioada cuprinsa intre anul 2009 si anul 2015, in conformitate cu articolul 1 alineatul 251
din Legea nr. 296 din 27 decembrie 2006. Prin intermediul altor acte, comuna a stabilit
cuantumurile datorate pentru anii urmatori.

SIIB a atacat de asemenea deciziile mentionate la punctul precedent in fata aceleasi instante.
Aceastd din urma instantd a respins toate actiunile printr-o hotarare din 10 martie 2021
impotriva céreia SIIB a declarat apel in fata Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), care este
instanta de trimitere.

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) precizeazd ca articolul 49 din Codul navigatiei este
interpretat in sensul cd dobandirea bunurilor de catre stat are loc in mod automat la expirarea
concesiunii, si chiar in cazul reinnoirii acesteia, avand in vedere ca reinnoirea sa determind o
intrerupere a continuitatii intre titlurile pentru ocuparea domeniului public. In schimb, in cazul
prelungirii concesiunii inainte de scadenta ei normald, lucrérile realizate de concesionari pe
domeniul public ar raméne proprietatea privata exclusiva a concesionarului pani la expirarea
efectivd sau revocarea anticipatd a concesiunii si nu s-ar datora nicio redeventa pentru aceste
lucrari.

Din decizia de trimitere rezulta cd, in prima instanta, Tribunale amministrativo regionale per la
Toscana (Tribunalul Administrativ Regional din Toscana) a statuat ca atat inventarul de
incorporare din 1958, cat si concesiunea din 2009 au produs efecte care au ramas definitive,
intrucat SIIB nu le-a atacat in timp util. Aceastd instantda a adaugat ca o calificare a lucrarilor
construite de SIIB pe domeniul public maritim ca lucrari dificil de indepartat si ca bunuri
accesorii ale acestui domeniu nu rezulta dintr-o decizie unilaterala a comunei, ci de comun
acord, acesta materializandu-se prin titlul de concesiune semnat de cele doua parti.

Instanta mentionatd a exclus mai concret faptul ca aplicarea articolului 49 din Codul navigatiei
determind o expropriere de fapt a concesionarului fara despagubire. Astfel, dobandirea cu titlu
gratuit de catre stat a lucrarilor inamovibile construite pe domeniul public nu ar avea loc, potrivit
acestei dispozitii, decat in lipsa unei dispozitii contrare in actul de concesiune. Asadar, norma
dobandirii cu titlu gratuit s-ar aplica numai cu consimtdmantul partilor.

SIIB sustine insa cd, in cazul reinnoirii unei concesiuni, incorporarea in domeniul public maritim
al statului fard o despagubire aferenta lucrarilor construite de concesionar pe acest domeniu si
care sunt dificil de inlaturat este contrara dreptului Uniunii, in special articolelor 49 si 56 TFUE,
astfel cum au fost interpretate in Hotararea din 28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60). Potrivit jurisprudentei Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), incorporarea cu titlu
gratuit in domeniul public s-ar justifica prin necesitatea de a asigura punerea pe deplin la
dispozitia concedentului a lucrarilor inamovibile destinate sd raimana pe domeniul public. Or, in
cazul in care concesiunea, in loc sa inceteze, este reinnoita fara intrerupere, efectul accesiunii
previzut la articolul 49 din Codul navigatiei nu s-ar justifica. In plus, acest efect ar face mai putin
atragitoare stabilirea unor operatori economici din alte state membre interesati de acelasi bun si
ar impune concesionarului un sacrificiu disproportionat al drepturilor sale, intrucét ar trebui sa isi
cedeze bunurile cétre stat farda o contraprestatie.

Comuna aminteste la randul sdu ca a acordat concesiunea din 2009 cu ocazia reinnoirii

concesiunii nr. 27/2003 nu in mod automat, ci ca urmare a unei analize specifice in cadrul careia
a recurs la puterea sa de apreciere. La acel moment s-a previazut ca noua concesiune ar fi
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considerati ca fiind o concesiune complet diferiti de precedenta. In plus, lipsa unei stipulatii
contrare in actul de concesiune ar atesta faptul cd concesionarul a considerat ca pierderea
proprietatii asupra lucrdrilor realizate era compatibild cu echilibrul economic general al
concesiunii.

Ca raspuns la o cerere de informatii din partea Curtii, instanta de trimitere a precizat la
8 septembrie 2023 ca SIIB péstra un interes de a actiona impotriva incorporirii in domeniul
public maritim al statutului a unor bunuri inamovibile pe care le-a construit pe acesta, interes pe
care il poate invoca in mod special cu ocazia unei actiuni impotriva deciziei concedentului prin
care i se impune plata unor redevente majorate. Aceastd instanta a precizat de asemenea ca
transferul in patrimoniul statului al proprietatii asupra unor asemenea lucrari intervine de plin
drept la expirarea concesiunii pentru ocuparea domeniului public. Eventuala constatare, pe cale
administrativa sau jurisdictionald, a dreptului de proprietate al statului asupra acestor lucrari are
doar caracter declarativ si autorizeaza concedentul sa majoreze cuantumul redeventei.

Instanta mentionata a precizat cd in speta incorporarea in domeniul public maritim a lucrarilor
inamovibile realizate de SIIB a intervenit la 31 decembrie 2008, cu ocazia expirarii concesiunii
nr. 27/2003. Aceasta incorporare ar fi determinat comuna s aplice SIIB o redeventd majorata
incepand cu anul 2009.

In sfarsit, instanta de trimitere a precizat in esentd ca Codul navigatiei se aplica fara distinctie
operatorilor economici italieni si celor din alte state membre.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 49 si 56 TFUE si principiile care pot fi deduse din Hotararea Curtii din
28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60), in masura in care sunt considerate aplicabile,
se opun interpretarii unei dispozitii nationale precum articolul 49 [din Codul navigatiei] in sensul
ca aceasta prevede cesiunea cu titlu gratuit si fard despagubire de catre concesionar, la expirarea
concesiunii, in cazul in care aceasta este reinnoita fira intrerupere, chiar in temeiul unei decizii
noi, a unor lucréri de constructii realizate pe domeniul public, care fac parte din ansamblul de
bunuri organizate pentru exploatarea activitétii balneare, acest efect de incorporare imediata
putand sa constituie o restrictie care depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmarit efectiv de legiuitorul national si care, prin urmare, este disproportionata in raport cu acest
obiectiv?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 17 aprilie 2024, SIIB a solicitat redeschiderea fazei orale a
procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, SIIB arati c4, la punctul 103 din concluzii, doamna avocati generali a
depésit obiectul intrebérii preliminare atunci cidnd a concluzionat, in mod implicit, dar necesar,
in sensul lipsei incalcarii articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) prin reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.

ECLI:EU:C:2024:597 5
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In aceste conditii, SIIB solicitd organizarea unei sedinte pentru ca problema relevantei
articolului 17 din cartd in cadrul prezentei cauze sa poata face obiectul unei dezbateri in
contradictoriu.

In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ci Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si Regulamentul de procedura nu prevad posibilitatea ca persoanele interesate mentionate la
articolul 23 din acest statut sd prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general (Hotérarea din 4 februarie 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, punctul 2, si
Hotérarea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de la statistique et des études
économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general prezinta in
mod public, cu deplind impartialitate si in deplina independenta, concluzii motivate cu privire la
cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita interventia
sa. Prin urmare, nu este vorba despre un aviz destinat judecatorilor sau partilor care ar emana de la
o autoritate exterioard Curtii, ci despre opinia individuald, motivata si exprimata public, a unui
membru al institutiei insesi. In aceste conditii, concluziile avocatului general nu pot fi puse in
discutie intre parti. Totodatd, nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza
avocatul general nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei persoane
interesate fatd de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care acesta le
examineaza in cadrul lor, nu poate constitui prin el insusi un motiv care si justifice redeschiderea
procedurii orale (Hotararea din 9 iunie 2022, Préfet du Gers si Institut national de la statistique et
des études économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, in conformitate cu articolul 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricand sa
dispuna, dupd ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special
atunci cand considera ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cdnd cauza trebuie solutionata
pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia persoanelor interesate mentionate la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceasta situatie nu se regdseste in speta.

In primul rand, trebuie si se remarce ci intrebarea adresati de instanta de trimitere priveste
interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE, care consacra libertatea de stabilire si, respectiv, libera
prestare a serviciilor. Aceasta instantd nu a ridicat in fata Curtii in mod specific problema
interpretarii articolului 17 din carti, referitor la dreptul de proprietate.

In al doilea rand, la punctul 103 din concluzii, doamna avocati generali s-a limitat si mentioneze
o jurisprudenta existentd a Curtii potrivit careia examinarea unei restrictii introduse de o
reglementare nationald in temeiul articolului 49 TFUE acopera si eventualele restrangeri ale
exercitiului drepturilor si libertétilor prevazute la articolele 15-17 din cartd, astfel cd nu este
necesara o examinare separata a dreptului de proprietate consacrat la articolul 17 din carta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985,
punctul 50, si Hotédrarea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii, C-391/20, EU:C:2022:638,
punctul 56).

In masura in care, prin cererea de redeschidere a procedurii orale, SIIB ar urmari in realitate sa

combatd aceasta din urma apreciere, este suficient sa se aminteascd faptul cd din jurisprudenta
citatd la punctul 29 din prezenta hotérére reiese ca dezacordul unei persoane interesate fata de
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concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care acesta din urma le examineaza in
concluziile sale, nu poate constitui in sine un motiv care sa justifice redeschiderea procedurii
orale.

In al treilea rand, in spetd, Curtea apreciaza ci dispune de toate elementele necesare pentru a
raspunde la intrebarea care ii este adresata.

In aceste conditii, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile sale scrise, guvernul italian invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara
pentru motivul ca intrebarea adresata Curtii nu ar fi pertinenta in vederea solutionarii litigiului
principal.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii
dintre Curte si instantele nationale, instituitd la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
care este sesizata cu solutionarea litigiului principal si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotédrarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand
in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
masurd s pronunte propria hotarare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii.
Rezultd ca o intrebare preliminard privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de
pertinentd care poate fi rasturnatd, printre altele, atunci cand este evident cd interpretarea sau
aprecierea solicitata a validitatii unei norme de drept al Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 decembrie 1981,
Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punctele 15 si 18, Hotararea din 7 septembrie 1999, Beck si
Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22, precum si Hotérérea din 7 septembrie 2022,
Cilevics si altii, C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 42).

In spet4, ca raspuns la o cerere de informatii a Curtii, instanta de trimitere a aritat ci SIIB pastra
un interes de a actiona impotriva incorporarii in domeniul public maritim a bunurilor inamovibile
pe care le-a construit pe acesta, in masura in care incorporarea respectiva s-a tradus printr-o
majorare a redeventei pentru ocuparea domeniului public pe care ea trebuia sa o plateasca.
Potrivit acestei instante, SIIB poate contesta incorporarea mentionatd cu ocazia unei actiuni
impotriva deciziei prin care concedentul ii impune, conform articolului 1 alineatul 251 din Legea
nr. 296 din 27 decembrie 2006, s pliteasca o redeventd majorata.

Rezultd cd un raspuns al Curtii la intrebarea adresatd este util pentru solutionarea litigiului
principal.

In plus, desi acest litigiu prezinta un caracter pur intern, este suficient si se arate, astfel cum a
procedat Comisia Europeand, ca Codul navigatiei se aplica fara distinctie operatorilor economici
italieni si celor care provin din alte state membre. Potrivit instantei de trimitere, nu poate fi
exclus nici ca operatori stabiliti in alte state membre si fi fost sau sa fie interesati si recurga la
libertatea de stabilire si la libertatea de a presta servicii pentru a desfasura activitati pe teritoriul
italian si, prin urmare, ca aceasta reglementare sa fie susceptibild sa produca efecte care nu sunt
limitate la teritoriul respectiv.

ECLI:EU:C:2024:597 7
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In aceste conditii, cererea de decizie preliminarid este admisibild in misura in care priveste
articolul 49 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 50).

Prin urmare, este necesara pronuntarea cu privire la cererea de decizie preliminara.

Cu privire la intrebarea preliminara

In masura in care instanta de trimitere se raporteazi in intrebarea sa la articolele 49 si 56 TFUE,
care consacra libertatea de stabilire si, respectiv, libertatea de a presta servicii, trebuie precizat ca
acordarea unei concesiuni pentru ocuparea domeniului public maritim implica in mod necesar
accesul concesionarului la teritoriul statului membru gazda in vederea unei participari stabile si
continue, pe o durata relativ lunga, la viata economica a acestui stat. Rezultd ca atribuirea unei
astfel de concesiuni intrd sub incidenta dreptului de stabilire prevazut la articolul 49 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
punctul 25, Hotararea din 11 martie 2010, Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133,
punctul 39, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punctul 50).

In plus, in temeiul articolului 57 primul paragraf TFUE, dispozitiile tratatului referitoare la libera
prestare a serviciilor se aplica numai dacg, in special, cele referitoare la dreptul de stabilire nu se
aplicd. Prin urmare, articolul 56 TFUE trebuie inlaturat.

Pe de altd parte, din moment ce din articolul 44 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2006/123 rezulta cd aceasta nu este aplicabila ratione temporis litigiului principal, intrebarea
preliminara trebuie examinatd numai in raport cu articolul 49 TFUE.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul
ci se opune unei norme nationale care prevede c4, la expirarea unei concesiuni pentru ocuparea
domeniului public si in lipsa unei stipulatii contrare in actul de concesiune, concesionarul este
obligat sd cedeze imediat, gratuit si fara despégubire, lucrarile inamovibile pe care le-a realizat
asupra dependintei concesionate, chiar si in cazul reinnoirii concesiunii.

Articolul 49 primul paragraf TFUE interzice restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Astfel cum rezultd dintr-o
jurisprudenta constantd, trebuie sa se considere cé restrang aceasta libertate toate masurile care,
chiar si atunci cand se aplica fara discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate, interzic,
ingreuneaza sau fac mai putin atractivd exercitarea libertatii garantate la articolul 49 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotidrarea din 5 octombrie 2004, CaixaBank France, C-442/02,
EU:C:2004:586, punctul 11, Hotararea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punctul 48, precum si Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevics si altii,
C-391/20, EU:C:2022:638, punctul 61).

In aceste conditii, nu incalca interdictia previzuti astfel la articolul 49 TFUE o legislatie nationala
opozabild tuturor operatorilor care desfasoara activitati pe teritoriul national, care nu are ca obiect
reglementarea conditiilor referitoare la stabilirea operatorilor economici vizati si ale carei
eventuale efecte restrictive asupra libertatii de stabilire sunt prea aleatorii si prea indirecte pentru
ca obligatia pe care o edicteazad sd poata fi considerata ca fiind de natura sa impiedice aceasta
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libertate (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 1996, Semeraro Casa Uno si altii,
C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93, C-9/94-C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94,
C-24/94 si C-332/94, EU:C:1996:242, punctul 32, precum si Hotéararea din 6 octombrie 2022,
Contship Italia, C-433/21 si C-434/21, EU:C:2022:760, punctul 45).

In spetd, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotirare, nu se contesti ci
articolul 49 alineatul 1 din Codul navigatiei este opozabil tuturor operatorilor care desfisoara
activitati pe teritoriul italian. In consecints, astfel cum a aritat doamna avocati generali la
punctul 51 din concluzii, toti operatorii economici se confrunta cu aceeasi preocupare, si anume
dacd este viabil din punct de vedere economic sa candideze si si depund oferte in vederea
atribuirii unei concesiuni, cunoscand faptul cd, la expirarea acesteia, lucrarile inamovibile
construite vor fi incorporate in domeniul public.

In plus, aceasti dispozitie nu priveste ca atare conditiile de stabilire a concesionarilor autorizati si
exploateze o activitate turistico-recreativd pe domeniul public maritim italian. Astfel, dispozitia
mentionata prevede doar ca, la expirarea concesiunii si in lipsa unei stipulatii contrare in actul de
concesiune, lucrarile inamovibile construite de concesionar vor fi incorporate imediat si fara nicio
compensatie financiard in domeniul public maritim.

Daca articolul 49 alineatul 1 din Codul navigatiei nu are, asadar, ca obiect reglementarea
conditiilor privind stabilirea intreprinderilor in cauza, trebuie de asemenea sa se verifice daca
acesta nu produce totusi efecte restrictive in sensul jurisprudentei citate la punctul 49 din
prezenta hotérare.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci articolul 49 din Codul navigatiei se limiteaza si faci aplicarea
consecintelor principiilor fundamentale care stau la baza regimului domeniului public. Astfel,
dupa cum a subliniat doamna avocata generala la punctul 47 din concluzii, insusirea gratuita si
fara despagubire de cétre persoana publica concedenta a lucrarilor inamovibile construite de
concesionar pe domeniul public constituie insasi esenta inalienabilitatii domeniului public.

Principiul inalienabilitatii presupune mai precis cd domeniul public raméne proprietatea
persoanelor publice si cd autorizatiile de ocupare a domeniului public sunt precare, in sensul ca
au o durata determinata si c4, in plus, sunt revocabile.

In conformitate cu acest principiu, cadrul normativ aplicabil in speti unei concesiuni pentru
ocuparea domeniului public stabileste, fara nici cea mai mica ambiguitate, durata autorizatiei de
ocupare care este acordatd. Rezulta ca SIIB nu putea ignora, inca de la incheierea contractului de
concesiune, ca autorizatia de ocupare a domeniului public care ii fusese atribuitd era precara si
revocabila.

Pe de altd parte, rezulta cd eventualele efecte restrictive ale acestui articol 49 alineatul 1 asupra
libertatii de stabilire sunt prea aleatorii si prea indirecte, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 49 din prezenta hotéarare, pentru ca aceasta dispozitie si poatd fi considerata ca fiind de
natura sa constituie un obstacol in calea acestei libertéti.

Astfel, din moment ce articolul 49 alineatul 1 mentionat prevede in mod expres posibilitatea de a
deroga prin contract de la principiul incorporarii imediate fara nicio despagubire sau rambursare
a lucrérilor inamovibile construite de concesionar pe domeniul public maritim, aceasta dispozitie
evidentiaza dimensiunea contractuala si, asadar, consensuala a unei concesiuni pentru ocuparea

ECLI:EU:C:2024:597 9



58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 11.7.2024 — Cauza C-598/22
SOCIETA ITALIANA IMPRESE BALNEARI

domeniului public. Rezultd ca incorporarea imediatd, gratuitd si fara despagubire a lucririlor
inamovibile construite de concesionar pe acest domeniu nu poate fi inteleasd ca un mod de
cesiune fortata a acestor lucrari.

In sfarsit, aspectul daci este vorba despre o reinnoire sau despre prima atribuire a unei concesiuni
nu poate avea nicio incidenti asupra aprecierii articolului 49 alineatul 1 din Codul navigatiei. In
aceastd privintd, este suficient sd se constate ca reinnoirea unei concesiuni pentru ocuparea
domeniului public se traduce prin succesiunea a doua titluri de ocupare a domeniului public, iar
nu prin perpetuarea sau prelungirea primului titlu. De altfel, o asemenea interpretare este de
naturd si garanteze cd atribuirea unei concesiuni nu poate interveni decadt in urma unei
proceduri concurentiale care pune pe picior de egalitate toti candidatii si ofertantii.

Trebuie precizat de asemenea ca interpretarea articolului 49 TFUE furnizata la punctele 50-58 din
prezenta hotirdre nu este infirmata de ,principiile care pot fi deduse din Hotéirarea din
28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60)”, pe care instanta de trimitere o vizeaza in
intrebarea formulata.

In aceastd cauzi, care privea sectorul jocurilor de noroc, concesionarii utilizau, pentru a-si
desfisura activitatea economici, bunuri ai ciror proprietari erau cu adevirat. In schimb, in
prezenta cauzd si astfel cum a ardtat guvernul italian in observatiile sale scrise, autorizatia de
ocupare a domeniului public maritim de care beneficia SIIB nu ii conferea decéat un simplu drept
de superficie cu caracter tranzitoriu asupra lucrérilor inamovibile pe care ea le construise pe acest
domeniu.

In plus, din cuprinsul punctului 43 din Hotirarea din 28 ianuarie 2016, Laezza (C-375/14,
EU:C:2016:60), rezultd cd o masura prin care se dispune cesiunea cu titlu gratuit a folosintei
bunurilor necesare exploatirii jocurilor de noroc intra in registrul sanctiunii, in masura in care ea
era impusi concesionarului, iar acesta nu putea si o negocieze. In schimb, in prezenta cauzi,
problema dacd bunurile construite de concesionar pe domeniul public in cursul concesiunii
trebuie sa intre in domeniul public in mod gratuit face obiectul unei negocieri contractuale intre
persoana publicd concedentd si concesionarul sau. Astfel, potrivit articolului 49 alineatul 1 din
Codul navigatiei, numai cu titlu supletiv (,cu exceptia cazului in care in actul de concesiune
exista dispozitii contrare”), ,la incetarea concesiunii lucrarile inamovibile construite pe domeniul
public raman in proprietatea statului, fara nicio despagubire sau rambursare, fara a se aduce
atingere dreptului autorititii concedente de a dispune demolarea acestora, cu repunerea
domeniului public in starea initiald”.

In aceste conditii, trebuie si se riaspundi la intrebarea adresati de instanta de trimitere ca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei norme nationale care prevede
cd, la expirarea unei concesiuni pentru ocuparea domeniului public si in lipsa unei stipulatii
contrare in actul de concesiune, concesionarul este obligat si cedeze imediat, gratuit si fara
despagubire, lucrarile inamovibile pe care le-a realizat pe dependinta concesionatd, chiar si in
cazul reinnoirii concesiunii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei norme nationale care prevede ca, la expirarea unei concesiuni pentru
ocuparea domeniului public si in lipsa unei stipulatii contrare in actul de concesiune,
concesionarul este obligat sa cedeze imediat, gratuit si fara despagubire, lucrarile

inamovibile pe care le-a realizat pe dependinta concesionatd, chiar si in cazul reinnoirii
concesiunii.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2024:597 11



	Hotărârea Curții (Camera a treia) 11 iulie 2024 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Dreptul italian 

	Litigiul principal și întrebarea preliminară 
	Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale 
	Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminară 
	Cu privire la întrebarea preliminară 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


