g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

26 septembrie 2024 *

»Recurs — Contracte de achizitii publice de servicii — Neregularititi in procedura de atribuire a
contractului — Decizie de recuperare a unor sume platite necuvenit — Decizie care constituie
titlu executoriu — Articolul 299 TFUE — Competenta instantei Uniunii”

In cauza C-597/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 16 septembrie 2022,

Comisia Europeana, reprezentata initial de B. Araujo Arce, ]. Baquero Cruz si J. Estrada de Sola,
in calitate de agenti, si ulterior de J. Baquero Cruz, F. Blanc, J. Estrada de Sola si P. Ortega Sanchez
de Lerin, in calitate de agenti,
recurenta,

cealalta parte din procedura fiind:
HB, reprezentata de L. Levi, avocata,

reclamantd in prima instants,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jirimée, presedintd de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, si domnii N. Picarra (raportor), N. Jadskinen si
M. Gavalec, judecitori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna A. Lamote, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 septembrie 2023,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 25 ianuarie 2024,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea in parte a Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 6 iulie 2022, HB/Comisia (T-408/21, denumité in continuare ,hotararea
atacata”, EU:T:2022:418), prin care s-a anulat, pe de o parte, Decizia C(2021) 3339 final a
Comisiei din 5 mai 2021 privind recuperarea unei creante in cuantum de 4 241 507 euro in sarcina
HB, in temeiul contractului cu referinta TACIS/2006/101-510 (denumit in continuare ,contractul
TACIS”), si, pe de alta parte, Decizia C(2021) 3340 final a Comisiei din 5 mai 2021 privind recup-
erarea unei creante in cuantum de 1197 055,86 euro in sarcina HB, in temeiul contractului cu
referinta CARDS/2008/166-429 (denumit in continuare ,,contractul CARDS”) (denumite in conti-
nuare impreund ,deciziile in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul financiar din 2002

Articolul 103 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002,
L 248, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1995/2006 al Consiliului din 13 decembrie 2006 (JO 2006, L 390, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 7, p. 137) (denumit in continuare ,Regulamentul financiar din 2002”), care a fost
abrogat cu efect de la 31 decembrie 2012, prevedea:

»Atunci cand procedura de adjudecare este viciata de erori substantiale, neregularititi sau de frauds,
institutiile suspenda procedura si pot lua toate masurile necesare, inclusiv anularea procedurii.

In cazul in care, dupi adjudecarea contractului, procedura de adjudecare sau executarea contractului
se dovedesc a fi viciate de erori substantiale, neregularititi sau frauda, institutiile pot sa nu incheie
contractul sau sa suspende executia contractului sau, dacd este cazul, sa rezilieze contractul, in
functie de stadiul procedural atins.

In cazul in care aceste greseli, neregularititi sau fraude sunt imputabile contractantului, institutiile pot
refuza, in plus, efectuarea platilor, pot recupera sumele deja plitite sau pot rezilia toate contractele
incheiate cu contractantul respectiv, proportional cu gravitatea greselilor, a neregularitétilor sau a
fraudei.”

Regulamentul financiar din 2018

Articolul 100 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii,
de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013,
(UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE)
nr. 283/2014 si a Deciziei 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul financiar din 2018”),
intitulat ,Ordonantarea recuperarilor”, prevede la alineatul (2):

»O institutie a Uniunii [Europene] poate constata in mod oficial o creantd imputabila altor persoane
decét statele membre printr-o decizie care constituie titlu executoriu in sensul articolului 299 din
[Tratatul privind functionarea Uniunii Europene].
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[...]”

Articolul 131 din Regulamentul financiar din 2018, intitulat ,Suspendare, reziliere si reducere”,
prevede la alineatele (2) si (4):

,(2) In cazul in care, dupi atribuire, procedura de atribuire se dovedeste a fi fost afectata de
nereguli sau fraude, ordonatorul de credite competent:

(a) poate refuza sa isi asume angajamentul juridic sau poate anula acordarea unui premiu;
(b) poate suspenda platile;
(c) poate suspenda punerea in aplicare a angajamentului juridic;

(d) daca este cazul, poate rezilia angajamentul juridic in totalitate sau in privinta unuia sau mai
multor destinatari.

[...]

(4) In plus fata de masurile mentionate la alineatul (2) sau (3), ordonatorul de credite competent
poate reduce grantul, premiul, contributia prevazuta in acordul de contributie sau pretul datorat
prevazut intr-un contract proportional cu gravitatea neregulilor, a fraudelor sau a incalcérilor
obligatiilor, inclusiv in cazul in care activitatile in cauza nu au fost efectuate sau au fost efectuate
necorespunzator, partial sau cu intarziere.

[...]"

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost descris la punctele 2-33 din hotararea atacata si, in scopul examinarii
prezentei proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 25 ianuarie 2006, Uniunea, reprezentata de delegatia sa in Ucraina, a lansat o cerere de oferta in
scopul de a incheia un contract de achizitii publice pentru furnizarea de servicii de asistenta
tehnica autoritatilor ucrainene in vederea apropierii legislatiei ucrainene de cea a Uniunii. Acest
contract de achizitii publice se inscria in cadrul Programului de asistentd tehnica pentru
Comunitatea Statelor Independente (TACIS), al carui obiect era de a favoriza tranzitia catre o
economie de piata si de a consolida democratia si statul de drept in statele partenere din Europa
de Est si din Asia Centrald (denumit in continuare ,contractul de achizitii publice TACIS”).
Acest contract de achizitii publice a fost atribuit consortiului coordonat de HB, iar contractul
TACIS aferent acestuia a fost semnat la 17 iulie 2006, pentru o valoare maxima a contractului de
achizitii publice de 4410 000 de euro.

La 24 octombrie 2007, Uniunea, reprezentata de Agentia Europeana pentru Reconstructie (AER),
a lansat o cerere de oferta in scopul de a incheia un contract de achizitii publice pentru furnizarea
de servicii de asistentd tehnici pentru Inaltul Consiliu Judiciar din Serbia. Acest contract de
achizitii publice se inscria in cadrul Programului de asistenta comunitard pentru reconstructie,
dezvoltare si stabilizare (CARDS), al carui obiect era de a oferi asistentd comunitara tarilor din
Europa de Sud-Est in vederea participarii acestora la procesul de stabilizare si de asociere cu
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Uniunea (denumit in continuare ,contractul de achizitii publice CARDS”). Acest contract de
achizitii publice a fost atribuit consortiului coordonat de HB, iar contractul CARDS aferent
acestuia a fost semnat la 30 iulie 2008, pentru o valoare maxima a contractului de achizitii
publice 1 999 125 de euro.

In urma unei misiuni de investigare realizate de Oficiul European de Lupti Antifraudd (OLAF),
acesta a confirmat in doud rapoarte finale de investigatie transmise Comisiei la 19 aprilie 2010 si,
respectiv, la 28 noiembrie 2011, existenta unor neregularitati grave si a unor posibile fapte de
coruptie privind participarea HB la cererile de oferta referitoare la contractele de achizitii publice
CARDS si TACIS. Pe de alta parte, OLAF a sugerat rezilierea contractelor mentionate si
efectuarea unor recuperdri.

La 15 octombrie 2019, Comisia a adoptat Decizia C(2019) 7318 final privind reducerea sumelor
datorate in temeiul [contractului TACIS] si recuperarea sumelor pléitite in mod nejustificat
(denumita in continuare ,decizia de recuperare TACIS”), precum si Decizia C(2019) 7319 final
privind reducerea sumelor datorate in temeiul [contractului CARDS] si recuperarea sumelor
plitite in mod nejustificat (denumité in continuare ,decizia de recuperare CARDS”). Prin aceste
decizii privind printre altele referirile la articolul 103 din Regulamentul financiar din 2002 si la
articolul 131 din Regulamentul financiar din 2018, Comisia a considerat cd procedurile
referitoare la contractele de achizitii publice CARDS si TACIS erau afectate de o neregularitate
substantiala, in sensul articolului 103 din Regulamentul financiar din 2002, cd aceasta
neregularitate era imputabild consortiului coordonat de HB si ca gravitatea sa justifica reducerea
la zero euro a valorii acestor contracte de achizitii publice. Toate plitile efectuate in temeiul
contractelor de achizitii publice mentionate au fost astfel considerate ca fiind efectuate in mod
nejustificat si ca trebuind sa faca obiectul recuperirii.

La 19 noiembrie 2019, HB a sesizat Tribunalul cu doud actiuni avind ca obiect contestarea
legalitatii deciziilor de recuperare CARDS si TACIS si solicitarea unei despagubiri in temeiul
raspunderii extracontractuale a Uniunii. Prin Hotararea din 21 decembrie 2021, HB/Comisia
(T-795/19, denumiti in continuare ,Hotararea T-795/19”, EU:T:2021:917) si prin Hotéararea din
21 decembrie 2021, HB/Comisia (T-796/19, denumitd in continuare ,Hotararea T-796/19”,
EU:T:2021:918), Tribunalul a respins aceste actiuni, pe de o parte, ca inadmisibile, in méasura in
care aveau ca obiect anularea respectivelor decizii, si, pe de altd parte, ca nefondate, in masura in
care aveau ca obiect angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii. La 3 martie 2022, Comisia
a formulat recursuri impotriva acestor doua hotéréri, care au fost inregistrate cu numerele
C-160/22 P si, respectiv, C-161/22 P.

La 5 mai 2021, Comisia a adoptat deciziile in litigiu privind referirile la articolul 299 TFUE si la
articolul 100 alineatul (2) din Regulamentul financiar din 2018. Dupa ce a amintit ci, in
conformitate cu acest articol 299, executarea silita este reglementata de normele de procedura
civild in vigoare in statul pe teritoriul caruia are loc aceastd procedura si ca controlul legalitatii
masurilor de executare este de competenta instantelor nationale, deciziile respective dispun la
articolul 5 cd acestea constituie titlu executoriu in temeiul articolului 299 mentionat.

Prin Ordonanta din 25 aprilie 2022, HB/Comisia (T-408/21 R, EU:T:2022:241), presedintele
Tribunalului a admis cererea de masuri provizorii formulatd de HB si a dispus suspendarea
executdrii deciziilor mentionate, cererea privind cheltuielile de judecata urménd a fi solutionata
odatd cu fondul.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 9 iulie 2021, HB a formulat o actiune avand ca obiect:

anularea deciziilor in litigiu;

— obligarea la rambursarea tuturor sumelor eventual recuperate de Comisie pe baza acestor
decizii, majorate cu dobanzi de intarziere calculate pe baza ratei aplicate de Banca Centrala
Europeana (BCE), majoraté cu sapte puncte;

— obligarea Comisiei la plata unui euro simbolic cu titlu de daune interese, ,sub rezerva
modificarii”, si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii formulate, in misura in care avea ca obiect anularea deciziilor in litigiu, HB a
invocat trei motive. Primul motiv era intemeiat pe necompetenta Comisiei de a adopta aceste
decizii, pe lipsa de temei juridic al acestora din urma si pe incélcarea principiului protectiei
increderii legitime. Al doilea motiv era intemeiat pe incalcarea Regulamentului financiar din
2018, intrucat Comisia nu detinea nicio creanta certd fatd de HB. Al treilea motiv era intemeiat
pe incalcarea normelor fundamentale de procedura, a obligatiei de diligentd si a principiului
impartialitatii consacrate la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Tribunalul a aratat, pe de o parte, la punctul 43 din hotérarea atacatd, ca, astfel cum admite
Comisia, in cazul in care Curtea, in cadrul recursurilor cu care este sesizatd in cauzele
C-160/22 P si C-161/22 P, ar confirma natura contractuald a deciziilor de recuperare TACIS si
CARDS, acest lucru ar priva-o de competenta de a adopta deciziile in litigiu, care ar trebui, prin
urmare, sa fie retrase. Pe de alta parte, la punctele 48 si 50 din aceasta hotéarare, Tribunalul a
amintit cd chestiunea daca Comisia putea adopta o decizie care constituie titlu executoriu in
temeiul articolului 299 TFUE pentru a reclama o creanta nascutd din neexecutarea unui contract
a fost examinatd in Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia (C-584/17 P,
EU:C:2020:576), in care Curtea a statuat cd competenta Comisiei de a adopta decizii care
constituie un titlu executoriu in cadrul unor raporturi contractuale este limitata la contractele ce
contin o clauza compromisorie care atribuie competenta instantei Uniunii.

Din moment ce contractele TACIS si CARDS cuprind clauze atributive de competenta care
desemneaza ca instanta competentd instanta belgiand, iar nu instanta Uniunii, Tribunalul a
constatat, la punctul 53 din hotédrarea atacata, cd Comisia nu dispunea de competenta de a
adopta deciziile in litigiu in temeiul articolului 299 TFUE. In consecintd, Tribunalul a admis
primul motiv, fara a examina critica intemeiatd pe incalcarea principiului protectiei increderii
legitime, nici al doilea si al treilea motiv.

Pe de altd parte, la punctele 55-72 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat cererea de
despéagubire formulatd de HB si a respins-o ca nefondata.

ECLI:EU:C:2024:800 5



18

19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 26.9.2024 — Cauza C-597/22 P
Comisia/HB

Concluziile partilor in fata Curtii
Comisia solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate, in méasura in care prin aceasta sunt anulate deciziile in litigiu;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta pe fond cu privire la
actiunea in anulare si

— obligarea HB la plata cheltuielilor de judecata.

HB solicita respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursului, Comisia invocid un motiv unic prin care reproseazi Tribunalului ci a
savarsit o eroare de drept intrucat s-a intemeiat, la punctul 45 din hotararea atacata, pe
constatarea eronatd, reluata direct si ,fara discutie” din Hotararile T-795/19 si T-796/19, potrivit
careia deciziile de recuperare CARDS si TACIS ar fi de natura contractuala, pentru a deduce de
aici, la punctul 53 din hotérarea atacata, ca Comisia nu era competenta sa adopte deciziile in
litigiu in temeiul articolului 299 TFUE.

Comisia aratd cd, in hotdréarea atacatd, Tribunalul nici nu a luat in considerare, nici nu a raspuns la
argumentele pe care ea le prezentase in memoriul sdu in aparare, referitoare la ,competenta
Comisiei de a adopta deciziile [in litigiu]” si care priveau in mod specific ,natura juridica a
deciziilor de recuperare [CARDS si TACIS]”, care era discutata in cadrul cauzelor in care s-au
pronuntat Hotérarile T-795/19 si T-796/19.

Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept, in masura in care a ,contractualizat”
prerogativele acesteia de putere publica prevazute printre altele la articolul 103 din Regulamentul
financiar din 2002, prin care ea poate constata neregularitati care afecteaza un contract de achizitii
publice, poate reduce in consecinta pretul acestui contract si poate recupera sumele plitite in mod
nejustificat. O asemenea solutie, care ar presupune ca, atunci cand Comisia incheie contracte
precum cele in discutie in spetd, masurile care tin de exercitarea acestor prerogative sunt
»absorbite” in sfera contractualda si supuse controlului instantei competente in materie
contractuald, ar reduce la zero prerogativele Comisiei in calitate de putere publica, precum si
competentele conferite acesteia de legiuitorul Uniunii.

Potrivit acestei institutii, prin hotdararea atacata, Tribunalul ,bulverseaza sistemul juridic al
Uniunii”, in ceea ce priveste atat competenta instantei Uniunii de a controla legalitatea actelor de
drept derivat, cat si capacitatea Comisiei de a proteja in mod eficient interesele financiare ale
Uniunii, in special prin corectarea neregularitatilor din procedura de atribuire a contractelor de
achizitii publice atunci cand acest lucru impune adoptarea unor mésuri de natura administrativa.
Tribunalul ar fi savérsit astfel o eroare de drept prin neluarea in considerare a naturii juridice a
deciziilor de recuperare CARDS si TACIS pe care deciziile in litigiu urmareau sa le pund in
aplicare. Procedand astfel, analiza Tribunalului ar incalca Hotararea din 16 iulie 2020, ADR
Center/Comisia (C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctele 69-72), in care Curtea ar fi confirmat c3,
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atunci cand Comisia adopta masuri care tin de exercitarea prerogativelor sale de putere publici,
acestea se situeaza, prin natura lor, in afara cadrului contractual si pot fi atacate in temeiul
articolului 263 TFUE.

Calificand drept masuri de executare a contractelor CARDS si TACIS deciziile de recuperare
CARDS si TACIS adoptate printre altele in temeiul Regulamentului financiar din 2018 si care
vizau protejarea intereselor financiare ale Uniunii, Tribunalul ar fi incélcat spiritul si litera acestui
regulament, modificand natura insédsi a competentelor pe care el le confera Comisiei.

HB raspunde cd Comisia nu poate invoca in prezenta cauzd argumentatia prezentata in cadrul
recursurilor formulate impotriva Hotararilor T-795/19 si T-796/19, si nici nu poate profita de
ocazia acestei cauze pentru a critica respectivele hotirari. In orice caz, in opinia HB, Comisia
atribuie acestor hotérari o intindere pe care nu o au, cu atat mai mult cu cat nu ar fi suficient ca
aceastd institutie si afirme ca exercitd prerogative de putere public pentru a fi astfel. In aceast
privinta, HB aratd ca, la punctul 72 din Hotararea T-795/19 si la punctul 67 din Hotararea
T-796/19, Tribunalul a constatat in mod intemeiat cd competentele conferite Comisiei de
Regulamentul financiar din 2002 sau de alte norme de drept derivat, incepand de la semnarea
contractului in cauzi, intra in sfera contractuala.

De altfel, din Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia (C-584/17 P, EU:C:2020:576,
punctul 67), ar rezulta, pe de o parte, ca, desi regulamentele financiare aplicabile confera
Comisiei puterea de a constrange un contractant sa isi execute obligatiile de natura financiars,
existenta unui contract s-ar opune exercitarii de ciatre Comisie a competentelor pe care aceste
regulamente i le conferd in mod unilateral. Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 73 din
aceastd hotarare ar rezulta cd, desi adoptarea unei decizii care constituie titlu executoriu tine de
exercitarea de catre Comisie a prerogativelor sale de putere publicd, aceasta institutie isi
depédseste competenta prin adoptarea unei astfel de decizii in prezenta unor raporturi
contractuale si atunci cand instanta Uniunii nu este instanta competenta in materie contractuala.

In sfarsit, HB arata ca Comisia ,nu pare sa conteste” teza potrivit cireia, daca creantele sunt de
natura contractuald si, prin urmare, instanta competenta in materie contractuala nu este instanta
Uniunii, ea nu poate adopta decizii in temeiul articolului 299 TFUE.

Aprecierea Curtii

Din insusi modul de redactare a articolului 299 primul paragraf TFUE rezulta ca constituie titlu
executoriu actele Consiliului Uniunii Europene, ale Comisiei sau ale BCE care impun o obligatie
pecuniara in sarcina altor persoane decat statele membre. Aceasta dispozitie nu contine nicio
restrictie cu privire la natura actelor care stabilesc o obligatie pecuniara, cu exceptia faptului ca
nu se aplica actelor adresate statelor membre. Totusi, articolul 299 TFUE nu constituie, singur,
un temei juridic suficient pentru adoptarea unor acte juridice care constituie titlu executoriu.
Astfel, competenta institutiilor vizate de aceastd dispozitie de a adopta asemenea acte trebuie sa
reiasd din alte dispozitii (Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punctele 51 si 53).

In plus, atunci cind Comisia adoptd un ordin de recuperare care constituie titlu executoriu in
sensul articolului 299 TFUE, efectele si forta obligatorie ale unei astfel de decizii unilaterale
rezultd nu din clauzele contractuale, ci din acelasi articol coroborat cu dispozitiile
regulamentului financiar aplicabil. In aceastd masurd, o asemenea decizie unilaterald intemeiati
pe exercitarea unor prerogative de putere publica constituie un act cauzator de prejudicii care
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poate face obiectul unei actiuni in anulare in fata instantei Uniunii in temeiul articolului 263
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punctele 69 si 72).

Cu toate acestea, Comisia nu poate adopta o decizie care constituie titlu executoriu, in sensul
articolului 299 TFUE, in cadrul unor contracte care nu contin o clauzd compromisorie in
favoarea instantei Uniunii si care, prin urmare, intrd in competenta jurisdictionald a instantelor
unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 73).

In spets, deciziile in litigiu cuprind referiri nu numai la articolul 299 TFUE, ci si la articolul 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar din 2018, care confera Comisiei competenta de a
constata in mod oficial o creanta imputabila altor persoane decat statele membre printr-o decizie
care constituie titlu executoriu, in sensul acestui articol 299, fara a stabili o distinctie dupa cum
creanta a carei constatare este oficializata printr-o astfel de decizie este de origine contractuala
sau extracontractuala (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 57).

In aceastid privinti, dupia cum a statuat Curtea la punctul 58 din Hotirarea din aceasta zi,
Comisia/HB (C-160/22 P si C-161/22 P) deciziile de recuperare CARDS si TACIS, pe care
deciziile in litigiu urméresc sé le execute in mod coercitiv, presupun exercitarea unor prerogative
de putere publica si nu se inscriu exclusiv in cadrul unor raporturi contractuale.

Prin urmare, Curtea a statuat, la punctul 66 din aceasta hotarare, ca deciziile de recuperare
CARDS si TACIS trebuie sa fie calificate drept ,act atacabil”, in sensul articolului 263 TFUE,
astfel incat o actiune avand ca obiect anularea lor trebuie s fie introdusa la instanta Uniunii.

Tribunalul a savarsit astfel o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele 52 si 53 din
hotararea atacata, ca creantele a céror recuperare este urmarita de Comisie isi aveau originea in
conventii si cd, tinand seama de lipsa unei clauze compromisorii in acestea in favoarea instantelor
Uniunii, Comisia nu dispunea de competenta de a adopta deciziile in litigiu in temeiul
articolului 299 TFUE.

Avand in vedere motivele care precedd, se impune admiterea recursului si anularea hotararii
atacate.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea
poate fie sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de
judecata, fie sd trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In spetd, Tribunalul a anulat deciziile in litigiu in temeiul primului motiv invocat de HB in
sustinerea actiunii sale, fara a examina critica intemeiatd pe incalcarea principiului protectiei

increderii legitime si nici al doilea si al treilea motiv invocate in sustinerea acestei actiuni.

In acest context, este necesar sa se constate ca Curtea nu dispune de elementele necesare pentru a
solutiona in mod definitiv aceasta critica si aceste motive care nu au fost dezbatute in fata sa.

8 ECLI:EU:C:2024:800
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Rezultd ca se impune trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se
pronunte asupra criticii mentionate si a motivelor mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererea privind cheltuielile
de judecata aferenta procedurii de recurs sa fie solutionata odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotéraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 6 iulie 2022, HB/Comisia
(T-408/21, EU:T:2022:418).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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