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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

12 ianuarie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperarea politieneasca si
judiciara in materie penald — Decizia-cadru 2008/675/JAI — Articolul 3 alineatul (1) —
Principiul asimilarii condamnarilor anterioare pronuntate intr-un alt stat membru — Obligatia de
a recunoaste acestor condamnari efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor anterioare la
nivel national — Norme nationale privind contopirea a posteriori a pedepselor — Pluralitate de
infractiuni — Stabilirea unei pedepse rezultante — Limita maxima de 15 ani pentru pedepsele cu
inchisoarea pe duratd determinatd — Articolul 3 alineatul (5) — Exceptie — Infractiune savarsita
inainte de pronuntarea sau de executarea condamnarilor in celalalt stat membru”

In cauza C-583/22 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 29 iunie 2022,
primita de Curte la 7 septembrie 2022, in procedura penala

MV,

cu participarea:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camerd, doamna M. L. Arastey Sahin
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna S. Beer, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 noiembrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru MV, de S. Akay, Rechtsanwalt;

— pentru Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, de C. Maslow si L. Otte, in calitate de
agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatele (1) si (5) din
Decizia-cadru 2008/675/JAl a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a
condamndrilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal
(JO 2008, L 220, p. 32).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui recurs introdus de MV la Bundesgerichtshof
(Curtea Federald de Justitie, Germania) impotriva unei hotarari a Landgericht Freiburg im
Breisgau (Tribunalul Regional din Freiburg im Breisgau, Germania) prin care MV a fost
condamnat la o pedeapsa de sase ani de inchisoare pentru fapte de viol in forma agravata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1)-(5), (8), (9) si (13) ale Deciziei-cadru 2008/675 au urmétorul cuprins:

»(1)  Uniunea Europeani si-a stabilit obiectivul de a mentine si dezvolta un spatiu de libertate,
securitate si justitie. Acest obiectiv impune posibilitatea ca informatiile privind
condamnadrile pronuntate in statele membre sa fie luate in considerare in afara statului
membru de condamnare, atit pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni, cat si in
cadrul unui nou proces penal.

(2) La 29 noiembrie 2000, Consiliul [Uniunii Europene], in conformitate cu concluziile
Consiliului European de la Tampere, a adoptat programul de masuri menite a pune in
aplicare principiul recunoasterii reciproce a hotararilor in materie penald, care prevede
«adoptarea unuia sau mai multor instrumente care sd stabileasca principiul conform céruia
o instantd judecatoreasca dintr-un stat membru trebuie si aiba capacitatea de a lua in
considerare hotararile penale definitive pronuntate de instantele judecatoresti in alte state
membre in scopul evaluarii cazierului infractorului si determinarii eventualelor recidive ale
acestuia, precum si in scopul stabilirii tipului de sentinta aplicabil, precum si a conditiilor de
executare a acesteia».

(3) Scopul prezentei decizii-cadru il constituie acela de a stabili obligatia miniméa care revine
statelor membre de a lua in considerare condamnadrile pronuntate in alte state membre. [...]

(4) Unele state membre considerd condamnarile pronuntate in alte state membre ca producand

efecte juridice, in timp ce altele iau in considerare doar condamnirile pronuntate de
propriile instante.
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(5) Ar trebui enuntat principiul conform caruia statele membre ar trebui sa considere ca o
condamnare pronuntata in alte state membre produce efecte juridice echivalente cu cele pe
care le produce o condamnare pronuntata de instantele proprii in conformitate cu dreptul
intern, fie ca respectivele efecte juridice sunt considerate de dreptul intern ca fiind chestiuni
de fapt, fie ca fiind chestiuni de drept procedural sau material. Cu toate acestea, prezenta
decizie-cadru nu incearca sa armonizeze consecintele condamnaérilor anterioare in viziunea
diferitelor legislatii nationale, iar obligatia de a lua in considerare condamnirile anterioare
pronuntate in alte state membre existd doar in masura in care condamnadrile pronuntate
anterior la nivel national sunt luate in considerare in temeiul dreptului intern.

(8) Atunci cand, in cursul procesului penal intr-un stat membru, sunt puse la dispozitie
informatii privind o condamnare anterioara intr-un alt stat membru, ar trebui sa se evite, pe
cat posibil, ca persoana in cauza s fie tratata mai putin favorabil decat daca respectiva
condamnare anterioara ar fi fost o condamnare pronuntata de o instantd nationala.

(9) Articolul 3 alineatul (5) ar trebui interpretat, printre altele, cu respectarea considerentului (8)
in sensul in care, daca instanta nationald, intr-un nou proces penal, atunci cidnd ia in
considerare o sentintd pronuntata si impusa anterior intr-un alt stat membru, este de parere
ca impunerea unei sentinte de o anumita gravitate in limitele legislatiei nationale ar fi
disproportionat de dura fata de infractor, avand in vedere circumstantele savarsirii faptei, si
daca scopul pedepsei poate fi atins printr-o sentintd mai usoara, aceasta poate reduce
gravitatea sentintei in mod corespunzator, daca acest lucru ar fi fost posibil in cazurile pur
nationale.

(13) Prezenta decizie-cadru respecta diversitatea solutiilor si procedurilor pe plan intern
necesare pentru luarea in considerare a unei condamnari anterioare pronuntate intr-un alt
stat membru. [...]”

Articolul 1 alineatul (1) din aceasté decizie-cadru prevede:

»Scopul prezentei decizii-cadru il constituie acela de a stabili conditiile in care sunt luate in
considerare condamndrile anterioare pronuntate impotriva unei persoane pentru fapte diferite
savarsite in alte state membre, in cursul unui proces penal desfasurat intr-un stat membru impotriva
respectivei persoane.”

Articolul 3 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Luarea in considerare, in cadrul unui nou
proces penal, a unei condamnari pronuntate intr-un alt stat membru”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigurd ca, in cadrul unui proces penal desfisurat impotriva unei
persoane, condamnadrile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite
savarsite in alte state membre, in legdtura cu care s-au obtinut informatii pe baza instrumentelor
aplicabile disponibile cu privire la asistenta juridica reciproca sau la schimburile de informatii
extrase din cazierele judiciare, sunt luate in considerare in masura in care condamnadrile
anterioare la nivel national sunt luate in considerare si ca acestor condamnari le sunt conferite
efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor anterioare la nivel national, in conformitate cu
legislatia nationala.
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(2) Alineatul (1) se aplicé in etapa care preceda procesul penal, in timpul procesului penal si la
momentul executdrii condamnarii, in special in ceea ce priveste normele procedurale aplicabile,
inclusiv acelea referitoare la arestul preventiv, definitia infractiunii, tipul si gravitatea sentintei,
precum si normele privind executarea hotararii.

[...]

(5) In cazul in care infractiunea pentru care se desfiasoard noul proces a fost sivarsiti inainte de
pronuntarea sau executarea in intregime a condamnarii anterioare, alineatele (1) si (2) nu reclama
statelor membre sa aplice normele lor de drept intern la impunerea sentintelor, atunci cand
aplicarea acestor norme la condamnarile din alte tari ar limita capacitatea judecétorului de a
dispune o hotarare [a se citi «<nu impun statelor membre sa aplice normele lor de drept intern in
materia stabilirii pedepselor, atunci cand aplicarea acestor norme condamnarilor din alte tari ar
limita competenta judecétorului de a stabili o pedeapsé»] in noul proces.

Cu toate acestea, statele membre se asigura ca, in astfel de cazuri, instantele de judecaté pot sa ia in
considerare intr-un alt mod condamnarile anterioare pronuntate in alte state membre.”

Dreptul german

Dispozitiile care reglementeaza contopirea pedepselor sunt cuprinse la articolele 53-55 din
Strafgesetzbuch (Codul penal german) din 13 noiembrie 1998 (BGBI. 1998 I, p. 3322), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,StGB”).

Articolul 53 din StGB, care se refera la concursul real de infractiuni, prevede la alineatul 1:

,Dacd o persoand a savarsit mai multe fapte penale care sunt judecate in acelasi timp, fiind
condamnata la mai multe pedepse cu inchisoarea sau la mai multe amenzi, instanta va dispune o
pedeapsa rezultantd.”

Articolul 54 din StGB, care reglementeaza contopirea pedepselor, prevede la alineatele 1 si 2:

»(1) Dacd una din pedepsele individuale este detentiunea pe viati, pedeapsa rezultantd va fi
detentiunea pe viata. In toate celelalte cazuri, pedeapsa rezultanti se determini prin sporirea
pedepsei celei mai grele, iar in cazul pedepselor de diferite tipuri prin sporirea pedepsei celei mai
grele in functie de tipul acesteia. In acest sens, instanta are in vedere in ansamblu persoana
faptuitorului si fiecare fapta in parte.

(2) Pedeapsa rezultantd nu poate depasi suma pedepselor individuale. Pedeapsa rezultantd nu
poate depdsi 15 ani in cazul pedepselor cu inchisoarea si 720 de zile-amenda in cazul amenzii.”

Articolul 55 din StGB, care priveste contopirea a posteriori a pedepselor, prevede la alineatul 1:

»Dispozitiile articolelor 53 si 54 se aplica si atunci cand o persoana condamnaté definitiv, inainte ca
pedeapsa dispusa impotriva acesteia sa fie executatd, prescrisa sau executarea acesteia sa fi incetat,
este condamnatd pentru o alta faptd penald savérsitd inaintea primei condamnari. Prima condamnare
este hotdrdrea de condamnare din procesul anterior in care constatdrile in legatura cu fapta au putut fi
verificate ultima data.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 10 octombrie 2003, MV, resortisant francez, a rapit o studenta dintr-un campus universitar din
Germania si a violat-o.

Anterior acestei date, MV nu ficuse niciodata obiectul unei condamnari penale in Germania. In
schimb, cazierul siu judiciar din Franta cuprinde 25 de inscrieri. MV a facut, printre altele,
obiectul a cinci condamnari, toate pronuntate de instante franceze dupa data mentionata si care
priveau fapte savarsite intre luna august 2002 si luna septembrie 2003.

La 30 septembrie 2004, MV a fost condamnat de tribunal de grande instance de Guéret
(Tribunalul de Mare Instantd din Guéret, Franta) la doi ani de inchisoare.

La 29 februarie 2008, cour d’assises du Loir-et-Cher (Curtea cu Jurati a departamentului
Loir-et-Cher) din Blois (Franta) i-a aplicat lui MV o pedeapsé cu inchisoarea de 15 ani. Aceasta
pedeapsa a absorbit condamnarile ulterioare ale persoanei in cauzd, pronuntate la 16 mai 2008 de
cour d’assises de Loire-Atlantique (Curtea cu Jurati a departamentului Loire-Atlantique) din
Nantes (Franta), la o pedeapsa cu inchisoarea de sase ani, pe de o parte, si la 23 aprilie 2012 de
cour d’appel de Grenoble (Curtea de Apel din Grenoble, Franta), la o pedeapsa cu inchisoarea de
un an si sase luni, pe de alté parte.

La 24 ianuarie 2013, cour d’assises du Maine-et-Loire (Curtea cu Jurati a departamentului
Maine-et-Loire) din Angers (Franta) l-a condamnat pe MV la o noua pedeapsa cu inchisoarea de
sapte ani.

La 20 octombrie 2003, MV a fost arestat in Tarile de Jos, in temeiul unui mandat de arestare emis
de autoritatile franceze, si retinut in vederea extradarii. La 17 mai 2004, acesta a fost predat
autoritatilor franceze. MV a fost incarcerat in Franta fara intrerupere pana la 23 iulie 2021, astfel
incat, la aceasta din urma data, pedepsele privative de libertate identificate la punctele 12-14 din
prezenta hotarare fuseserd executate pana la concurenta a 17 ani si 9 luni.

La 23 iulie 2021, autoritatile franceze l-au predat pe MV autoritétilor germane. MV a fost arestat
preventiv in Germania in temeiul unui mandat de arestare emis de Amtsgericht Freiburg im
Breisgau (Tribunalul Districtual din Freiburg im Breisgau, Germania).

La 21 februarie 2022, Landgericht Freiburg im Breisgau (Tribunalul Regional din Freiburg im
Breisgau) 1-a judecat pe MV pentru faptele sivarsite la 10 octombrie 2003 in Germania, l-a gésit
vinovat de viol in forma agravata si l-a condamnat la o pedeapsd cu inchisoarea de sase ani.
Aceasta instanta a considerat ca pedeapsa ,cu adevérat proportionald” pentru faptele savarsite de
MYV in Germania era o privare de libertate de sapte ani. Totusi, avind in vedere imposibilitatea de
a efectua o contopire a posteriori cu pedepsele pronuntate in Franta, instanta mentionaté a redus
aceastd pedeapsa cu un an, ,cu titlu compensatoriu”.

MYV a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie),
instanta de trimitere.

Pentru doua tipuri de motive distincte, instanta de trimitere ridicd problema compatibilitatii

hotarérii pronuntate de Landgericht Freiburg im Breisgau (Tribunalul Regional din Freiburg im
Breisgau) cu dispozitiile Deciziei-cadru 2008/675.
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In primul rand, instanta de trimitere subliniaza ci posibilitatea de a-i aplica lui MV o pedeapsa
executorie cu inchisoarea pentru infractiunea de viol in forma agravata care face obiectul
litigiului principal depinde de interpretarea principiului asimilarii condamnérilor penale
pronuntate in alte state membre, previzut la articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675,
si a exceptiei de la acest principiu, prevazuta la articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din
decizia-cadru mentionata.

Instanta de trimitere constatd ca condamnarile pronuntate in Franta impotriva lui MV ar putea fi,
in principiu, contopite, in conformitate cu articolul 55 alineatul 1 din StGB, daca ar fi asimilate
unor condamnaéri pronuntate in Germania.

Scopul urmarit de articolul 55 alineatul 1 din StGB, care prevede contopirea a posteriori a
pedepselor, ar fi de a nu trata in mod diferit autorul mai multor infractiuni dupa cum aceste
infractiuni fac obiectul unei proceduri unice, caz in care o astfel de persoana ar beneficia de
contopirea pedepselor in temeiul articolului 53 alineatul 1 din StGB, sau fac obiectul mai multor
proceduri distincte, ipoteza de contopire a posteriori a pedepselor previazuta la articolul 55
alineatul 1 din StGB.

Instanta de trimitere mai precizeaza ca, in cadrul contopirii a posteriori a pedepselor, trebuie sa se
tind seama de limita maximd de 15 ani prevazuta la articolul 54 alineatul 2 din StGB pentru
pedepsele cu inchisoarea pe duratd determinata. Or, in cazul asimilarii condamnarilor
pronuntate in Franta impotriva lui MV, aceasta limita ar fi fost deja atinsd odata cu condamnarea
persoanei in cauza la 15 ani de inchisoare pronuntata la 29 februarie 2008 de cour d’assises du
Loir-et-Cher (Curtea cu Jurati a departamentului Loir-et-Cher) din Blois (Franta).

In consecinti, in cazul asimildrii condamnirilor pronuntate in Franta unor condamndri
pronuntate in Germania, o pedeapsa individuala ar putea, desigur, sa fie pronuntatd impotriva lui
MYV pentru infractiunea de viol in forma agravata pentru care a fost gasit vinovat. Totusi, in
temeiul articolului 54 alineatul 2 din StGB, pedeapsa rezultanta nu ar putea depasi limita maxima
de 15 ani de inchisoare, astfel incat, in practica, pedeapsa pronuntata impotriva lui MV nu ar putea
fi executata.

Instanta de trimitere subliniaza insd cd contopirea a posteriori cu pedepse pronuntate intr-un alt
stat nu poate fi dispusa in temeiul articolului 55 alineatul 1 din StGB, si aceasta pentru motive care
tin de dreptul international public. Astfel, contopirea pedepselor intr-un asemenea context
transfrontalier ar aduce atingere atat puterii de lucru judecat a condamndrii pronuntate in
strainatate, cat si suveranitatii statului respectiv in ceea ce priveste executarea acestei condamnari.

Data fiind o asemenea imposibilitate de a dispune in temeiul dreptului german contopirea a
posteriori a pedepselor in privinta condamnérilor pronuntate intr-un alt stat membru, instanta
de trimitere ridicd problema interpretarii care trebuie datd articolului 3 din Decizia-cadru
2008/675.

Facand trimitere la jurisprudenta Curtii, aceastd instantd aratd ca articolul 3 alineatul (1) din
aceasta decizie-cadru impune statelor membre sd se asigure cd condamnarilor anterioare
pronuntate intr-un alt stat membru le sunt conferite efecte echivalente cu cele conferite
condamnarilor pronuntate anterior la nivel national in conformitate cu legislatia nationala.
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Instanta mentionatd ridicd insd problema sferei de aplicare a exceptiei prevazute la articolul 3
alineatul (5) primul paragraf din decizia-cadru mentionata. Ea apreciazi cd o pedeapsa executorie
ar putea fi pronuntatd impotriva lui MV numai pentru faptele de viol in forma agravata care fac
obiectul litigiului principal, in ipoteza in care aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca
se opune ludrii in considerare a condamnarilor pronuntate in alte state membre, prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru, atunci cind aceastd luare in considerare ar
determina o depasire a limitei maxime de 15 ani prevazute la articolul 54 alineatul 2 din StGB
pentru pedepsele cu inchisoarea pe duratd determinata.

In al doilea rand, pentru situatia in care articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din Decizia-cadru
2008/675 trebuie interpretat in sensul ca principiul asimilarii condamnarilor penale pronuntate in
alte state membre, enuntat la articolul 3 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, nu este aplicabil in
imprejurdrile din litigiul principal, instanta de trimitere ridica problema interpretarii care trebuie
data articolului 3 alineatul (5) al doilea paragraf din decizia-cadru mentionata.

Instanta de trimitere se intreaba in aceastd privinta daca luarea in considerare a pedepsei
pronuntate intr-un alt stat membru, in temeiul articolului 3 alineatul (5) al doilea paragraf din
Decizia-cadru 2008/675, trebuie sa fie efectuatd astfel incdt dezavantajul rezultat din
imposibilitatea de a dispune contopirea a posteriori a pedepselor, prevazuta la articolul 55
alineatul 1 din StGB, sa fie ,identificat si justificat in mod concret” la stabilirea pedepsei aplicate
pentru infractiunea savarsita pe teritoriul national.

Aceasta instanta explica faptul ca, la transpunerea Deciziei-cadru 2008/675 in dreptul german,
legiuitorul german nu a considerat necesar sa adopte o masuré de transpunere pentru articolul 3
din aceasta decizie-cadru. Ideea cd condamnarile pronuntate intr-un alt stat nu pot, desigur, sa
facd in mod formal obiectul unei contopiri a posteriori a pedepselor, dar ca persoana condamnata
nu trebuie, in masura posibilului, sa fie afectatd de aceasta ar corespunde reducerii pe care
instantele germane o aplicé ,,cu titlu compensatoriu” atunci cand condamnarile anterioare au fost
pronuntate in strainatate.

Instanta de trimitere aratd cd, potrivit propriei jurisprudente cu privire la acest aspect,
dezavantajul rezultat din imposibilitatea de a dispune contopirea a posteriori a pedepselor, in
ceea ce priveste condamnarile pronuntate intr-un alt stat membru, este in mod normal luat in
considerare, in cadrul stabilirii pedepsei, prin acordarea unei reduceri necuantificate, ,cu titlu
compensatoriu”, lisatd la aprecierea instantei de fond. In aceasti privinta ar fi suficient ca
instanta respectiva sa tina seama de imposibilitatea de a dispune contopirea a posteriori a
pedepselor ca element in favoarea persoanei condamnate.

Aceasta instantd apreciazd insd cd numai o compensare clar motivatd si cuantificatd a
dezavantajului rezultat din imposibilitatea de a dispune contopirea a posteriori a pedepselor este
conforma cu normele prevazute la articolul 3 alineatele (1) si (5) din Decizia-cadru 2008/675.

Din jurisprudenta Curtii referitoare la aplicarea acestei decizii-cadru ar rezulta cd modul in care
sunt luate in considerare condamnarile anterioare pronuntate intr-un alt stat membru trebuie sa
se apropie cat mai mult posibil de modul in care sunt luate in considerare condamnairile
pronuntate anterior la nivel national. Or, pentru a se apropia cat mai mult posibil de regimul de
contopire a pedepselor, astfel cum este stabilit la articolele 53-55 din StGB, care impune
calcularea cuantumului unei pedepse rezultante, instanta de trimitere considera ca este necesar
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ca instanta de fond si stabileasca in mod concret dezavantajul rezultat din imposibilitatea de a
dispune o contopire a pedepselor si sa il deduca din noua pedeapsa rezultanta care trebuie
pronuntata.

Aceasta instanta adaugad cd o compensare motivatd si cuantificatd a dezavantajului rezultat din
imposibilitatea de a dispune contopirea a posteriori pedepselor este indispensabila nu doar
pentru motive de transparentd, ci si pentru a permite instantei de recurs si isi exercite controlul
cu privire la stabilirea pedepsei pronuntate.

Instanta de trimitere arata ca, in cadrul litigiului principal, Landgericht Freiburg im Breisgau
(Tribunalul Regional din Freiburg im Breisgau) a stabilit pedeapsa pronuntatd fird a avea in
vedere faptul cd o pedeapsa cu inchisoarea de sase ani conducea la depésirea limitei maxime de
15 ani prevazute la articolul 54 alineatul 2 din StGB pentru pedepsele cu inchisoarea pe durata
determinati. In plus, aceasti instantd nu s-ar fi referit la un criteriu precis care ar fi ghidat-o in
modul de a lua in considerare condamnirile pronuntate in Franta, conform articolului 3
alineatul (5) al doilea paragraf din Decizia-cadru 2008/675.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 3 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/675/JAI si in lumina articolului 3 alineatul (5) din Decizia-cadru
2008/675/JAl in cazul existentei unei situatii de contopire a pedepselor din condamnaéri in
Germania si condamnari in strdindtate pronuntate in Uniunea Europeana poate fi aplicata o
pedeapsa pentru infractiunea nationald chiar si atunci cdnd o luare in considerare fictiva a
pedepselor striaine aplicate in Uniunea Europeana ar conduce la depasirea, in temeiul
dreptului german, a duratei maxime admisibile a unei pedepse rezultante in ceea ce priveste
pedepse privative de libertate pe termen determinat?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Luarea in considerare a pedepsei straine aplicate in Uniunea Europeana, prevazutd la
articolul 3 alineatul (5) a doua teza din Decizia-cadru 2008/675/JAl, trebuie efectuata astfel
incat, la calcularea cuantumului pedepsei pentru infractiunea savarsita pe teritoriul national,
dezavantajul rezultat din imposibilitatea contopirii a posteriori a pedepselor — in
conformitate cu principiile contopirii pedepselor potrivit dreptului german - si fie
identificat si justificat in mod concret?”

Cu privire la declansarea procedurii preliminare de urgenta

Facand uz de competenta care ii este conferitd la articolul 107 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura al Curtii, presedintele Curtii a invitat Camera a doua sd examineze necesitatea
judecdrii din oficiu a prezentei cauze potrivit procedurii preliminare de urgenta prevazute la
articolul 23a primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Este necesar sa se constate ca in prezenta cauza conditiile prevazute pentru declansarea acestei
proceduri sunt indeplinite.

8 ECLLI:EU:C:2023:5
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In primul rand, trebuie amintit cd, potrivit articolului 107 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, pot fi judecate potrivit procedurii de urgenta numai trimiterile preliminare prin care
se adreseazd una sau mai multe intrebari referitoare la unul dintre domeniile vizate de titlul V din
partea a treia din Tratatul FUE, acest titlu V fiind consacrat spatiului de libertate, securitate si
justitie.

Printre domeniile mentionate in titlul V se numara in special cooperarea judiciara in materie
penala.

In spetd, trimiterea preliminarda priveste interpretarea Deciziei-cadru 2008/675, care
reglementeaza luarea in considerare in cadrul unui nou proces penal a condamnarilor penale
pronuntate in alte state membre pentru fapte diferite.

In plus, aceasta decizie-cadru a fost adoptata in temeiul articolului 31 TUE, care a fost inlocuit de
articolele 82, 83 si 85 TFUE. Or, aceste articole din Tratatul FUE intra in mod formal sub incidenta
capitolului privind cooperarea judiciard in materie penala.

Din cele de mai sus rezulta cé trimiterea preliminara ridica mai multe chestiuni referitoare la unul
dintre domeniile vizate de titlul V din partea a treia din Tratatul FUE, respectiv cooperarea
judiciara in materie penald, si poate fi deci judecata potrivit procedurii de urgenta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul referitor la urgents, dintr-o jurisprudenti constanta a
Curtii rezulta ca acest criteriu este indeplinit atunci cdnd persoana vizaté in cauza principala este,
la data introducerii cererii de decizie preliminara, lipsita de libertate, iar mentinerea sa in detentie
depinde de solutionarea litigiului principal [a se vedea, cel mai recent, Hotararea din
28 aprilie 2022, C si CD (Obstacole juridice in calea executarii unei decizii de predare),
C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, punctul 39 si jurisprudenta citatd].

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ca MV este efectiv privat de libertate si ca
solutionarea litigiului principal poate influenta mentinerea sa in detentie.

Instanta de trimitere a explicat cd, in ipoteza in care articolul 3 alineatele (1) si (5) din
Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul ca este necesar sa se confere condamnarilor
anterioare pronuntate in Franta efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor pronuntate la
nivel national, nu ar mai fi posibil sa se pronunte impotriva lui MV o pedeapsa susceptibila s fie
executatd, din cauza depasirii plafonului de 15 ani prevazut la articolul 54 alineatul 2 din StGB
pentru pedepsele cu inchisoarea pe durata determinata.

In aceste conditii, Camera a doua a Curtii a decis, la 27 septembrie 2022, la propunerea

judecatoarei raportoare, dupa ascultarea avocatului general, si judece prezenta trimitere
preliminaré potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

articolul 3 alineatele (1) si (5) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul ca un stat
membru este obligat, in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva unei persoane, sd confere

ECLI:EU:C:2023:5 9
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condamndrilor anterioare pronuntate intr-un alt stat membru impotriva acestei persoane si
pentru fapte diferite efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor pronuntate anterior la
nivel national, in conformitate cu normele dreptului national aplicabil referitoare la contopirea
pedepselor, atunci cand, pe de o parte, infractiunea aflata la originea procedurii respective a fost
savarsita inainte de pronuntarea acestor condamndri anterioare si, pe de altd parte, luarea in
considerare a condamnarilor anterioare mentionate in conformitate cu normele de drept
national in cauza ar impiedica instanta nationald sesizatd cu procedura respectiva si pronunte
impotriva persoanei in cauza o pedeapsa care sa poata fi executata.

Decizia-cadru 2008/675 vizeaza, astfel cum reiese din considerentele (5)-(8) ale acesteia, ca fiecare
stat membru sa se asigure cd efectele juridice ale condamnarilor anterioare pronuntate intr-un alt
stat membru sunt echivalente cu cele ale condamnérilor anterioare la nivel national, in
conformitate cu dreptul siu intern [Hotérarea din 15 aprilie 2021, AV (Hotérare de aplicare a
unei pedepse rezultante), C-221/19, EU:C:2021:278, punctul 49].

In conformitate cu acest obiectiv, articolul 3 alineatul (1) din decizia-cadru, interpretat in lumina
considerentului (5) al acesteia, stabileste obligatia statelor membre de a se asigura cg, in cadrul
unui nou proces penal desfisurat impotriva unei anumite persoane, condamnaérile anterioare
pronuntate intr-un alt stat membru impotriva acesteia pentru fapte diferite, in legatura cu care
s-au obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile cu privire la asistenta juridica reciproca
sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare, pe de o parte, sunt luate in
considerare in masura in care condamnarile anterioare la nivel national sunt luate in considerare
in temeiul dreptului intern si, pe de alta parte, acestora li se recunosc efecte echivalente cu cele
conferite acestor din urmd condamniri in conformitate cu acest drept, indiferent daca
respectivele efecte sunt chestiuni de fapt sau sunt chestiuni de drept procedural sau material.

Articolul 3 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata precizeaza ca aceasta obligatie se aplicd in
etapa care preceda procesul penal, in timpul procesului penal propriu-zis si in etapa executarii
condamnarii, in special in ceea ce priveste normele privind tipul si gravitatea pedepsei aplicate,
precum si normele care reglementeaza executarea hotararii.

Curtea a declarat ca Decizia-cadru 2008/675 este aplicabild unei proceduri nationale care are ca
obiect aplicarea, in vederea executirii, a unei pedepse rezultante privative de libertate care ia in
considerare pedeapsa aplicatd unei persoane de catre instanta nationald, precum si pe cea
aplicata in cadrul unei condamnari anterioare pronuntate de o instantd a unui alt stat membru
impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite [Hotararea din 15 aprilie 2021, AV (Hotarare
de aplicare a unei pedepse rezultante), C-221/19, EU:C:2021:278, punctul 52 si jurisprudenta
citata].

In spetd, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere, rezumate la punctele 21-24 din
prezenta hotérare, reiese cd, dacd in imprejurarile din litigiul principal condamnarile anterioare
pronuntate de instante franceze impotriva lui MV ar fi asimilate unor condamnari pronuntate de
instante germane in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, instanta de
fond ar fi obligata sa efectueze o contopire a pedepselor in conformitate cu normele previazute la
articolele 53-55 din StGB. In acest caz, nu ar fi posibili pronuntarea impotriva lui MV a unei
pedepse care sa poata fi executata din cauza depasirii limitei maxime de 15 ani prevazute la
articolul 54 alineatul 2 din StGB pentru pedepsele privative de libertate pe durata determinata.

10 ECLLI:EU:C:2023:5



55

56

57

58

59

60

61

62

HoOTARAREA DIN 12.1.2023 — Cauza C-583/22 PPU
MYV (CONTOPIREA PEDEPSELOR)

Este insd necesar sd se arate cd, potrivit articolului 3 alineatul (5) primul paragraf din
Decizia-cadru 2008/675, in cazul in care infractiunea pentru care se desfasoara noul proces a fost
savarsitd inainte de pronuntarea sau executarea in intregime a condamndrii anterioare,
alineatele (1) si (2) din aceasta decizie-cadru nu obliga statele membre si aplice normele lor de
drept intern in materie de pronuntare a pedepselor atunci cand aplicarea acestor norme
condamnarilor din alte tari ar limita competenta judecétorului de a stabili o pedeapsa in noul
proces.

In spet, din cererea de decizie preliminara reiese c4, in cadrul procedurii penale initiate in fata
instantelor germane, MV a fost gasit vinovat de savarsirea unei infractiuni de viol in forma
agravata pentru fapte savarsite la 10 octombrie 2003. Pe de alta parte, condamnarile care trebuie
luate in considerare in cadrul acestei proceduri au fost pronuntate de instante franceze dupa
aceasta data. Prin urmare, trebuie sa se constate ca in imprejurdrile din litigiul principal conditia
temporald prevazuta la articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din Decizia-cadru 2008/675 este
indeplinita.

In consecintd, imprejurarile din litigiul principal sunt susceptibile sd intre sub incidenta exceptiei
stabilite de aceastd dispozitie.

In ceea ce priveste sfera de aplicare a acestei exceptii, articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din
decizia-cadru exonereaza statele membre de obligatia de a aplica ,normele lor de drept intern la
impunerea sentintelor [a se citi «in materia stabilirii pedepselor»]” condamnarilor anterioare
pronuntate intr-un alt stat membru atunci cand aplicarea acestor norme ,ar limita capacitatea
judecétorului de a dispune o hotérére [a se citi «ar limita competenta judecatorului de a stabili o
pedeapsa»] in noul proces”.

In speti, este necesar si se constate, pe de o parte, ci normele dreptului german referitoare la
contopirea pedepselor prevazute la articolele 53-55 din StGB, invocate in litigiul principal,
constituie ,normel...] de drept intern la impunerea sentintelor [a se citi «in materia stabilirii
pedepselor»]”, in sensul articolului 3 alineatul (5) primul paragraf din decizia-cadru mentionata.
Astfel, aceste norme de drept german reglementeaza competenta instantei penale de a pronunta
o pedeapsa in caz de pluralitate de infractiuni, indiferent daca acestea fac obiectul unei proceduri
unice sau al mai multor proceduri distincte.

Pe de alta parte, dupa cum se arata la punctul 54 din prezenta hotérare, aplicarea acestor norme in
ceea ce priveste condamnarile anterioare pronuntate in Franta ar impiedica instanta nationala sa
pronunte o pedeapsi care si poata fi executata in cadrul litigiului principal.

Prin urmare, in imprejurérile din litigiul principal, faptul de a conferi condamnarilor anterioare
pronuntate in Franta efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor anterioare la nivel
national ,ar limita capacitatea judecédtorului de a dispune o hotérére [a se citi «ar limita
competenta judecatorului de a stabili o pedeapsa»] in noul proces”, in sensul articolului 3
alineatul (5) primul paragraf din Decizia-cadru 2008/675.

Din cele de mai sus rezultd ca exceptia stabilita de aceasta dispozitie este aplicabila in
imprejurarile din litigiul principal si are ca efect exonerarea instantei nationale de obligatia de a
conferi condamnarilor anterioare pronuntate in Franta efecte echivalente cu cele conferite
condamnadrilor la nivel national in conformitate cu normele referitoare la contopirea pedepselor
prevazute la articolele 53-55 din StGB.
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O asemenea interpretare este de altfel sustinutd atit de contextul in care se inscrie articolul 3 din
Decizia-cadru 2008/675, cat si de obiectivele urmarite de articolul 3 alineatul (5) din aceasta
decizie-cadru.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 3 din Decizia-cadru 2008/675, trebuie
amintit ca, potrivit considerentului (5) al acesteia, decizia-cadru nu urmareste si armonizeze
consecintele conferite de diferitele legislatii nationale existentei unor condamnaéri anterioare. Din
considerentul (3) al acesteia rezultd de asemenea cd decizia-cadru mentionata se limiteazd sa
stabileascd o obligatie minima a statelor membre de a tine seama in cadrul unui nou proces penal
de condamnarile pronuntate in alte state membre.

In plus, potrivit considerentului (13) al Deciziei-cadru 2008/675, aceasta respecti diversitatea
solutiilor si a procedurilor interne necesare pentru a lua in considerare o condamnare anterioara
pronuntata intr-un alt stat membru. Astfel, aceasta decizie-cadru contribuie la constituirea unui
spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul Uniunii, cu respectarea diferitelor sisteme si
traditii juridice ale statelor membre, conform articolului 67 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, principiul asimilarii condamnarilor anterioare pronuntate intr-un alt stat membru,
stabilit la articolul 3 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru, trebuie conciliat cu necesitatea de a
respecta diversitatea traditiilor si a sistemelor penale ale statelor membre. Astfel cum se
precizeaza in considerentul (8) al deciziei-cadru mentionate, trebuie si se evite numai ,pe cét
posibil” ca persoana in cauzai si fie tratata mai putin favorabil decat daca respectiva condamnare
anterioara ar fi fost o condamnare pronuntata la nivel national.

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675, reiese
in mod explicit din modul de redactare a acestuia ca aceastd dispozitie urmareste sa protejeze
»capacitatea judecatorului de a dispune o hotéréare [a se citi «competenta judecédtorului de a
stabili o pedeapsd»]” pentru a sanctiona o infractiune sivarsitd pe teritoriul national inaintea
pronuntarii sau a executérii condamnarilor pronuntate intr-un alt stat membru.

Astfel cum sustin in esentd Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (procurorul general de
pe langa Curtea Federala de Justitie) si Comisia Europeand, intr-un context caracterizat de
diversitatea traditiilor si a sistemelor penale ale statelor membre, in special in ceea ce priveste
grilele de pedepse si modalitatile de executare a acestora, nu este exclus ca luarea in considerare a
condamnadrilor pronuntate intr-un alt stat membru sa poata impiedica aplicarea unei pedepse care
sa poatd fi executatd, in vederea sanctiondrii unei infractiuni savarsite pe teritoriul statului
membru in cauza inainte chiar ca aceste condamnari s fi fost pronuntate sau executate.

In spets, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci, in contextul litigiului
principal, faptul de a recunoaste condamnirilor anterioare pronuntate in Franta efecte
echivalente ce cele conferite condamnérilor pronuntate la nivel national, in cadrul contopirii a
posteriori a pedepselor prevazute la articolul 55 alineatul 1 din StGB, ar impiedica aplicarea unei
pedepse care s poatd fi executata pentru fapte de viol in form& agravatd savarsite in Germania
inainte ca aceste condamnari sa fi fost pronuntate.

Or, obiectivul urmarit de articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din Decizia-cadru 2008/675

constd tocmai in protejarea competentei instantelor nationale de a aplica o pedeapsa intr-o
asemenea situatie, cu respectarea diversitatii traditiilor si a sistemelor penale ale statelor
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membre, exonerandu-le pe acestea din urma de obligatia de a asimila condamnaérile anterioare
pronuntate intr-un alt stat membru cu condamnadrile anterioare pronuntate la nivel national,
prevazuti la articolul 3 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru.

Mai trebuie precizat cd nimic nu interzice insi statelor membre sd confere condamnarilor
pronuntate intr-un alt stat membru efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor
pronuntate la nivel national in situatia prevazuta la articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din
Decizia-cadru 2008/675. Dupd cum se precizeaza in considerentul (3) al acesteia, decizia-cadru
mentionata urmareste si stabileasca o obligatie minima de a lua in considerare condamnarile
pronuntate in alte state membre, asa incat statele membre raméan libere sa ia in considerare
aceste condamnari in situatiile in care nu au obligatia de a proceda astfel in temeiul deciziei-cadru.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se raspundd la prima intrebare ca articolul 3
alineatele (1) si (5) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru
nu este obligat, in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva unei persoane, sa confere
condamndrilor anterioare pronuntate intr-un alt stat membru impotriva acestei persoane si
pentru fapte diferite efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor anterioare pronuntate la
nivel national, in conformitate cu normele dreptului national aplicabil referitoare la contopirea
pedepselor, atunci cand, pe de o parte, infractiunea aflata la originea procedurii respective a fost
savarsita inainte de pronuntarea acestor condamndri anterioare si, pe de alta parte, luarea in
considerare a condamnarilor anterioare mentionate in conformitate cu normele de drept
national in cauza ar impiedica instanta nationald sesizatd cu procedura respectiva sa pronunte
impotriva persoanei in cauza o pedeapsa care sa poata fi executata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (5) al doilea paragraf din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in
sensul ca luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate intr-un alt stat membru,
in sensul acestei dispozitii, impune instantei nationale sa identifice si sa motiveze in mod concret
dezavantajul rezultat din imposibilitatea de a dispune contopirea a posteriori a pedepselor care
este prevazuta pentru condamnarile anterioare pronuntate la nivel national.

Din modul de redactare a acestei dispozitii rezultd ca, in orice procedura penala care intra sub
incidenta exceptiei prevazute la articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din aceasta
decizie-cadru, statele membre trebuie sa se asigure cd ,instantele de judecata pot sd ia in
considerare intr-un alt mod condamnadrile anterioare pronuntate in alte state membre”.

Pentru a indeplini aceasta obligatie, este suficient ca statele membre si prevadd, cu respectarea
dreptului Uniunii si a obiectivelor urmarite de decizia-cadru mentionatd, o posibilitate a
instantelor lor nationale de a tine seama intr-un alt mod de condamnarile anterioare pronuntate
in alte state membre.

In schimb, din aceasti dispozitie nu poate fi dedusi nicio obligatie in ceea ce priveste modalititile

concrete, de drept material sau procesual, care ar trebui respectate de instantele nationale atunci
cand tin efectiv seama de condamnarile anterioare pronuntate in alte state membre.
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In lipsa unor preciziri mai ample in dispozitiile Deciziei-cadru 2008/675, este necesar si se
constate ca aceasta lasa statelor membre o marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatile
concrete de punere in aplicare a posibilititii instantelor nationale de a tine seama de
condamnarile anterioare pronuntate in alte state membre in temeiul articolului 3 alineatul (5) al
doilea paragraf din aceastd decizie-cadru.

In consecinti, din articolul 3 alineatul (5) al doilea paragraf din Decizia-cadru 2008/675 nu se
poate deduce o obligatie a instantei de fond de a efectua, in imprejurérile din litigiul principal, o
cuantificare a dezavantajului rezultat din imposibilitatea de a aplica normele nationale referitoare
la contopirea pedepselor prevazute pentru condamnirile pronuntate la nivel national si de a
acorda ulterior o reducere de pedeapsa intemeiatd pe acest calcul.

Astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctele 85 si 86 din concluzii, singura cerinta
care poate fi dedusd din aceastd dispozitie priveste existenta unei posibilitati a instantelor
nationale de a lua in considerare condamnarile anterioare pronuntate in alte state membre, fara
insa ca modalititile concrete ale acestei luari in considerare sa fi fost stabilite de legiuitorul
Uniunii.

In spetd, din cererea de decizie preliminard rezulti ci Landgericht Freiburg im Breisgau
(Tribunalul Regional din Freiburg im Breisgau) a tinut efectiv seama de condamnarile anterioare
pronuntate in Franta. Astfel, in hotararea sa din 21 februarie 2022, aceastd instanta a acordat, ,,cu
titlu compensatoriu”, o reducere de pedeapsa cu un an a unei pedepse initiale cu inchisoarea de
sapte ani, pentru a tine seama de imposibilitatea de a efectua o contopire a posteriori a
pedepselor cu condamnarile pronuntate in Franta.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 3
alineatul (5) al doilea paragraf din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul cé luarea
in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate intr-un alt stat membru, in sensul acestei
dispozitii, nu impune instantei nationale sa identifice si s& motiveze in mod concret dezavantajul
rezultat din imposibilitatea de a dispune contopirea a posteriori a pedepselor care este prevazuta
pentru condamnarile anterioare pronuntate la nivel national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 3 alineatele (1) si (5) din Decizia-cadru 2008/675/JAI a Consiliului din
24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamnarilor in statele membre ale
Uniunii Europene in cadrul unui nou proces penal

trebuie interpretat in sensul ca

un stat membru nu este obligat, in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva unei
persoane, sa confere condamnarilor anterioare pronuntate intr-un alt stat membru
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impotriva acestei persoane si pentru fapte diferite efecte echivalente cu cele conferite
condamnarilor pronuntate anterior la nivel national, in conformitate cu normele
dreptului national aplicabil referitoare la contopirea pedepselor, atunci cand, pe de o
parte, infractiunea aflata la originea procedurii respective a fost savarsita inainte de
pronuntarea acestor condamnadri anterioare si, pe de alta parte, luarea in considerare a
condamnarilor anterioare mentionate in conformitate cu normele de drept national in
cauza ar impiedica instanta nationald sesizata cu procedura respectiva sa pronunte
impotriva persoanei in cauza o pedeapsa care sa poata fi executata.

2) Articolul 3 alineatul (5) al doilea paragraf din Decizia-cadru 2008/675
trebuie interpretat in sensul ca
luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate intr-un alt stat membru,
in sensul acestei dispozitii, nu impune instantei nationale sa identifice si sa motiveze in
mod concret dezavantajul rezultat din imposibilitatea de a dispune contopirea a

posteriori a pedepselor care este prevazuta pentru condamnarile anterioare pronuntate
la nivel national.

Semnaturi
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