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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

7 martie 2024 *

»Lrimitere preliminara — Transport feroviar — Directiva 2012/34/UE — Acces la infrastructura
feroviara — Tarifare — Articolul 56 — Organism national unic de reglementare in sectorul
feroviar — Competente — Controlul tarifelor de utilizare a infrastructurii a caror perioada de
aplicare a expirat — Competenta de a constata nevaliditatea cu efect ex tunc si de a dispune
rambursarea tarifelor”
In cauza C-582/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Koéln (Tribunalul Administrativ din Koln, Germania), prin decizia din
1 septembrie 2022, primitd de Curte la 2 septembrie 2022, rectificata prin decizia din
27 iunie 2023, primita de Curte la 29 iunie 2023, in procedura
Die Landerbahn GmbH,
Prignitzer Eisenbahn GmbH,
Ostdeutsche Eisenbahn GmbH
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
cu participarea:
DB Netz AG
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei, domnii
J.-C. Bonichot (raportor) si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iunie 2023,

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLLEU:C:2024:213 1




HOTARAREA DIN 7.3.2024 — Cauza C-582/22
Die LANDERBAHN $I ALTII

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH si Ostseeland Verkehrs
GmbH, de B. Uhlenhut, Rechtsanwalt;

— pentru Bundesrepublik Deutschland, de ]. Becker, U. Geers, J. Kirchhartz, C. Mégelin
si V. Schmidyt, in calitate de agenti;

— pentru DB Netz AG, de H. Kriiger, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis, S. Grigonis si V. Kazlauskaité-Svencioniené, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de G. Kunnert si R. Schuster, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si M. Rzotkiewicz, in calitate de agenti;
— pentru guvernul norvegian, de V. Hauan si K. Mgse, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Messina si G. Wilms, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 alineatele (1), (6) si (9) din
Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind
instituirea spatiului feroviar unic european (JO 2012, L 343, p. 32), precum si, cu titlu subsidiar, a
articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Die Lianderbahn GmbH, Prignitzer
Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn GmbH si Ostseeland Verkehrs GmbH, pe de o parte,
si  Bundesrepublik Deutschland (Republica Federald Germania), reprezentatd de
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Agentia
Federald a Retelelor de Electricitate, Gaz, Telecomunicatii, Posta si Cai Ferate, Germania)
(denumitd in continuare ,Agentia Federala a Retelelor”), in legatura cu controlul legalitatii
tarifelor de utilizare a infrastructurii percepute de DB Netz AG in cadrul graficelor de circulatie
aplicabile intre luna decembrie 2002 si luna decembrie 2011.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/14/CE

Potrivit articolului 2 din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructura feroviard, tarifarea utilizarii
infrastructurii feroviare si certificarea in materie de siguranta (JO 2001, L 75, p. 29, Editie
speciald, 07/vol. 8, p. 66).

»1n intelesul prezentei directive:

[...]

(j) «document de referintd al retelei» inseamnd documentul prin care se precizeazd in mod
detaliat regulile generale, termenele, procedurile si criteriile cu privire la sistemele de tarifare
si de alocare a capacitatilor. Contine, de asemenea, orice alte informatii necesare pentru a
permite introducerea cererilor de capacitati de infrastructura;

[...]

(m) «grafic de circulatie» inseamnid datele care definesc toate deplasirile programate ale
trenurilor si ale materialului rulant pe infrastructura respectiva pe perioada de valabilitate a
acestui grafic.”

Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,Documentul de referinta al retelei”, prevede:

»(1) Dupa consultarea partilor interesate, administratorul infrastructurii stabileste si publicd un
document de referinta al retelei [...]

(2) Documentul de referinti al retelei stabileste caracteristicile infrastructurii puse la dispozitie
intreprinderilor feroviare. Acesta contine informatii care stabilesc conditiile de acces pe
infrastructura feroviara relevantd. Continutul documentului de referinta al retelei este prevazut in
anexa L.

(3) Documentul de referinta al retelei se actualizeaza periodic si se modifica, daca este cazul.

(4) Documentul de referinté al retelei se publica cel trziu cu patru luni inainte de data-limita
pentru introducerea cererilor pentru capacitati de infrastructura.”

Articolul 30 din directiva mentionatd, intitulat ,,Organismul de control”, prevede:

wlee]
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(2) Solicitantul are dreptul sa sesizeze organismul de control in cazul in care considerd cé nu a
fost tratat echitabil, a fost discriminat sau a fost nedreptatit in orice fel si, in special, impotriva
deciziilor adoptate de cétre administratorul infrastructurii sau de catre intreprinderea feroviara
in ceea ce priveste:

(a) documentul de referinta al retelei;

[...]
(d) sistemul de tarifare;

(e) nivelul sau structura tarifelor de [utilizare a] infrastructur[ii] care i se cer sau i se pot cere a fi
platite;

[...]

(3) Organismul de control se asigura ca tarifele stabilite de catre administratorul infrastructurii
sunt in conformitate cu capitolul II si sunt nediscriminatorii. [...]

[...]

(5) Organismul de control este obligat sa ia hotarari in privinta plangerilor si sa actioneze pentru
a remedia situatia in termen de maxim doud luni de la primirea tuturor informatiilor.

Fara a aduce atingere alineatului (6), o hotaréare a organismului de control este obligatorie pentru
toate partile interesate de aceasta.

[...]

iau masuri u igu 3 ararile lu ismu
6) Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca hotararile luate de organismul de
control sunt supuse unei reexamindri judiciare.”

Anexa I la aceeasi directiva, referitoare la ,[cJontinutul documentului de referinta al retelei”, are
urmatorul cuprins:

»sDocumentul de referintd al retelei prevazut la articolul 3 trebuie sd contind urmatoarele
informatii:

[...]

2. Un capitol cu privire la principiile de tarifare si la tarife. [Acesta] contine detalii adecvate asupra
sistemului de tarifare, precum si informatii suficiente asupra tarifelor care se aplica serviciilor
enumerate in anexa II, asigurate de un singur furnizor. Detaliazd metodologia, regulile si, unde
este cazul, baremurile utilizate pentru aplicarea articolului 7 alineatele (4) si (5) si a articolelor 8
si 9. Contine informatii asupra modificarilor tarifelor deja stabilite sau prevazute.

[...]”
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Anexa III la Directiva 2001/14 prevede la punctul 1:

»Graficul de circulatie este stabilit o data la un an calendaristic.”

Directiva 2012/34

Considerentele (42) si (76) ale Directivei 2012/34 enunta:

»(42) Sistemele de tarifare si de alocare a capacititilor ar trebui sa permita accesul egal si

nediscriminatoriu al tuturor intreprinderilor si s incerce, pe cat posibil, sa satisfaca
nevoile tuturor utilizatorilor si modurilor de transport intr-o manierd corectd si
nediscriminatorie. Aceste sisteme ar trebui sa permitd concurenta loiala in furnizarea
serviciilor de transport feroviar.

(76) Administrarea eficienta si utilizarea echitabild si nediscriminatorie a infrastructurii

feroviare necesita infiintarea unui organism de reglementare care si supravegheze
aplicarea regulilor stabilite in prezenta directiva si care si actioneze ca un organism de
apel, fara a aduce atingere posibilitatii unui control judecatoresc. Un astfel de organism de
reglementare ar trebui sa fie in masura sd isi consolideze cererile si deciziile de informare
prin intermediul sanctiunilor corespunzatoare.”

Articolul 3 din aceasta directiv, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1.

[...

«intreprindere feroviard» inseamna orice intreprindere publicd sau privatd autorizatd in
conformitate cu prezenta directivd, a carei activitate principald consta in furnizarea serviciilor
pentru transportul feroviar de marfuri si/sau calatori, cu obligativitatea ca intreprinderea sa
asigure tractiunea; sunt incluse de asemenea intreprinderile care asigura doar tractiunea;

«administratorul infrastructurii» inseamna orice organism sau firma responsabild, in special,
de realizarea, administrarea si intretinerea infrastructurii feroviare, inclusiv gestionarea
traficului, control-comanda si semnalizare; functiile administratorului infrastructurii in
legatura cu o retea sau o parte a unei retele pot fi atribuite unor organisme sau firme diferite;

]

19. «solicitant» inseamna o intreprindere feroviard sau o grupare internationala de intreprinderi

feroviare sau alte persoane fizice sau juridice sau entitati, de exemplu autoritatile competente
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 [al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de célatori si
de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului
(JO 2007, L 315, p. 1)] si incarcatorii, expeditorii si operatorii de transport combinat care
doresc sa obtind capacititi de infrastructura pentru activitéti publice sau in interes comercial;
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26. «document de referinta al retelei» inseamnd documentul prin care se precizeaza in mod
detaliat regulile generale, termenele, procedurile si criteriile pentru sistemele de tarifare si de
alocare a capacitatilor, inclusiv orice alte informatii de acest fel necesare pentru a permite
introducerea cererilor de capacititi de infrastructurs;

28. «grafic de circulatie» inseamna datele care definesc toate deplasarile programate ale trenurilor
si ale materialului rulant pe infrastructura respectiva pe perioada de valabilitate a acestui
grafic.

[...]”

Figurand in sectiunea 1 din capitolul IV din directiva mentionatd, care cuprinde normele
referitoare la ,perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare si [la] alocarea
capacitatii de infrastructura feroviara”, articolul 27 din aceasta, intitulat ,Documentul de
referinta al retelei”, prevede:

»(1) Dupa consultarea partilor interesate, administratorul infrastructurii stabileste si publica un
document de referinta al retelei, care se obtine dupa achitarea unei taxe care nu depaseste costul
de publicare a acestui document. [...]

(2) Documentul de referinta al retelei stabileste caracteristicile infrastructurii puse la dispozitie
intreprinderilor feroviare si contine informatii care stabilesc conditiile de acces la infrastructura
feroviara relevanta [...]. Continutul documentului de referinti al retelei este prevazut in anexa IV.

(3) Documentul de referinta al retelei se actualizeaza periodic si se modifica, daca este cazul.

(4) Documentul de referinté al retelei se publica cel tarziu cu patru luni inainte de data-limita
pentru introducerea cererilor pentru capacitati de infrastructura.”

Sectiunea 2 din capitolul IV din aceeasi directiva se refera la ,[t]arife[le] de utilizare a
infrastructurii si pentru servicii”.

Potrivit articolului 56 din Directiva 2012/34, intitulat ,,Functiile organismului de reglementare”:

»(1) Féard a aduce atingere articolului 46 alineatul (6), solicitantul are dreptul sa conteste la
organismul de reglementare in cazul in care considera ca nu a fost tratat echitabil, a fost
discriminat sau a fost nedreptatit in orice fel si, in special, in legatura cu deciziile adoptate de
catre administratorul infrastructurii sau, dupa caz, de cétre intreprinderea feroviara sau de catre

operatorul unei infrastructuri de servicii in ceea ce priveste:

(a) documentul de referinta al retelei in versiunile provizorii si finale ale acestuia;

(d) sistemul de tarifare;

(e) nivelul sau structura tarifelor de [utilizare a] infrastructur[ii] care i se cer sau i se pot cere a fi
platite;
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(g) accesul la servicii si tarifarea acestora, in conformitate cu articolul 13.

(2) Fara a aduce atingere competentelor autoritatilor nationale din domeniul asigurarii
concurentei pe piata serviciilor feroviare, organismul de reglementare are competenta de a
monitoriza situatia concurentei de pe pietele de servicii feroviare si, in special, de a controla
literele (a)-(g) de la alineatul (1) din proprie initiativa, in vederea prevenirii discriminérii unor
solicitanti. Organismul va verifica in special daca documentul de referintd al retelei contine
clauze discriminatorii [...]

(6) Organismul de reglementare se asigurd ca tarifele stabilite de catre administratorul
infrastructurii sunt in conformitate cu capitolul IV sectiunea 2 si sunt nediscriminatorii.
Negocierile dintre solicitanti si administratorul infrastructurii cu privire la nivelul tarifelor de
utilizare a infrastructurii sunt permise numai daca sunt purtate sub supravegherea organismului
de reglementare. [...]

[...]

(9) Organismul de reglementare analizeaza toate plangerile si, dupa caz, solicita informatiile
relevante si initiazd consultari cu toate partile implicate in termen de o luna de la primirea
plangerii. Organismul de reglementare este obligat sd ia hotarari in privinta plangerilor, sa ia
masuri pentru a remedia situatia si sa informeze partile cu privire la decizia sa motivata intr-o
perioadd de timp prestabilita, rezonabila si, in orice caz, in termen de sase saptamani de la
primirea tuturor informatiilor relevante. Fard a aduce atingere competentelor autoritatilor
nationale din domeniul concurentei in ceea ce priveste asigurarea concurentei pe pietele
serviciilor feroviare, organismul de reglementare decide, dupa caz, din proprie initiativa cu
privire la masurile adecvate de corectare a discrimindrilor impotriva solicitantilor, a
denaturdrilor pietei si a altor tendinte nedorite inregistrate pe aceste piete, in special cu trimitere
la alineatul (1) literele (a)-(g).

O hotiérére a organismului de reglementare este obligatorie pentru toate partile vizate de aceasta si
nu este supusa controlului unei alte [autoritati] administrative. Organismul de reglementare este
abilitat sa aplice [sanctiuni] corespunzatoare, inclusiv amenzi.

(10) Statele membre se asigurd ca hotararile luate de organismul de reglementare sunt supuse
controlului jurisdictional. [Calea de atac] poate avea efect suspensiv asupra deciziei organismului
de reglementare numai cand efectul imediat al deciziei organismului de reglementare poate
provoca daune ireparabile sau vadit excesive [reclamantului]. Aceastd dispozitie nu aduce
atingere competentelor instantei [sesizate cu calea de atac] conferite de dreptul constitutional,
dupa caz.

[...]"

ECLI:EU:C:2024:213 7



13

14

15

HOTARAREA DIN 7.3.2024 — Cauza C-582/22
Die LANDERBAHN $I ALTII

Anexa IV la aceastd directiva, referitoare la ,,continutul documentului de referinta al retelei”, are
urmatorul cuprins:

»,Documentul de referinta al retelei mentionat la articolul 27 trebuie sa contind urmatoarele
informatii:

[...]

2. un capitol cu privire la principiile de tarifare si la tarife. Acesta contine detalii adecvate asupra
sistemului de tarifare si informatii suficiente asupra tarifelor, precum si alte informatii
relevante referitoare la acces, care se aplica serviciilor enumerate in anexa II, asigurate de un
singur furnizor. Detaliazd metodologia, regulile si, dupa caz, baremurile utilizate pentru
aplicarea articolelor 31-36, atit pentru taxe, cat si pentru costuri. Contine informatii asupra
modificarilor tarifelor deja stabilite sau prevazute in urmatorii cinci ani, daca sunt disponibile;

[...]"

Anexa VII la directiva mentionata prevede la punctul 1 cé ,[g]raficul de circulatie este stabilit o
data la un an calendaristic”.

Dreptul german

Articolul 66 din Eisenbahnregulierungsgesetz (Legea privind reglementarea cdilor ferate) din
29 august 2016 (BGBI. 2016 I, p. 2082), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,ERegG”), intitulat ,Organismul de reglementare si atributiile sale”, prevede la
alineatele (1), (3) si (4):

»(1) In cazul in care considera ci a fost discriminat sau cé s-a adus atingere in alt mod drepturilor
sale prin decizii ale unui administrator al infrastructurii feroviare, titularul unei autorizatii de
acces are dreptul de a se adresa organismului de reglementare [...]

(3) In cazul in care nu se incheie un acord privind accesul sau un contract-cadru, deciziile
administratorului infrastructurii feroviare pot fi controlate de organismul de reglementare la
cererea titularului unei autorizatii de acces sau din oficiu. Cererea se depune in termenul in care

poate fi acceptatd oferta de incheiere de acorduri in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) a
doua teza sau cu articolul 54 treia teza.

(4) In special, pot fi supuse unui control, la cerere sau din oficiu:
[...]
5. sistemul de tarifare;

6. nivelul sau structura tarifelor de infrastructura care i se cer sau i se pot cere a fi platite
titularului unei autorizatii de acces;
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7. nivelul sau structura celorlalte tarife de infrastructura care i se cer sau i se pot cere a fi plitite
titularului unei autorizatii de acces;

[...]"

Articolul 67 din ERegG, intitulat ,Competentele organismului de reglementare, supravegherea
pietei transporturilor, dispozitii de punere in aplicare”, prevede la alineatul (1):

»,Organismul de reglementare poate sa ia, in ceea ce priveste ciile ferate si celelalte entitati obligate
care fac obiectul dispozitiilor prezentei legi, masurile necesare pentru a elimina sau a preveni
incélcarile prezentei legi sau ale actelor Uniunii Europene care sunt direct aplicabile in domeniul de
aplicare al prezentei legi. Dacd organismul de reglementare isi pune in executare somatiile,
cuantumul penalitatii cu titlu cominatoriu poate atinge 500000 de euro, prin derogare de la
articolul 11 alineatul (3) din Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz [(Legea privind executarea in materie
administrativa)].”

Articolul 68 din ERegG, intitulat ,Hotararile organismului de reglementare”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Organismul de reglementare examineaza plangerea in termen de o luna de la primirea sa. In
acest scop, el solicita partilor interesate si furnizeze informatiile necesare pentru luarea hotararii
si initiazd discutii cu toate partile interesate. Organismul de reglementare este obligat sa ia
hotarari in privinta plangerilor, sa ia mésuri pentru a remedia situatia si sa informeze partile cu
privire la hotéararea sa motivata intr-o perioada de timp prestabilitd, rezonabila si, in orice caz, in
termen de sase saptamani de la primirea tuturor informatiilor relevante. Fara a aduce atingere
competentelor autoritatilor de concurents, acesta dispune din oficiu masurile adecvate pentru a
evita discriminarea si denaturarea pietei.

(2) Daci, in cazul mentionat la articolul 66 alineatele (1) si (3), decizia administratorului
infrastructurii feroviare afecteaza dreptul titularului unui drept de acces la infrastructura
feroviara:

1. organismul de reglementare obligd administratorul infrastructurii feroviare sa modifice decizia
sau

2. organismul de reglementare decide cu privire la validitatea contractului sau a tarifelor, constata
lipsa de efecte a contractelor si stabileste conditiile contractuale sau tarifele.

Decizia mentionata in prima tezé se poate referi de asemenea la documentul de referinta al retelei
feroviare sau la conditiile de utilizare a infrastructurilor de servicii.

(3) Organismul de reglementare poate sa oblige administratorul infrastructurii feroviare sa
modifice cu efecte ex tunc masurile prevazute la articolul 66 alineatul (4) sau poate si le declare
caduce, in masura in care acestea nu sunt conforme cu dispozitiile prezentei legi sau cu actele
Uniunii Europene care sunt direct aplicabile in domeniul de aplicare a prezentei legi.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantele din litigiul principal sunt sau au fost intreprinderi de transport feroviar care ofera
sau ofereau in Germania servicii de transport la nivel regional prin utilizarea infrastructurii
feroviare apartinand DB Netz, intervenienta in litigiul principal.

Aceasta din urma face parte din grupul Deutsche Bahn AG. Ea exploateazd cea mai mare retea
feroviara din Germania si percepe, in aceasta calitate, tarife de utilizare a infrastructurii. Aceste
tarife sunt determinate pentru fiecare intreprindere de transport feroviar in mod individual,
potrivit tarifelor de baza stabilite de DB Netz in documentul de referinta al retelei pe care il
publica. Aceste tarife de baza sunt valabile pe perioada de valabilitate a graficului de circulatie, si
anume un an.

Reclamantele din litigiul principal au apreciat ca tarifele de bazi stabilite de DB Netz, aplicabile in
perioadele de valabilitate a graficului de circulatie pentru anii 2002/2003 si, respectiv, 2010/2011,
au fost, in parte, nelegale, pentru motivul ca cuprindeau un ,factor regional” care discrimina
intreprinderile ce exploatau linii regionale. In consecint3, ele fie au plitit tarifele solicitate de DB
Netz sub rezerva, fie au redus si au retinut cuantumul acestora.

Aceleasi tarife de baza facuserd obiectul mai multor controale ex ante efectuate de Agentia
Federala a Retelelor, organism national unic de reglementare in sectorul feroviar din Germania.
Dreptul german prevedea astfel un control prealabil al principiilor de tarifare si acorda un drept
de opozitie acestui organism, pe care insi acesta din urmi nu l-a utilizat in speti. In plus,
incepand cu anul 2008, Agentia Federala a Retelelor a efectuat diferite controale cu privire la
»factorii regionali” care faceau parte din tarifele de baza ale DB Netz incepand cu 1 ianuarie 2003.

Prin hotararea din 5 martie 2010, Agentia Federala a Retelelor a declarat nevalid documentul de
referintd al retelei intocmit de DB Netz pentru graficul de circulatie din anul 2010/2011, a carui
intrare in vigoare era prevazuta pentru 12 decembrie 2010, in mésura in care prevedea aplicarea
unui astfel de ,factor regional”. Din aceastd hotérére reiesea ca era de competenta instantelor de
drept comun sa se pronunte cu privire la rambursarea tarifelor eventual percepute in plus in
temeiul acestui factor.

DB Netz a formulat opozitie impotriva hotararii mentionate, care, ulterior, a fost retrasa de
Agentia Federala a Retelelor cu ocazia incheierii unui contract de drept public cu DB Netz. Acest
contract prevedea aplicarea unui factor regional redus in perioada de valabilitate a graficului de
circulatie din anul 2010/2011, apoi eliminarea acestui factor incepand cu intrarea in vigoare a
graficului de circulatie din anul 2011/2012.

Mai multe intreprinderi de transport feroviar, printre care reclamantele din litigiul principal
pentru o parte din tarifele in litigiu, au sesizat instantele de drept comun cu cereri de rambursare
a tarifelor de utilizare a infrastructurii pretins percepute in plus de DB Netz. Pentru a se pronunta
cu privire la aceste cereri, instantele mentionate au procedat in general la o examinare de la caz la
caz a caracterului echitabil al acestor tarife. Aceasta practicd a fost validata de Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania) printr-o hotarare din 18 octombrie 2011 (KZR 18/10).

Cu toate acestea, prin Hotérarea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834),
Curtea a statuat ca Directiva 2001/14, care a precedat Directiva 2012/34, se opunea aplicarii unei
reglementari nationale care prevedea un control de la caz la caz de citre instantele de drept
comun al caracterului echitabil al tarifelor de utilizare a infrastructurii feroviare. In special, din

10 ECLL:EU:C:2024:213



26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 7.3.2024 — Cauza C-582/22
Die LANDERBAHN $I ALTII

cuprinsul punctului 97 din acea hotarare reiese cd rambursarea tarifelor in temeiul dispozitiilor de
drept civil este posibild numai in ipoteza in care, in conformitate cu dispozitiile de drept national,
caracterul ilicit al tarifului din perspectiva reglementérii privind accesul la infrastructurile
feroviare a fost constatat in prealabil de organismul de reglementare sau de o instanta care a
examinat hotdrarea adoptata de organismul respectiv si in masura in care cererea de rambursare
poate face mai degraba obiectul unei actiuni in fata instantelor de drept comun nationale decat al
unei actiuni previzute de reglementarea respectiva.

Dupé pronuntarea Hotararii din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics (C-489/15, EU:C:2017:834),
reclamantele din litigiul principal, invocand articolele 66 si 68 din ERegG, au solicitat Agentiei
Federale a Retelelor, pe de o parte, sa constate nevaliditatea tarifelor de utilizare a infrastructurii
percepute de DB Netz in perioadele de valabilitate a graficului de circulatie intre anii 2002/2003
si 2010/2011 si, pe de alta parte, s o oblige pe aceasta din urma sa le ramburseze tarifele
percepute in plus.

Aceste cereri au fost respinse prin hotérarile Agentiei Federale a Retelelor din 11 octombrie 2019,
din 3 iulie 2020 si din 11 decembrie 2020, pentru motivul ca erau inadmisibile in lipsa unui temei
juridic care sa fi permis un control ex post al tarifelor in cauzi. In sustinerea acestor hotirari,
Agentia Federala a Retelelor ardta ca intreprinderile de transport feroviar avusesera posibilitatea
de a contesta tarifele in perioadele lor de valabilitate.

Prin actiunile introduse la 6 si la 9 noiembrie 2019, reclamantele din litigiul principal au solicitat
Verwaltungsgericht Kéln (Tribunalul Administrativ din K6ln, Germania), instanta de trimitere, sa
constate ca Agentia Federala a Retelelor era obligata sa efectueze un control ex post al tarifelor in
cauzd percepute de DB Netz, sa declare, daca era cazul, nevaliditatea acestora cu efect ex tunc si sa
se pronunte cu privire la obligatia de rambursare care ii incumba DB Netz.

Pentru a putea solutiona litigiul cu care a fost sesizata, instanta de trimitere considera ca este
necesara printre altele o interpretare a articolului 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva 2012/34.

Ea apreciazd ca calea de atac prevazuta la alineatul (1) al acestui articol 56 nu vizeaza decat
prejudicii care s-au produs deja si care rezultd din incalcarile din prezent sau din trecut ale
cadrului normativ aplicabil. In schimb, actiunea preventivd a organismului de reglementare ar
face obiectul unor norme distincte, previzute la alineatul (2) al articolului mentionat. In plus, ar
rezulta din acelasi articol alineatele (6) si (9) ca organismul de reglementare dispune de o marja
larga de apreciere. Astfel, sesizat fiind cu o plingere, el ar putea lua ,masurile pentru a remedia
situatia” si, atunci cand actioneaza din oficiu, ,mésurile adecvate de corectare a discriminarilor”.

Aceasta interpretare a articolului 56 din Directiva 2012/34 ar fi confirmata de obiectivele urmarite
de aceasta din urmi. Din considerentele (42) si (76) ale acesteia ar reiesi ca Directiva 2012/34
urmareste in special sa garanteze accesul nediscriminatoriu al intreprinderilor de transport
feroviar la infrastructura si ca revine organismului de reglementare sarcina de a asigura realizarea
acestui obiectiv.

Instanta de trimitere subliniaza in aceasta privinta cd, in opinia sa, procedura de control prealabil
care era prevazuta de dreptul german si care permitea organismului de reglementare si se
pronunte cu privire la principiile de tarifare a infrastructurii inainte de intrarea lor in vigoare nu
putea compensa lipsa unui control ex post.

ECLI:EU:C:2024:213 11
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Pe de altd parte, aceastd instanta considera ca Hotararea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics
(C-489/15, EU:C:2017:834), confirmé existenta unui drept la ,rambursarea” tarifelor percepute in
mod nejustificat in trecut, conditionand in acelasi timp exercitarea lui de constatarea prealabild a
caracterului ilicit al acestor tarife de citre organismul de reglementare. In consecint, daca acest
organism nu ar fi competent si examineze tarifele a céror perioada de aplicare a expirat,
intreprinderile de transport feroviar ar fi private de dreptul lor la o cale de atac efectiva si, in
acelasi timp, administratorul infrastructurii ar continua sa beneficieze de tarifele nelegale.

In schimb, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul daca dreptul Uniunii impune ca
organismul respectiv sa se poata pronunta el insusi cu privire la cuantumurile care trebuie
rambursate sau si dispuna rambursarea lor. Astfel, in pofida cadrului normativ, raportul dintre
intreprinderile de transport feroviar si administratorii infrastructurii ar fi de natura contractuala
si ar intra in mod firesc in competenta instantelor de drept comun.

In orice caz, instanta de trimitere subliniaza c3, pentru solutionarea litigiilor cu care este sesizat,
nu este necesar si se stabileasca daca articolul 66 si urmatoarele din ERegG, care constituie
temeiul cererilor reclamantelor din litigiul principal, trebuie sa facd obiectul unei interpretari
conforme cu dreptul Uniunii sau daca, avand in vedere Hotararea din 8 iulie 2021, Koleje
Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553), articolul 56 din Directiva 2012/34 este direct aplicabil.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Kéln (Tribunalul Administrativ din Kéln) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva [2012/34] trebuie interpretat in sensul ca un
sistem de tarifare poate face obiectul unei plangeri chiar daca perioada de valabilitate a
tarifului care face obiectul plangerii a expirat deja (plangere impotriva unui asa-numit «tarif
vechi»)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: articolul 56 alineatele (1), (6) si (9) din
Directiva [2012/34] trebuie interpretat in sensul ca organismul de reglementare poate, in
cazul unui control ex post al vechilor tarife, s le declare nevalide cu efect ex tunc?

3) In cazul unui raspuns negativ la primele doud intrebdri: interpretarea articolului 56
alineatele (1), (6) si (9) din Directiva [2012/34] permite o dispozitie nationala care exclude
posibilitatea unui control ex post al vechilor tarife cu efect ex tunc?

4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare: articolul 56 alineatul (9) din
Directiva [2012/34] trebuie interpretat in sensul cd masurile de remediere ale organismului
de reglementare competent, prevazute de aceasta dispozitie, deschid, pe planul consecintelor
juridice, si posibilitatea obligarii administratorului infrastructurii la rambursarea tarifelor
percepute in mod nelegal, chiar dacd drepturile de rambursare pot fi revendicate de
intreprinderea feroviara de la administratorul infrastructurii pe calea unei actiuni civile?

5) In cazul unui rispuns negativ la prima si la a doua intrebare: in acest caz, dreptul de a formula
plangere impotriva vechilor tarife decurge, in orice caz, din articolul 47 primul paragraf din
[Carta drepturilor fundamentale] si din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf [TUE]
atunci cand, in lipsa unei hotarari a organismului de reglementare asupra plangerii, potrivit
jurisprudentei Curtii in [Hotararea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics (C-489/15,
EU:C:2017:834)], rambursarea vechilor tarife nelegale in temeiul dispozitiilor de drept civil
national este exclusid?”

12 ECLL:EU:C:2024:213
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Procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea primita de Curte la 29 iunie 2023, adicd dupa finalizarea procedurilor scrise si
orale, instanta de trimitere a informat Curtea ca, prin decizia din 27 iunie 2023, a inchis
procedura pendinte in fata sa in ceea ce priveste Ostseeland Verkehrs GmbH, pentru motivul ca
aceasta din urma s-a desistat de actiunea pe care o formulase.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, este necesar sa se observe ca intrebdarile adresate vizeaza Directiva 2012/34,
desi tarifele de utilizare a infrastructurii in discutie in litigiul principal au fost stabilite si
percepute sub imperiul directivei care a precedat-o pe aceasta, si anume Directiva 2001/14. In
schimb, abia dupa expirarea termenului de transpunere a Directivei 2012/34 reclamantele din
litigiul principal au sesizat organismul de reglementare a sectorului feroviar german, si anume
Agentia Federala a Retelelor, solicitindu-i printre altele s& constate nelegalitatea acestor tarife.

Cu toate acestea, asa cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 25 din concluzii, in
spetd nu este necesar sa se stabileasca daca trebuie sa se aplice Directiva 2012/34 sau Directiva
2001/14. Astfel, normele vizate de instanta de trimitere, si anume cele care sunt prevazute la
articolul 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva 2012/34, corespund in esentd normelor care
figurau la articolul 30 alineatele (2), (3) si (5) din Directiva 2001/14 (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 27 octombrie 2022, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punctul 64).
Rezulta c3, in principiu, interpretarea lor trebuie s fie aceeasi si cd, in consecinta, jurisprudenta
Curtii referitoare la interpretarea acestor dispozitii ale Directivei 2001/14 se aplica mutatis
mutandis dispozitiilor echivalente ale Directivei 2012/34.

In aceste conditii, este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate facindu-se referire, la fel cum
a procedat si instanta de trimitere, la Directiva 2012/34.

Cu privire la primele trei intrebdri

Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva 2012/34
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a unui stat membru care exclude orice
competentd a organismului de reglementare, sesizat cu o cerere intemeiatd pe alineatul (1) al
acestei dispozitii, de a verifica legalitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii a caror perioadd de
aplicare a expirat si de a constata nevaliditatea lor cu efect ex tunc.

In aceasta privinti, trebuie aritat c4, la fel ca Directiva 2001/14, care a precedat-o (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 27 octombrie 2022, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832,
punctul 59 si jurisprudenta citatd), Directiva 2012/34 are drept scop asigurarea unui acces
nediscriminatoriu la infrastructura feroviara, in special impunind, astfel cum reiese din
considerentul (42) al acesteia, ca sistemele de tarifare si de alocare a capacitatilor sd permita
concurenta loiald in furnizarea serviciilor de transport feroviar.

ECLI:EU:C:2024:213 13
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Dupa cum reiese din jurisprudenta Curtii, competenta exclusiva a organismului de reglementare
de a solutiona orice litigiu care intrd sub incidenta articolului 56 alineatul (1) din Directiva
2012/34 se justificd prin insesi aceste obiective si implica puterile specifice care ii sunt conferite
in temeiul alineatelor (1), (6) si (9) ale acestui articol (a se vedea prin analogie Hotérarea din
27 octombrie 2022, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punctul 60).

Mai precis, conform articolului 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34, atunci cand un astfel de
organism este sesizat cu o plangere, ii revine sarcina de a lua masurile necesare pentru a remedia
situatia, fara a se aduce atingere competentei sale de a lua, daca este necesar din oficiu, masurile
adecvate de corectare a discrimindrilor impotriva ,solicitantilor” in sensul articolului 3
punctul 19 din aceastd directiva — si anume, printre altii, intreprinderile feroviare —, a
denaturarilor pietei serviciilor feroviare si a altor tendinte nedorite inregistrate pe aceasti piata (a
se vedea in acest sens Hotararea din 3 mai 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, punctele 55,
56 si 61).

Reiese de asemenea din acest articol 56 alineatul (9) ca efectele hotararilor pe care le adopta
organismul de reglementare nu se limiteaza doar la partile dintr-un litigiu cu care este sesizat, ci
se impun tuturor partilor vizate din sectorul feroviar, indiferent ca este vorba despre
intreprinderile de transport sau despre administratorii infrastructurii. Astfel, acest organism este
in masura s asigure accesul egal la infrastructura al tuturor intreprinderilor vizate si mentinerea
unei concurente loiale in sectorul furnizarii de servicii feroviare (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 27 octombrie 2022, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punctul 66 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, atunci cand este sesizat cu o cale de atac a unei intreprinderi de transport
feroviar, organismul de reglementare, céruia ii revine sarcina de a asigura cd atat administratorii
infrastructurii, cat si operatorii de servicii feroviare isi respecta obligatiile care le revin, este
obligat sd examineze, potrivit insisi termenilor articolului 56 alineatul (1) din Directiva 2012/34,
tratamentele inechitabile sau discriminatorii, precum si orice alte nedreptati, ceea ce include in
special aspectele referitoare la perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii (a se vedea
prin analogie Hotdrarea din 27 octombrie 2022, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832,
punctul 73).

Astfel cum a arétat avocatul general la punctul 66 din concluzii, elementul corelativ al dreptului
intreprinderilor de transport feroviar de a sesiza organismul de reglementare este competenta
acestui organism de a verifica legalitatea deciziilor administratorului infrastructurii in materie de
tarife, aspect confirmat de articolul 56 alineatul (6) din Directiva 2012/34, in mdsura in care
prevede ca organismul mentionat se asigura ca tarifele stabilite de administratorul infrastructurii
sunt in conformitate cu capitolul IV sectiunea 2 din aceastd directiva — care reglementeaza
perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii si pentru servicii — si sunt nediscriminatorii.

Rezulta ca organismul de reglementare sesizat in temeiul articolului 56 alineatul (1) din Directiva
2012/34 nu poate refuza in mod valabil sa isi exercite competenta de a se pronunta cu privire la
legalitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii percepute in trecut (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 27 octombrie 2022, DB Station & Service, C-721/20, EU:C:2022:832, punctele 74
si 87).

Mai precis, competenta unui astfel de organism de a controla legalitatea tarifelor de utilizare a

infrastructurii nu poate depinde de imprejurarea ca a fost sesizat inainte sau dupa expirarea
perioadelor de aplicare a acestor tarife.
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Pe de o parte, reiese din insusi modul de redactare a articolului 56 alineatele (1), (6) si (9) din
Directiva 2012/34 ca competentele atribuite organismului de reglementare nu sunt nicidecum
legate de aceste perioade de aplicare.

Aceastd constatare este confirmatd de faptul cd Directiva 2012/34 nu stabileste perioadele
mentionate si nici nu limiteaza aplicabilitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii sau a
sistemelor de tarifare subiacente la o anumiti durati. In special, asemenea articolului 3 din
Directiva 2001/14 coroborat cu articolul 2 litera (j) si cu anexa I la aceasta, articolul 27 din
Directiva 2012/34 coroborat cu articolul 3 punctul 26 si cu anexa IV la aceasta se limiteaza sa
prevadd obligatia administratorului infrastructurii de a publica un document de referinta al
retelei care sa stabileasca printre altele conditiile de acces la infrastructura feroviara, inclusiv
principiile de tarifare, tarifele de baza si tarifele, fara a limita durata de valabilitate a acestui
document.

O limitare a duratei de validitate a tarifelor sau a sistemelor de tarifare subiacente nu poate fi
dedusa nici din normele referitoare la graficul de circulatie anual. Astfel, in temeiul articolului 3
punctul 28 din Directiva 2012/34 coroborat cu anexa VII la aceasta, asa cum era cazul articolului 2
litera (m) din Directiva 2001/14 coroborat cu anexa III la aceasta, graficul de circulatie nu are,
intr-adevar, decat o perioada de valabilitate limitata la un an. Cu toate acestea, graficul mentionat
se limiteaza sa identifice ,datele care definesc toate deplasarile programate ale trenurilor si ale
materialului rulant pe infrastructura respectiva” si nu priveste, asadar, tarifele de baza si tarifele.

Pe de alta parte, o interpretare a articolului 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva 2012/34,
potrivit careia tarifele de utilizare a infrastructurii deja percepute de un administrator al
infrastructurii nu pot fi contestate decét pe durata de validitate a tarifului de baza subiacent, ar
aduce atingere efectivititii sistemului de control instituit prin aceasta dispozitie si, pe cale de
consecintd, realizarii obiectivelor urmarite de directiva mentionata.

Astfel, o asemenea interpretare ar impiedica misiunea organismului de reglementare care consta
in a asigura, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 42-47 din prezenta hotarare, accesul egal la
infrastructura al tuturor intreprinderilor in cauzd si mentinerea unei concurente loiale in
sectorul furnizérii de servicii feroviare. Ea ar fi in egald mésurd de natura sa restranga in mod
nejustificat dreptul intreprinderilor de transport feroviar de a sesiza organismul de reglementare
cu o contestatie privind tarifele de utilizare a infrastructurii si, daca este cazul, de a supune
hotararea luata de acest organism unui control jurisdictional prin sesizarea instantei competente
in acest scop, consacrat la articolul 56 alineatele (1), (9) si (10) din Directiva 2012/34 (a se vedea
prin analogie Hotararea din 8 iulie 2021, Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553,
punctul 57).

Pe de alta parte, competenta organismului de reglementare de a verifica legalitatea tarifelor de
utilizare a infrastructurii percepute in trecut, independent de aspectul daca perioadele lor de
aplicare au expirat deja, implicd in mod necesar, astfel cum a subliniat domnul avocat general la
punctele 44, 45, 47 si 48 din concluzii, ca acest organism sa poata constata, daca este cazul,
nevaliditatea acestor tarife cu efect ex tunc.

Mai precis, a limita competenta organismului de reglementare la adoptarea de hotarari cu efect
numai pentru viitor ar fi de naturd sa priveze in mare masurd de sens controlul tarifelor de
utilizare a infrastructurii percepute in trecut si ar aduce astfel atingere efectului util al
articolului 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva 2012/34.
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In aceste imprejurdri, trebuie si se constate ci aceste dispozitii se opun unei reglementiri a unui
stat membru care prevede cd organismul de reglementare nu este competent nici sa controleze
legalitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii a céror perioada de aplicare a expirat, nici sa
constate, daca este cazul, nevaliditatea lor cu efect ex tunc.

Reiese din cererea de decizie preliminara si s-a confirmat in sedinta in fata Curtii ca, in speta, o
atare limitare a competentei organismului de reglementare german poate decurge din
articolul 68 alineatul (3) din ERegG.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul suprematiei dreptului Uniunii impune in special
instantelor nationale, in vederea garantarii efectivitatii ansamblului dispozitiilor dreptului
Uniunii, sa interpreteze, in masura posibilului, dreptul lor intern intr-o maniera conforma cu
dreptul Uniunii [Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 35 si jurisprudenta citata].

Obligatia de interpretare conforma a dreptului national cunoaste insa anumite limite si nu poate,
printre altele, sa serveasca drept temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national
[Hotararea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct),
C-205/20, EU:C:2022:168, punctul 36 si jurisprudenta citata].

Trebuie amintit de asemenea cd principiul suprematiei impune instantei nationale insarcinate cu
aplicarea, in cadrul competentei sale, a dispozitiilor de drept al Uniunii obligatia — in cazul in care
nu poate sa procedeze la o interpretare a reglementarii nationale conforma cu cerintele dreptului
Uniunii — sa asigure efectul deplin al cerintelor acestui drept in litigiul cu care este sesizata, lasand
neaplicatd, dacd este necesar, din oficiu, orice reglementare sau practica nationald, chiar si
ulterioara, care este contrara unei dispozitii de drept al Uniunii ce are efect direct, fara a trebui sa
solicite sau sd astepte eliminarea prealabila a acestei reglementari sau practici nationale pe cale
legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional [Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 58 si 61, precum si Hotdrdrea din 8 martie 2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (Efect direct), C-205/20, EU:C:2022:168,
punctul 37].

In ceea ce priveste dreptul la o cale de atac administrativa si jurisdictionald al intreprinderilor de
transport feroviar, prevazut la articolul 56 alineatele (1), (9) si (10) din Directiva 2012/34, aceste
dispozitii sunt neconditionate si suficient de precise si au, prin urmare, efect direct. Rezulta ca ele
sunt obligatorii pentru toate autoritétile statelor membre, si anume nu numai pentru instantele
nationale, ci si pentru toate organele administrative, inclusiv pentru autoritatile descentralizate,
iar aceste autorititi sunt obligate sd le aplice (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 junie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctul 33, si Hotararea din 8 iulie 2021, Koleje
Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553, punctul 58).

In consecinti, revine nu numai instantei de trimitere, ci si, daci este cazul, Agentiei Federale a
Retelelor sarcina de a interpreta, pe cat posibil, articolul 68 alineatul (3) din ERegG intr-o
maniera conforma cu articolul 56 alineatele (1), (9) si (10) din Directiva 2012/34 si, in ipoteza in
care o astfel de interpretare ar trebui considerata contra legem, sa inliture aceasta dispozitie din
dreptul german pentru a permite intreprinderilor de transport feroviar sa isi exercite dreptul de a
contesta legalitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii percepute in trecut.

16 ECLL:EU:C:2024:213



64

65

66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 7.3.2024 — Cauza C-582/22
Die LANDERBAHN $I ALTII

Mai trebuie subliniat cé nici articolul 56 alineatele (1), (9) si (10) din Directiva 2012/34, nici vreo
alta dispozitie din aceastd directivd nu prevad un termen la implinirea caruia intreprinderile nu
mai pot contesta legalitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii.

In aceste imprejuriri, astfel cum a aritat in esenti domnul avocat general la punctul 36 din
concluzii, revine fiecirui stat membru, conform principiului autonomiei procedurale, sarcina de
a stabili limite temporale rezonabile aplicabile cailor de atac prin care solicitantii, inclusiv
intreprinderile de transport feroviar, cer organismului de reglementare, conform articolului 56
alineatul (1) din Directiva 2012/34, sa controleze legalitatea deciziilor adoptate de
administratorul infrastructurii in ceea ce priveste printre altele sistemul de tarifare si nivelul sau
structura tarifelor de utilizare a infrastructurii, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si
efectivititii (a se vedea prin analogie Hotararea din 28 noiembrie 2000, Roquette Freres, C-88/99,
EU:C:2000:652, punctele 20 si 21, precum si Hotararea din 19 decembrie 2019, Cargill
Deutschland, C-360/18, EU:C:2019:1124, punctul 46).

In plus, trebuie aritat ci obiectivele urmarite de Directiva 2012/34 trebuie realizate, in dreptul
national, cu respectarea cerintelor principiului securitatii juridice, ceea ce implica, referitor la
aceste limite temporale, ca statele membre au obligatia de a institui un regim de termene
suficient de precis, de clar si de previzibil pentru a le permite persoanelor interesate sa isi
cunoasca drepturile si obligatiile (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 octombrie 2012,
Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In observatiile scrise prezentate Curtii si cu ocazia sedintei din 15 iunie 2023 s-a sustinut ca
dreptul german nu prevede un termen specific pentru introducerea cailor de atac in temeiul
articolului 56 alineatul (1) din Directiva 2012/34. Cu toate acestea, nu este de competenta Curtii
sa se pronunte cu privire la interpretarea dreptului german. Revine instantei de trimitere sarcina
de a identifica normele de prescriptie si de decadere prevazute de acest drept care sunt
susceptibile sa se aplice cererilor reclamantelor din litigiile principale, de a verifica daca aceste
norme prevad un regim de termene suficient de precis, de clar si de previzibil, precum si de a
stabili dacd aceste cereri au fost introduse in termenele stabilite.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la primele trei
intrebari ca articolul 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva 2012/34 trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari a unui stat membru care exclude orice competenta a organismului
de reglementare, sesizat cu o cerere intemeiatd pe alineatul (1) al acestui articol, de a verifica
legalitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii a caror perioadd de aplicare a expirat si de a
constata nevaliditatea lor cu efect ex tunc.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34 trebuie interpretat in sensul cd impune ca
organismul de reglementare si poata dispune rambursarea tarifelor de utilizare a infrastructurii
atunci cand dreptul national confera aceasta competenta instantelor de drept comun.

In aceastd privinti, trebuie amintit, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 44 din prezenta
hotarare, ca, in temeiul articolului 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34, atunci cind un
organism de reglementare este sesizat cu o plangere, el ia mdsurile necesare pentru a remedia
situatia, fara a se aduce atingere competentei sale de a lua, daca este necesar din oficiu, masurile
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adecvate de corectare a discrimindrilor impotriva solicitantilor — si anume, printre altii,
intreprinderile feroviare —, a denaturarilor pietei serviciilor feroviare si a altor tendinte nedorite
inregistrate pe aceasta piata.

Din raspunsul la primele trei intrebéri rezultd ca aceastd dispozitie impune ca organismul de
reglementare sa fie competent, printre altele, sd constate nevaliditatea tarifelor de utilizare a
infrastructurii cu efect ex tunc. Situatia este insa diferita in ceea ce priveste rambursarea unor
asemenea tarife.

Asa cum a aratat domnul avocat general la punctele 73 si 75 din concluzii in urma unei analize a
modului de redactare a articolului 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34, aceasta dispozitie nu
impune statelor membre sé investeascd organismul de reglementare cu competenta de a dispune
el insusi rambursarea tarifelor de utilizare a infrastructurii, ci le permite, in cadrul autonomiei lor
procedurale, sd conceapa alte sisteme care si implice, cu titlu de exemplu, ca instantele de drept
comun sd solutioneze in mod separat cererile de rambursare.

Efectivitatea articolului 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34 nu impune nici ca organismul de
reglementare sa poatd, in orice caz, sa se pronunte el insusi cu privire la rambursarea tarifelor de
utilizare a infrastructurii al caror caracter ilicit 1-a constatat.

Pe de o parte, atunci cdnd acest organism constata nevaliditatea tarifelor de baza si a tarifelor de
utilizare a infrastructurii aplicate de un administrator al infrastructurii, efectul obligatoriu al
hotararilor sale fatd de toate partile vizate din sectorul feroviar, amintit la punctul 45 din prezenta
hotirare, le permite acestora din urmai si isi cunoasci cu certitudine drepturile si obligatiile. In
aceste conditii, pentru a permite intreprinderilor care pretind ca au facut obiectul unei
discriminari sa isi valorifice drepturile si pentru a se asigura astfel eliminarea efectiva a
denaturarilor concurentei, nu pare indispensabil ca organismul mentionat si stabileasca si
cuantumurile exacte ale tarifelor platite in mod nejustificat pentru a dispune rambursarea lor.

Pe de alta parte, articolul 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34 impune, intr-adevir, organismului
de reglementare sa se pronunte cu privire la toate plangerile intr-un termen deosebit de scurt. Cu
toate acestea, desi, din considerente de securitate juridica in special, acest organism trebuie sa se
pronunte cat mai repede cu putintd cu privire la legalitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii
contestate, indiferent dacd acestea sunt in vigoare in prezent sau daca perioada lor de aplicare a
expirat, aceste ratiuni nu impun ca, dupa adoptarea unei decizii de constatare a nevaliditatii
tarifelor in cauzd, sumele care trebuie rambursate, eventual majorate cu dobénzi, sa fie stabilite
in acelasi termen.

Aceasta interpretare a articolului 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34 a fost deja confirmata de
Curte, care a statuat ca statelor membre le este permis sd prevada ca decizia privind rambursarea
tarifelor de utilizare a infrastructurii percepute in plus sa nu revina organismului de reglementare,
ci instantelor de drept comun, care statueaza potrivit dreptului civil, cu conditia insa ca acest
organism si se fi pronuntat in prealabil cu privire la caracterul ilicit al acestor tarife (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, CTL Logistics, C-489/15, EU:C:2017:834, punctul 97).

In aceastd privinta, trebuie subliniat de asemenea, asa cum a procedat si avocatul general la

punctul 75 din concluzii, cd, atunci cand statele membre stabilesc, in dreptul lor national, caile de
atac care permit obligarea unui administrator al infrastructurii sa ramburseze tarifele de utilizare a
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infrastructurii percepute in plus si, in special, atunci cind aleg si confere, in acest scop, o
competenta exclusivd instantelor de drept comun, ele sunt obligate si respecte principiile
echivalentei si efectivitatii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare cé articolul 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34 trebuie interpretat in sensul cid nu
impune ca organismul de reglementare si poatd dispune el insusi rambursarea tarifelor de
utilizare a infrastructurii atunci cdnd dreptul national, sub rezerva respectarii principiilor
echivalentei si efectivitatii, confera aceasta competenta instantelor de drept comun.

Cu privire la a cincea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la primele trei intrebari, nu mai este necesar sa se raspunda la a
cincea intrebare, care a fost adresatd numai pentru ipoteza in care Curtea ar fi raspuns negativ la
prima si la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat procedura are, in raport cu partile din litigiul principal, caracterul unui incident survenit
in fata instantei de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile
de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 56 alineatele (1), (6) si (9) din Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 de instituire a unui spatiu feroviar unic european

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari a unui stat membru care exclude orice competenta a
organismului de reglementare, sesizat cu o cerere intemeiata pe alineatul (1) al acestui
articol, de a verifica legalitatea tarifelor de utilizare a infrastructurii a caror perioada
de aplicare a expirat si de a constata nevaliditatea lor cu efect ex tunc.

2) Articolul 56 alineatul (9) din Directiva 2012/34

trebuie interpretat in sensul ca

nu impune ca organismul de reglementare sa poata dispune el insusi rambursarea
tarifelor de utilizare a infrastructurii atunci cand dreptul national, sub rezerva

respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii, confera aceasta competenta
instantelor de drept comun.

Semnaturi
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