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W Repertoriul jurisprudentei

Cauzele conexate C-555/22 P, C-556/22 P si C-564/22 P

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si altii
impotriva
Comisiei Europene

Hotararea Curtii (Camera a doua) din 19 septembrie 2024

»Recurs — Ajutoare de stat — Schema de ajutoare pusa in aplicare de Regatul in favoarea
anumitor grupuri multinationale — Impozitarea profiturilor financiare necomerciale ale
societatilor straine controlate (SSC) — Exonerdri — Functii de conducere semnificative —
Deturnare artificiala a profiturilor — Erodare a bazei de impozitare — Decizie prin care schema
de ajutoare este declarata incompatibild cu piata interna si prin care se dispune recuperarea
ajutoarelor platite — Cadru de referintd — Dreptul national aplicabil — Impozitare «<normala»”

1. Recurs — Motive ~— Apreciere eronatd a faptelor si a elementelor de probd -
Inadmisibilitate — Controlul exercitat de Curte cu privire la aprecierea faptelor si a
elementelor de proba — Excludere, cu exceptia cazurilor de denaturare — Examinarea de
catre Comisie a existentei unui ajutor de stat in materie fiscald — Delimitarea cadrului de
referintd in dreptul national si interpretarea dispozitiilor care il compun - Chestiune de
drept care poate fi invocatd in cadrul unui recurs
[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf]

(a se vedea punctele 57-61)

2. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al masurii — Mdsurd care
conferda un avantaj fiscal — Regim fiscal care prevede impozitarea profiturilor artificial
deturnate cdtre societdti strdine controlate — Cadru de referintd pentru stabilirea existentei
unui avantaj selectiv. —  Identificare a regimului fiscal comun sau ,normal” -
Obligatia Comisiei de a accepta interpretarea dreptului national datd de statul membru —
Limite — Existenta unei alte interpretdri care prevaleazd in jurisprudenta sau in practica
administrativi a acestui stat — Sarcina probei care revine Comisiei — Compatibilitate cu
modul de redactare a dispozitiilor relevante — Necesitatea de a prezenta elemente fiabile si
concordante, supuse unei dezbateri in contradictoriu
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 90-99 si 109-126)

3. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al masurii — Mdsurd care
conferd un avantaj fiscal — Cadru de referintd pentru stabilirea existentei unui avantaj —
Delimitare materiala — Mdsurd separabild de sistemul general de impozitare — Conditii —

ECLLEU:C:2024:763 1




Regim fiscal clar delimitat, care urmdreste obiective specifice — Inexistentd — Mdsurd care

constituie completarea unui cadru legislativ mai larg si supus aceleiasi logici
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 95, 104, 105 si 127-136)
Rezumat

Admitand recursurile formulate impotriva hotararii Tribunalului in cauza Regatul Unit si
ITV/Comisia', Curtea isi precizeaza jurisprudenta privind stabilirea cadrului de referintd in
raport cu care trebuie apreciatd selectivitatea masurilor fiscale pentru a stabili daca acestea
constituie ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In special, ea clarifici
criteriile in lumina carora trebuie interpretat dreptul national in vederea acestei determinari.

In conformitate cu normele de impozitare a societitilor in Regatul Unit, sunt impozitate numai
profiturile generate de activitatile si activele din Regatul Unit. Cu toate acestea, normele privind
societatile strdine controlate (SSC) prevad ca profiturile acestor societati si fie impozitate in
Regatul Unit prin intermediul unei preleviri (denumita in continuare ,taxa SSC”) atunci cand se
considera cd au fost deturnate in mod artificial din Regatul Unit.

Taxa SSC este prevazuta in special pentru profiturile financiare necomerciale ale SSC, atunci cand
proveneau din activitati in cadrul cérora functiile de conducere semnificative erau exercitate in
Regatul Unit sau fusesera obtinute din fonduri sau active provenite din acest stat.

Cu toate acestea, normele privind SSC prevad exonerari, partiale sau totale, de taxa SSC pentru
profiturile financiare necomerciale provenite din imprumuturi intragrup acordate de o SSC si
pentru care aceste grupuri ar putea depune o cerere de exonerare partiald sau integrald a taxei SSC
(denumite in continuare ,exonerdrile in cauzd”).

Prin decizia din 2 aprilie 2019 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), Comisia Europeand a
calificat aceste exonerari drept schema de ajutor de stat ilegala si incompatibild cu piata interna.
Ea a precizat cd aceastd incompatibilitate a incetat la 1 ianuarie 2019, ca urmare a modificarilor
aduse normelor privind SSC in temeiul carora nu mai era posibil sd se solicite exonerarile in
cauzd in ceea ce priveste aceste profituri.

Regatul Unit si societatea ITV plc, sustinutd in special de societatile LSEGH (Luxemburg) Ltd si
London Stock Exchange Group Holding (Italy) Ltd, care beneficiasera toate de exoneririle in
cauza, au solicitat Tribunalului anularea deciziei in litigiu.

Prin Hotararea din 8 iunie 2022, Tribunalul a respins aceasta actiune. In acest scop, Tribunalul a
confirmat in special analiza care figureaza in decizia in litigiu in ceea ce priveste existenta unui
avantaj selectiv, inclusiv prima etapd, care constd in identificarea cadrului de referinta. Cu privire
la acest aspect, Tribunalul a statuat ca Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a
concluzionat cd numai normele privind SSC constituiau cadrul de referintd, iar nu sistemul
general privind impozitul pe profit din Regatul Unit (denumit in continuare ,SGIS”).

! Hotérarea din 8 iunie 2022, Regatul Unit si ITV/Comisia (T-363/19 si T-456/19, EU:T:2022:349)(denumité in continuare ,hotararea
atacatd”).

?  Decizia (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la
exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).
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In acest context, Regatul Unit, ITV, LSEGH (Luxemburg) si London Stock Exchange Group
Holding (Italy) (denumiti in continuare ,recurentii”) au formulat fiecare recurs impotriva
hotararii Tribunalului.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea, Curtea consideria ci recurentii pot contesta, in stadiul
recursului, stabilirea cadrului de referintd efectuata de Tribunal. Astfel, chestiunea daca
Tribunalul a delimitat in mod adecvat cadrul de referinta relevant si, prin extensie, a interpretat
in mod corect dispozitiile care il compun este o chestiune de drept care poate face obiectul
controlului in stadiul recursului.

Cu privire la fond, Curtea examineaza argumentatia recurentilor potrivit careia Tribunalul a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat, asemenea Comisiei in decizia in litigiu, ca
cadrul de referintd care permite sa se stabileasca daca exonerarile in cauzid diadeau nastere unui
avantaj selectiv nu era constituit de SGIS, ci de normele privind SSC.

Curtea incepe prin a aminti cd, pentru a califica o masura fiscala nationala drept ,selectivd” in
vederea aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia trebuie sa identifice, intr-o prima
etapa, cadrul de referintd, si anume regimul fiscal ,normal” aplicabil in statul membru vizat, si sa
demonstreze, intr-o a doua etapa, ca masura fiscala in cauza derogd de la cadrul mentionat, in
masura in care introduce diferentieri intre operatori care se afld, in raport cu obiectivul urmarit
de acesta din urma, intr-o situatie de fapt si de drept comparabilg, fara ca statul membru in cauza
sa reuseasca sa justifice aceasta derogare.

Determinarea cadrului de referinté trebuie efectuata in urma unei dezbateri in contradictoriu cu
statul membru in cauza si sa rezulte dintr-o examinare obiectiva a continutului, a coroborarii si a
efectelor concrete ale normelor nationale aplicabile. Atunci cdnd masura fiscald in discutie este
inseparabila de sistemul general de impozitare al statului membru in cauza, acest sistem este cel
la care trebuie sa se facd referire. In schimb, atunci cind reiese ci o astfel de misura poate fi
detasatd in mod clar de acest sistem general, cadrul de referinta poate fi mai restrans decét acesta
din urma.

Curtea aratia, in plus, ca statul membru in cauza este cel care stabile@te, prin exercitarea
competentelor proprii in materia fiscalitatii directe si cu respectarea autonomiei sale fiscale,
caracteristicile constitutive ale impozitului care definesc, in principiu, cadrul de referinti. In
consecintd, cu ocazia determinarii cadrului de referintd, Comisia nu se poate indeparta de
interpretarea dreptului national data de statul membru in cauza decat daca stabileste faptul ca o
alta interpretare prevaleaza in jurisprudenta sau in practica administrativa a acestui stat membru,
intemeindu-se in aceasta privinta pe elemente fiabile si concordante, supuse dezbaterii
contradictorii mentionate mai sus. In acest cadru, statul membru in cauzi este tinut de o
obligatie de cooperare loiala si trebuie, asadar, sa furnizeze cu buna-credinta Comisiei orice
informatie pertinenta solicitatd de aceasta din urma cu privire la interpretarea dispozitiilor
relevante ale dreptului national. Atunci cand Comisia, avand in vedere informatiile furnizate de
statul membru in cauzd, nu dispune de o jurisprudenta sau de o practica administrativa nationala
care sa sustind propria interpretare a dreptului national, aceastd interpretare nu poate prevala
asupra interpretarii sustinute de acest stat membru decit daca Comisia este in masura sa
demonstreze ca aceastd din urma interpretare este incompatibild cu modul de redactare a
dispozitiilor relevante.
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In lumina acestor principii, Curtea incearca si stabileascd care este interpretarea dreptului
national care trebuie si prevaleze intre cea pe care se intemeiaza decizia in litigiu, confirmata in
hotéréarea atacatd, si cea sustinutd de statul membru in cauza.

Aceasta arata ca, in hotararea atacatd, mai intai, Tribunalul a constatat cd SGIS se intemeia pe
principiul teritorialitatii, in temeiul caruia sunt impozitate numai profiturile realizate in Regatul
Unit. In continuare, acesta a considerat ci normele privind SSC, care permit impozitarea
profiturilor deturnate in mod artificial din Regatul Unit in favoarea unei SSC, se bazeaza pe o
logica care era, desigur, complementard sau un corolar al SGIS, dar este distincta si separabild de
aceasta. In sfarsit, Tribunalul a considerat ci aceste norme nu constituiau o exceptie de la SGIS, ci
puteau fi considerate mai curand o prelungire a acesteia.

In aceasta privintd, Curtea observa ca dispozitiile nationale care constituie corolarul, completarea
sau prelungirea unui cadru legislativ mai larg pot fi cu greu considerate separabile de acesta, astfel
incat separarea lor este, in principiu, artificiala.

In spetd, Curtea statueaza ci nimic nu se opune interpretirii normelor privind SSC sustinute de
Regatul Unit, potrivit careia, in esentd, aceste norme urmeaza aceeasi logica, intemeiata in mare
parte pe principiul teritorialititii, precum SGIS. Intr-adevir, acestea permit impozitarea
profiturilor SSC in acelasi mod in care ar fi fost impozitate daca ar fi fost realizate de societatile
din Regatul Unit care le controleaza, in prezenta unui risc suficient de important ca aceste
profituri sd rezulte din aranjamente care conduc la deturniri artificiale de profituri sau la
erodarea bazei de impozitare a impozitului pe profit in Regatul Unit. Exonerérile in cauza permit
sa nu se aplice, integral sau partial, taxa SSC atunci cand acest risc nu este suficient de important.
Astfel, capitolele acestor norme care prevad taxa SSC si, respectiv, exonerarile in cauza trebuie
coroborate, in masura in care se completeaza reciproc si definesc impreuna domeniul de aplicare
al acestei taxe, tinind seama de evaluarea riscului mentionat.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea observd ca, in cazul in care profiturile indeplinesc
conditiile de aplicare a capitolului din normele privind SSC referitor la exonerarile in cauza, nu
este necesar ca acestea si fie examinate in raport cu celelalte capitole, inclusiv cu cele care
stabilesc criteriile conform carora profiturile financiare necomerciale ale unei SSC sunt
impozabile in Regatul Unit. De asemenea, dispozitiile care definesc aceste din urma criterii
subordoneaza aplicarea lor conditiei ca profiturile financiare necomerciale in cauza sa nu intre
sub incidenta capitolului referitor la exonerdrile in cauza. Faptul ca aceste exonerari se pot aplica
profiturilor financiare necomerciale care indeplinesc o parte dintre criteriile taxei SSC nu
contrazice interpretarea propusa de Regatul Unit, in masura in care, potrivit evaluarii
legiuitorului Regatului Unit, indeplinirea conditiilor necesare in scopul acestor exonerari permite
sa se excluda posibilitatea ca riscul mentionat mai sus s fie suficient de ridicat.

Curtea adauga ca interpretarea normelor privind SSC invocatd de recurenti este conforma cu
principiile exprimate in Hotirarea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas® In
temeiul acestei hotarari, articolele 49 si 54 TFUE se opun ca un stat membru si impoziteze o
societate rezidentd pentru profiturile realizate de o SSC in alt stat membru, cu exceptia cazului in
care acestea rezultd din aranjamente pur artificiale prin care se urmareste eludarea impozitului
national datorat in mod normal. Prin urmare, o astfel de impozitare este exclusa atunci cand
elemente obiective si verificabile de cétre terti aratd ca SSC in cauza este efectiv implantata in
statul membru gazda si exercitd in acest stat activititi economice efective. Interpretarea

® Hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).
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recurentilor potrivit cireia normele privind SSC urmaresc impozitarea profiturilor care rezulta
din practici abuzive, precum aranjamentele pur artificiale, permitand totodata contribuabililor sa
solicite o exonerare totala sau partiala in absenta riscului unor astfel de aranjamente, reflecta
aceste principii.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea statueaza ca normele privind SSC fac parte integranta
din SGIS si il completeazd, urmand aceeasi logica, in mare masura intemeiatd pe principiul
teritorialititii. Intr-adevar, taxa SSC este exclusa, in tot sau in parte, pentru profiturile financiare
necomerciale ale SSC care nu au o legatura teritoriala suficientd cu Regatul Unit si care, prin
urmare, nu constituie profituri deturnate in mod artificial sau o erodare a bazei de impozitare a
impozitului pe profit din Regatul Unit. In consecintd, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat, asemenea Comisiei, cd cadrul de referinta in scopul examinarii
selectivitatii exonerdarilor in cauza era constituit exclusiv din normele privind SSC.

Intrucat identificarea cadrului de referinti constituie punctul de plecare al analizei selectivitatii,
eroarea Tribunalului afecteazi ansamblul acestei analize. In consecintd, Curtea anuleaza
hotérarea atacata in totalitate si, pronuntandu-se ea insasi in mod definitiv asupra litigiului,
anuleaza decizia in litigiu a Comisiei pentru aceleasi motive.
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