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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

14 martie 2024*

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2014/17/UE — Articolul 25
alineatul (3) — Contracte de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale —
Rambursare anticipatda — Compensare a creditorului — Beneficiu nerealizat al creditorului —
Metoda de calcul al beneficiului nerealizat”

In cauza C-536/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg, Germania), prin decizia din
8 august 2022, primita de Curte la 10 august 2022, in procedura
MW,
CY
impotriva
VR Bank Ravensburg-Weingarten eG,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, si domnii Z. Csehi (raportor), M. Ilesic,
L. Jarukaitis si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru VR Bank Ravensburg-Weingarten eG, de T. Winter, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de J. Moller si M. Hellmann, in calitate de agenti;

— pentru Comisia European, de C. Auvret, H. Tserepa-Lacombe si G. von Rintelen, in calitate de
agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 25 alineatul (3) din Directiva
2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor
2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre MW si CY, doi consumatori domiciliati
in Germania, pe de o parte, si VR Bank Ravensburg-Weingarten eG, o institutie de credit cu sediul
in Germania (denumitd in continuare ,VR Bank”), pe de altad parte, in legaturd cu o cerere de
recuperare a unei compensatii platite ca urmare a rambursérii anticipate a unui credit oferit
consumatorilor pentru un bun imobil rezidential.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/48/CE

Articolul 16 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66), intitulat ,Rambursarea anticipata”, prevede:

wlee]

(2) In cazul rambursarii anticipate a creditului, creditorul este indreptitit la o compensatie
rezonabild si justificata in mod obiectiv pentru eventualele costuri legate direct de rambursarea
anticipata a creditului cu conditia ca rambursarea anticipata s intervina intr-o perioada in care
rata dobanzii aferente creditului este fixa.

O astfel de compensatie nu poate fi mai mare de 1 % din valoarea creditului rambursata anticipat,
dacd perioada de timp dintre rambursarea anticipata si rezilierea convenita a contractului de
credit este mai mare de un an. In cazul in care perioada nu este mai mare de un an, compensatia
nu poate depasi 0,5 % din valoarea creditului rambursat anticipat.

[...]
(4) Statele membre pot prevedea ci:
(a) o astfel de compensatie poate fi solicitata de creditor numai cu conditia ca suma rambursata

anticipat sa depaseasca pragul definit de legislatia nationala. Pragul in cauza nu poate depasi
suma de 10 000 [de euro] pe orice perioada de douasprezece luni;
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(b) creditorul poate pretinde in mod exceptional o compensatie mai mare daca poate dovedi cé
prejudiciul suferit ca urmare a rambursdrii anticipate depaseste suma stabilitd in
conformitate cu alineatul (2).

In cazul in care compensatia solicitatd de creditor depaseste prejudiciul suferit in mod efectiv,
consumatorul poate solicita o reducere corespunzitoare.

In acest caz, prejudiciul consti in diferenta dintre rata dobanzii conveniti initial si rata dobanzii la
care creditorul poate da cu imprumut pe piatd suma rambursatd anticipat la momentul
rambursarii anticipate si ia in considerare efectul rambursarii anticipate asupra costurilor
administrative.

[...]"

Directiva 2014/17
Directiva 2014/17 a modificat Directiva 2008/48.
Considerentele (5)-(7), (21) si (66) ale Directivei 2014/17 au urmétorul cuprins:

»(5) Pentru a facilita crearea unei piete interne a contractelor de credit pentru bunuri imobile
care sa ofere un grad ridicat de protectie a consumatorilor si pentru a asigura faptul ca
consumatorii care doresc sid incheie asemenea contracte pot face acest lucru avand
siguranta ca institutiile cu care au relatii actioneaza in mod profesionist si responsabil, este
nevoie de crearea unui cadru armonizat in mod corespunzitor la nivelul Uniunii [Europene]
in mai multe domenii, tindndu-se seama de diferentele dintre contractele de credit generate,
in special, de diferentele nationale si regionale de pe piata bunurilor imobile rezidentiale.

(6) Prezenta directiva ar trebui, prin urmare, sa dezvolte o piatd internd mai transparents,
eficientd si competitiva, prin contracte de credit coerente, flexibile si echitabile pentru
bunuri imobile, promovand totodata practici sustenabile de imprumut si incluziunea
financiara si asigurand astfel un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

(7) Pentru a crea o piatd interna reald, cu un grad inalt si echivalent de protectie a intereselor
consumatorilor, prezenta directiva stabileste dispozitii care fac obiectul unei armonizari
maxime in ceea ce priveste furnizarea informatiilor precontractuale cu ajutorul unei fise
europene de informatii standardizate (FEIS) si in ceea ce priveste calculul [dobénzii anuale
efective (DAE)]. Cu toate acestea, tinand seama de caracterul specific al contractelor de
credit pentru bunuri imobile si de diferentele la nivelul evolutiilor si conditiilor pietei in
statele membre, in special in ceea ce priveste structura pietei si participantii de pe piats,
categoriile de produse disponibile si procedurile utilizate in procesul de acordare a
creditelor, ar trebui sa li se permité statelor membre sd mentina sau sa introduca dispozitii
mai stricte decét cele prevazute in prezenta directivd in acele domenii despre care nu se
precizeaza clar ca fac obiectul unei armonizari maxime. O astfel de abordare specificé este
necesard pentru a nu produce un efect advers asupra gradului de protectie a consumatorilor
referitoare la contracte de credit care fac obiectul prezentei directive. De exemplu, statelor
membre li se permite si pastreze sau sa introducéd prevederi mai stricte in ceea ce priveste
cerintele in materie de cunostinte si competenta ale personalului si instructiunile pentru
completarea FEIS.
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(21) [...] Prezenta directiva nu ar trebui si afecteze dreptul intern general al contractelor,
precum normele privind valabilitatea, formarea sau efectele unui contract, in masura in
care prezenta directiva nu reglementeazi aspecte ale dreptului general al contractelor.

(66) Capacitatea unui consumator de a rambursa creditul inainte de expirarea contractului de
credit poate juca un rol important in promovarea concurentei pe piata interna si a
libertatii de circulatie a cetatenilor Uniunii, precum si in contribuirea la o flexibilitate pe
durata contractului de credit, care este necesard pentru promovarea stabilitatii financiare
in conformitate cu recomandarile Consiliului pentru Stabilitate Financiard. Cu toate
acestea, exista diferente considerabile intre principiile si conditiile nationale in baza carora
consumatorii au posibilitatea rambursarii anticipate a creditului lor si conditiile in care
rambursarea anticipata poate avea loc. Desi se recunoaste diversitatea mecanismelor de
finantare ipotecara si a gamei de produse disponibile, este esential sid existe norme la
nivelul Uniunii cu privire la rambursarea anticipata a creditului, astfel incit consumatorii
sa aiba posibilitatea de a-si indeplini obligatiile inainte de data convenita in contractul de
credit si sa aiba incredere in a compara ofertele pentru a alege produsele cele mai adaptate
la nevoile lor. Statele membre ar trebui, asadar, sa asigure, fie prin legislatie, fie prin alte
mijloace cum ar fi clauzele contractuale, dreptul consumatorilor de rambursare anticipata.
Cu toate acestea, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea de a defini conditiile
exercitarii acestui drept. Aceste conditii pot include limitarea in timp a exercitarii
dreptului, tratamentul diferit in functie de tipul de ratd a dobanzii sau restrictii cu privire
la circumstantele in care poate fi exercitat dreptul. In cazul in care rambursarea anticipati
are loc intr-o perioada in care rata dobanzii este fixa, exercitarea dreptului poate fi
conditionatd de existenta unui interes legitim din partea consumatorului, specificat de
statul membru. Un asemenea interes legitim poate exista, de exemplu, in cazul divortului
sau al intrarii in somaj. In conditiile stabilite de statele membre se poate prevedea, de
asemenea, ca creditorul ar trebui sa aiba dreptul la o compensatie echitabild si justificata
obiectiv pentru costurile potentiale legate de rambursarea anticipati a creditului. In
cazurile in care statele membre prevad ca creditorul are dreptul la compensatie, aceasta ar
trebui sa fie o compensatie echitabila si justificata obiectiv pentru eventualele costuri legate
in mod direct de rambursarea anticipata a creditului in conformitate cu normele nationale
in materie de compensare. Compensatia nu ar trebui sa depédseasca pierderea economica
suferita de creditor.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva prevede un cadru comun pentru anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si
actelor administrative ale statelor membre referitoare la contractele care acopera credite pentru
consumatori garantate prin ipotecd sau [un alt credit referitor la] bunuri imobile rezidentiale [...]”

Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Nivelul de armonizare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directivd nu impiedica statele membre sa mentina sau sa introduca dispozitii mai stricte in
scopul de a proteja consumatorii, cu conditia ca dispozitiile respective si fie coerente cu obligatiile
acestora in temeiul dreptului Uniunii.”
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Potrivit articolului 4 din aceeasi directiv4, intitulat ,Definitii”:

»In intelesul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

13. «costul total al creditului pentru consumator» inseamna costul total al creditului pentru
consumator, conform definitiei de la articolul 3 litera (g) din [Directiva 2008/48], incluzand
costul evaludrii bunului, in cazul in care o astfel de evaluare este necesara pentru obtinerea
creditului, dar excluzand taxele de inregistrare pentru transferul dreptului de proprietate
asupra bunului imobil. Acesta exclude orice taxe platibile de céitre consumator pentru
nerespectarea angajamentelor prevazute in contractul de credit;

[...]”

Articolul 14 din Directiva 2014/17, intitulat ,Informatii precontractuale”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Statele membre se asigura ca creditorul si, dacd este cazul, intermediarul de credite sau
reprezentantul desemnat ii ofera consumatorului informatiile personalizate de care acesta are
nevoie pentru a compara produsele de credit disponibile pe piatd, a evalua implicatiile lor si a
decide in cunostinta de cauza daca sa incheie sau nu un contract de credit:

[...]

(2) Informatiile personalizate mentionate la alineatul (1) se furnizeazi, pe hértie sau pe alt suport
durabil, prin intermediul FEIS, care figureaza in anexa II.”

Articolul 25 din aceasta directiva, intitulat ,Rambursarea anticipatd”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd consumatorul are dreptul de a-si indeplini integral sau partial
obligatiile care ii revin in temeiul unui contract de credit inainte de expirarea acestuia. In aceste
cazuri, consumatorul trebuie sa aiba dreptul la o reducere a costului total al creditului pentru
consumator, care consta in dobanda si in costurile aferente duratei restante a contractului.

[...]

(3) Statele membre pot prevedea ca creditorul are dreptul, atunci cand este justificat, la o
compensatie echitabila si obiectiva pentru eventualele costuri legate direct de rambursarea
anticipatid a creditului, dar nu impun o penalizare pentru consumator. In aceasti privints,
compensatia nu depaseste pierderea financiari suportati de creditor. In aceste conditii, statele
membre pot prevedea ca compensatia nu poate depdsi un anumit nivel sau poate fi permisa
numai pentru o anumita perioada.

(4) Atunci cand un consumator urmareste si-si indeplineasca obligatiile in temeiul unui contract
de credit inainte ca acesta si expire, creditorul furnizeaza consumatorului fara intarziere, dupa
primirea solicitérii, pe hartie sau pe alt suport durabil, informatiile necesare pentru analizarea
optiunii respective. Aceste informatii cuprind cel putin cuantificarea implicatiilor pe care le are
pentru consumator indeplinirea obligatiilor inainte de expirarea contractului de credit si o
evidentiere clara a oricaror ipoteze utilizate. Ipotezele utilizate sunt rezonabile si justificabile.
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[...]"

Anexa II la directiva mentionats, intitulata ,Fisa europeana de informatii standardizatd (FEIS)”,
cuprinde in partea A un model de FEIS. Acest model prevede ca fisa respectiva trebuie si contina
printre altele urmatoarele informatii:

wlee-]
9. Rambursarea anticipata

Aveti posibilitatea sd rambursati anticipat acest imprumut, total sau partial.

[...]

(Dupd caz) Cost de lichidare: [a se introduce suma sau, in cazul in care nu este posibil, metoda de
calcul]

[...]”

Aceastd anexd II cuprinde de asemenea o parte B, intitulatd ,Instructiuni pentru completarea
FEIS”, care are urmatorul cuprins:

»Pentru completarea FEIS se respecta cel putin urmétoarele instructiuni. Cu toate acestea, statele
membre pot elabora sau specifica mai in detaliu instructiunile pentru completarea FEIS.

[...]

Sectiunea 9. Rambursare anticipata

[...]

2. In sectiunea cu privire la costurile de lichidare, creditorul atrage atentia consumatorului asupra
eventualelor costuri de lichidare sau a altor costuri platibile in cazul rambursarii anticipate
pentru a compensa creditorul si, in functie de posibilitate, precizeazi cuantumul acestora. In
cazul in care cuantumul compensatiei depinde de mai multi factori, de exemplu de suma
rambursatda sau de rata dobanzii care prevaleazd la momentul rambursérii anticipate,
creditorul indica modul in care va fi calculata compensatia si indicd suma maxima la care s-ar
putea ridica costul sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil, un exemplu edificator pentru
a-i ilustra consumatorului nivelul compensatiei in functie de diverse scenarii posibile.”

Dreptul german

Articolul 249 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,BGB”), intitulat
»Modul si intinderea repardrii prejudiciilor”, prevede la alineatul (1):

»Persoana obligata la repararea prejudiciului trebuie sa restabileasca situatia care ar fi existat daca nu
ar fi intervenit faptul aflat la originea obligatiei de reparare.”
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In temeiul articolului 252 din BGB, intitulat ,,Beneficiul nerealizat”:

»Prejudiciul care trebuie reparat cuprinde si beneficiul nerealizat. Prin «beneficiu nerealizat» se
intelege profitul care putea fi asteptat in mod rezonabil in cursul normal al evenimentelor sau in
lumina unor circumstante particulare, in special in cazul adoptarii unor masuri si dispozitii.”

Articolul 490 din BGB, intitulat ,,Dreptul de reziliere extraordinar”, prevede la alineatul (2):

»Debitorul poate rezilia in mod anticipat, cu respectarea termenelor prevazute la articolul 488
alineatul (3) a doua teza, un contract de imprumut in temeiul caruia rata dobénzii este stabilita si
garantatd printr-un drept de gaj funciar sau maritim, in cazul in care interesele sale legitime o impun
si dacd au trecut sase luni de la primirea integrala a imprumutului. Un astfel de interes exista in special
atunci cidnd debitorul are nevoie si utilizeze in alt mod bunul ipotecat pentru garantarea
imprumutului. Debitorul este obligat si il despigubeascd pe creditor pentru prejudiciul suferit ca
urmare a rezilierii anticipate [...]”

Articolul 500 din BGB, intitulat ,Dreptul de reziliere al debitorului; rambursare anticipatd”,
prevede la alineatul (2):

»Debitorul isi poate indeplini anticipat in orice moment, in tot sau in parte, obligatiile care ii revin in
temeiul unui contract de credit de consum. Prin derogare de la prima teza, debitorul unui contract de
credit imobiliar de consum pentru care s-a convenit o rata fixd a dobanzii nu isi poate indeplini
anticipat, in tot sau in parte, obligatiile in perioada in care s-a stabilit rata fixa a dobanzii decat daca
are un interes legitim de a proceda astfel.”

Articolul 25 din Directiva 2014/17 a fost transpus in dreptul german prin articolul 502 din BGB,
intitulat ,Compensatia pentru rambursarea anticipata”. Aceasta dispozitie prevede:

»(1) In cazul unei rambursari anticipate, creditorul poate solicita o compensatie corespunzatoare
pentru prejudiciul legat direct de rambursarea anticipatd dacd, la momentul rambursarii,
debitorul datoreazi dobanzi la o rata fixa. [...]

(2) Dreptul la compensatie pentru rambursarea anticipaté este exclus in cazul in care:

[...]

2. informatiile privind durata contractului, dreptul de reziliere a imprumutului sau calculul
penalitatii de rambursare anticipata sunt insuficiente in contract.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 11 ianuarie 2019, reclamantii din litigiul principal au incheiat cu VR Bank un contract de credit
de consum referitor la un bun imobil avind ca obiect un imprumut net de 236 000 de euro in
vederea achizitionarii unui apartament. Rata dobénzii imprumutului era fixa pana la
30 ianuarie 2029. Contractul de credit continea de asemenea dispozitii referitoare la rambursarea
anticipatad a imprumutului si la compensatia pentru rambursarea anticipata. Clauza referitoare la
compensatia mentionata prevedea cd, pentru a calcula prejudiciul financiar suferit de creditor ca
urmare a rambursdrii anticipate, acesta trebuia sd se intemeieze pe metoda de calcul denumita
»activ-pasiv’, consideratd admisibild de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania). Aceastd metoda se bazeazd pe principiul potrivit caruia beneficiul nerealizat al cred-

ECLI:EU:C:2024:234 7



19

20

21

22

HOTARAREA DIN 14.3.2024 — C-536/22
VR BANK RAVENSBURG-WEINGARTEN

itorului este calculat ludnd in considerare randamentul fictiv pe care s-ar putea astepta sa il obtina
daca ar reinvesti fondurile eliberate prin rambursarea anticipata in obligatiuni ipotecare cu sca-
dentd identica cu cea a imprumutului.

Ca urmare a transferului unuia dintre reclamantii din litigiul principal de cétre angajatorul sdu,
acestia au vandut, in luna mai 2020, bunul imobil mentionat la punctul anterior la pretul de
255 000 de euro. Ei au reziliat contractul de imprumut cu efect de la 30 iunie 2020. Prin scrisoarea
din 9 iunie 2020, VR Bank a solicitat reclamantilor din litigiul principal o compensatie de
27 614,17 euro pentru rambursarea anticipatd a imprumutului. Reclamantii din litigiul principal
au platit aceastd compensatie, insd, prin scrisoarea din 19 aprilie 2021, au solicitat rambursarea sa
de catre VR Bank, apreciind ca respectiva compensatie nu era datorata. Avand in vedere refuzul
VR Bank de a efectua aceasta rambursare, reclamantii din litigiul principal au formulat o actiune
la Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg, Germania), instanta de
trimitere.

Aceasta instantd ridicd problema compatibilitétii articolului 502 din BGB, pe baza caruia VR Bank
invoca dreptul la plata compensatiei de rambursare anticipata intemeiat pe metoda de calcul
»activ-pasiv”, cu articolul 25 alineatul (3) din Directiva 2014/17. In special, prin intermediul
primelor doua intrebdri, ea ridica problema daca compensatia creditorului pentru costurile legate
de rambursarea anticipatd a creditului, prevazuta la articolul 25 alineatul (3) din Directiva
2014/17, acopera si beneficiul nerealizat al creditorului. Daca aceasta este situatia, instanta
amintita ar dori sd cunoascd cerintele dreptului Uniunii in vederea calcularii respectivului
beneficiu nerealizat, in special in ceea ce priveste luarea in considerare a veniturilor provenite
dintr-o reinvestire.

In aceasti privintd, instanta de trimitere considerd, pe de o parte, ca faptul ci, in temeiul
articolului 25 alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/17, pot fi solicitate numai eventualele
costuri suportate direct ca urmare a rambursérii anticipate a creditului, se opune luarii in
considerare a dobanzilor pe care consumatorul ar fi trebuit si le plateasca daca nu ar fi procedat
la o reziliere anticipata. In plus, in temeiul articolului 25 alineatul (1) a doua teza din directiva
mentionata, statele membre ar trebui si se asigure cd, in caz de rambursare anticipats,
consumatorul are dreptul la o reducere a costului total al creditului, care consta in dobéanda si in
costurile aferente duratei restante a contractului, ceea ce ar putea determina ca dobanda si
costurile aferente duratei restante a contractului sa nu mai fie datorate. Pe de alta parte, potrivit
acestei instante, posibilitatea unei limitari a compensatiei la 0 anumita perioada ar putea pleda in
favoarea luarii in considerare, in vederea compensarii creditorului, a dobénzilor pe care
consumatorul ar fi trebuit si le plateasca dacd nu ar fi procedat la o reziliere anticipata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerintele dreptului Uniunii in vederea calcularii acestui
beneficiu nerealizat, instanta de trimitere aratd ca modul de redactare a articolului 25
alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/17, potrivit ciruia statele membre pot prevedea ca
creditorul are dreptul la o compensatie ,obiectiva”, ar presupune cd numai costurile generate
efectiv si concret ar putea fi retinute in acest calcul. In schimb, articolul 25 alineatul (4) a doua
teza din Directiva 2014/17, potrivit céruia, in cazul rambursarii anticipate, creditorul este obligat
sd comunice consumatorului ,cel putin” informatiile care cuantifica ,implicatiil[e] pe care le are
pentru consumator indeplinirea obligatiilor inainte de expirarea contractului de credit si o
evidentiere clara a oricaror ipoteze utilizate”, ar sugera ca creditorul si-ar putea intemeia calculul
beneficiului sdu nerealizat tindnd seama de veniturile forfetare obtinute dintr-o reinvestire a
sumelor rezultate dintr-o astfel de rambursare.
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In sfarsit, instanta de trimitere ridici problema daci situatia in care consumatorul reziliaza
contractul de credit oferit consumatorilor pentru un bun imobil rezidential pe baza unui drept de
reziliere prevazut de dreptul national, inainte de a rambursa creditul in mod anticipat creditorului,
intrd de asemenea in domeniul de aplicare al articolului 25 din Directiva 2014/17. Din cererea de
decizie preliminara reiese cd dubiile instantei de trimitere se explica prin coexistenta, in dreptul
national, a doua modalitati diferite de compensare a creditorului dupd cum rambursarea
anticipata este solicitata direct de consumator, fira rezilierea prealabild a contractului, in temeiul
articolului 500 din BGB, sau intervine dupa exercitarea de citre consumator a dreptului sau
extraordinar de reziliere a contractului, prevéazut la articolul 490 din BGB.

In aceste conditii, Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Formularea «compensatie echitabild si obiectivd pentru eventualele costuri legate direct de
rambursarea anticipatd a creditului» de la articolul 25 alineatul (3) din [Directiva 2014/17]
trebuie interpretata in sensul cd aceasta compensatie trebuie sa includd si beneficiul
nerealizat al creditorului, indeosebi dobanzile viitoare de care nu va mai beneficia ca urmare
a rambursarii anticipate a creditului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Dreptul Uniunii, in particular articolul 25 alineatul (3) din [Directiva 2014/17], contine
prevederi in legitura cu calculul veniturilor creditorului obtinute din reinvestirea unui credit
imobiliar pentru consumatori rambursat anticipat, de care trebuie sa se tind seama la
stabilirea beneficiului nerealizat si, in caz afirmativ, care sunt aceste prevederi?

Mai precis:

a) Reglementarea nationala privind calculul trebuie sa ia in considerare modul in care creditorul
utilizeaza efectiv suma rambursatd anticipat?

b) O prevedere nationald ii poate permite creditorului si calculeze compensatia pentru
rambursarea anticipatd pe baza unei reinvestiri fictive in titluri de capital sigure cu o scadenta
identica cu cea a imprumutului (asa-numita metoda activ-pasiv)?

3) Domeniul de aplicare al articolului 25 din [Directiva 2014/17] include si situatia in care
consumatorul reziliazd mai intdi un contract de credit imobiliar pentru consumatori in
temeiul unui drept de reziliere prevazut de legiuitorul national, inainte de a-i rambursa
creditorului in mod anticipat creditul?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, care trebuie examinatd in primul rand, instanta de
trimitere urmareste s afle in esenta daci articolul 25 din Directiva 2014/17 trebuie interpretat in
sensul ca se aplica si atunci cand consumatorul isi indeplineste in mod anticipat obligatiile care ii
revin dupa rezilierea contractului sdu de credit oferit consumatorilor pentru un bun imobil
rezidential in conditiile prevazute de reglementarea nationala.
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In masura in care VR Bank sustine in esenti ci aceasti intrebare este inadmisibild pentru motivul
cd nu este relevantd pentru solutionarea litigiului principal, este suficient sa se constate ca
problema daca si in ce mésura articolul 25 din Directiva 2014/17 se aplica intr-un caz precum cel
in discutie in litigiul principal tine de fondul intrebarii respective, iar nu de admisibilitatea
acesteia, astfel incét este necesar si se respingé exceptia de inadmisibilitate mentionata.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2014/17, statele
membre se asigura cd, inainte de expirarea unui contract de credit, consumatorul are dreptul de
a-si indeplini integral sau partial obligatiile care ii revin in temeiul contractului mentionat.

Or, in aceastd privinta, este necesar sa se arate ca Directiva 2014/17 nu contine nicio prevedere
referitoare la modalititile, la conditiile si la consecintele juridice ale unui drept de reziliere
extraordinar al debitorului. Dimpotrivd, dupad cum reiese din considerentul (21) al directivei
mentionate, aceasta nu afecteaza dreptul intern general al contractelor, precum normele privind
valabilitatea, formarea sau efectele unui contract, in masura in care Directiva 2014/17 nu
reglementeazd aspecte ale dreptului general al contractelor.

In plus, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2014/17,
interpretat in lumina considerentului (7) al acesteia, statele membre sunt libere s introduca
dispozitii mai stricte in scopul de a-i proteja pe consumatori, in special in ceea ce priveste
structura pietei si participantii de pe piata, categoriile de produse disponibile si procedurile
utilizate in procesul de acordare a creditelor.

Cu toate acestea, la adoptarea respectivelor dispozitii mai stricte, statele membre sunt obligate sa
se asigure ca este garantat efectul util al Directivei 2014/17 si in special al articolului 25 din aceasta
directivi, tindnd seama de obiectul siu (a se vedea prin analogie Hotérarea din 19 decembrie 2019,
Rust-Hackner si altii, C-355/18-C-357/18 si C-479/18, EU:C:2019:1123, punctele 55 si 62).

Or, in aceasta privintd, astfel cum reiese din considerentul (66) al Directivei 2014/17, scopul
articolului 25 din aceasta este de a permite consumatorilor sa isi indeplineasca obligatiile inainte
de data convenita in contractul de credit pentru ca acestia sa poata profita la maximum de piata
unica, in special prin compararea ofertelor pentru a alege produsele cele mai adaptate la nevoile
lor. In plus, reiese din considerentele (5) si (6) ale respectivei directive ci printre obiectivele sale
figureaza cel de a garanta un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

In aceste conditii, dupd cum a aritat domnul avocat general la punctele 82 si 83 din concluzii,
articolul 25 din Directiva 2014/17 recunoaste consumatorului un drept de rambursare anticipata
fara a stabili modalitatile de exercitare a acestui drept. Desi, in consecinta, revine dreptului
national sarcina de a stabili aceste modalitati, ar fi in schimb contrar obiectivului directivei
mentionate sa se considere ca protectia pe care o asigura consumatorului depinde de alegerea
facutd, daca este cazul, de acesta din urma pentru una sau cealaltd dintre aceste modalitati, si
anume de a-si exercita dreptul la rezilierea contractului sau de credit, in conformitate cu dreptul
national, inainte de rambursarea anticipata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 25 din Directiva 2014/17 trebuie interpretat in sensul ca se aplica si atunci cand
consumatorul isi indeplineste in mod anticipat obligatiile care ii revin dupa rezilierea
contractului sau de credit oferit consumatorilor pentru un bun imobil rezidential in conditiile
prevazute de reglementarea nationala.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacé
articolul 25 alineatul (3) prima tezd din Directiva 2014/17 trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei reglementéri nationale care, in vederea unei compensatii echitabile si obiective
pentru eventualele costuri suportate direct ca urmare a rambursarii anticipate a creditului, la
care creditorul are dreptul in temeiul acestei dispozitii, tine seama de beneficiul nerealizat al
creditorului care rezulta in mod direct pentru acesta din urma din rambursarea anticipata si in
special de pierderea dobanzilor contractuale care ar fi urmat sa curgd asupra imprumutului.

Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tina seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta,
precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte [a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 octombrie 2019, Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (Atribuirea
directd a unui contract de serviciu public de transport), C-515/18, EU:C:2019:893, punctul 23].

In aceasta privinti, trebuie amintit ¢4, in conformitate cu articolul 25 alineatul (3) din Directiva
2014/17, statele membre pot prevedea dreptul creditorului la o compensatie echitabila si
obiectiva pentru eventualele costuri legate direct de rambursarea anticipata a creditului, care nu
impune insd o penalizare pentru consumator si care este limitatd la pierderea financiara
suportati de creditor. In plus, statele membre pot prevedea ci compensatia nu poate depisi un
anumit nivel sau poate fi permisd numai pentru o anumité perioada.

In primul rand, in ceea ce priveste notiunea de ,eventualele costuri legate direct de rambursarea
anticipata a creditului”, trebuie arédtat cd, desi notiunea de ,costuri” nu face trimitere la un
continut univoc, analiza contextului in care se inscrie dispozitia care o mentioneaza furnizeaza,
la rdndul sau, indicatii utile pentru interpretarea acesteia.

Mai intdi, trebuie aratat ca articolul 25 alineatul (3) a doua teza din Directiva 2014/17 stabileste
plafonul compensatiei care poate fi plétitd creditorului in caz de rambursare anticipatd la
pierderea financiara suferitd de acesta. Astfel cum a ardtat in esentd domnul avocat general la
punctul 29 din concluzii, un asemenea plafon tinde si indice ca legiuitorul Uniunii nu a
intentionat sd excludd ca o asemenea pierdere financiara eventuald in legiatura cu dobanzile pe
care creditorul nu le va percepe ca urmare a rambursdrii anticipate sa poata fi luata in
considerare in cadrul calculului acestei compensatii.

In continuare, posibilitatea statelor membre, prevazuta la articolul 25 alineatul (3) a treia teza din
Directiva 2014/17, de a prevedea ca creditorul nu se va putea prevala de o astfel de compensatie
decét pentru o anumita perioada ar fi lipsita de sens in cazul in care la calculul compensatiei s-ar
putea lua in considerare numai costurile administrative suplimentare suportate de creditor ca
urmare a rambursarii anticipate, dat fiind ca aceste costuri administrative nu intervin decat o
singura data si nu se prelungesc in timp.

In sfarsit, trimiterea ficutd la articolul 25 alineatul (3) prima tezi din Directiva 2014/17 la
seventualele” costuri demonstreazd ca legiuitorul Uniunii nu a limitat autorizarea statelor
membre de a institui un sistem de compensare in privinta costurilor de gestionare administrativa
a rambursarii anticipate suportate efectiv de creditor, ci cd acest sistem poate acoperi si beneficiul
nerealizat a cdrui intindere nu este inca stabilita la momentul rambursarii anticipate a creditului.
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In al doilea rand, aceasti interpretare este confirmata de economia articolului 25 din Directiva
2014/17. Intr-adevir, primo, rezulti din intinderea obligatiei creditorului ci legiuitorul Uniunii a
plecat de la principiul ca dreptul la compensatie al creditorului, lasat la aprecierea statelor
membre, poate include beneficiul nerealizat al acestuia.

Astfel, pe de o parte, articolul 25 alineatul (4) din Directiva 2014/17 prevede obligatia creditorului
de a furniza consumatorului informatiile necesare pentru a-i permite sa examineze posibilitatea
rambursarii anticipate a imprumutului. Rezultd ca nu este exclus ca, in cazul unei asemenea
rambursiéri, consumatorul sa aiba si alte obligatii fata de creditor decat cea de a-i rambursa soldul
imprumutului. In acelasi mod, faptul ci aceasta dispozitie face referire la ,ipotezele utilizate” de
creditor demonstreaza ca, in caz de rambursare anticipata, calculul compensatiei datorate
creditorului nu se limiteaza doar la ipoteza platii de catre consumator a costurilor de gestionare
administrativa a unei astfel de rambursari suportate efectiv de creditor.

Pe de alta parte, trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva
2014/17, creditorul este obligat si furnizeze consumatorului informatii precontractuale prin
intermediul FEIS, al carei model figureaza in partea A din anexa II la aceastd directivd. Sectiunea
9 din acest model de FEIS, intitulatd ,Rambursarea anticipatd”, precizeaza informatiile care
trebuie furnizate consumatorului cu acest titlu, in ipoteza in care o astfel de rambursare impune
consumatorului plata ,costurilor de lichidare”.

Or, sectiunea 9 din partea B din anexa II la directiva mentionatd precizeazd instructiunile
destinate sd completeze FEIS in ceea ce priveste in special rambursarea anticipata. Din aceste
instructiuni reiese cd cuantumul compensatiei poate depinde de mai multi factori, de exemplu
»de suma rambursata sau de rata dobanzii care prevaleazd la momentul rambursarii anticipate”.
Aceste elemente demonstreazd ca notiunea de ,compensatie” este susceptibild sa acopere alte
costuri decat costurile administrative suplimentare suportate de creditor ca urmare a rambursarii
anticipate, dat fiind ca aceste costuri nu ar trebui in mod normal s& depinda de ,rata dobanzii care
prevaleazd”. In plus, in conformitate cu sectiunea 9 din partea B din anexa II, creditorul este
obligat sa atraga atentia consumatorului, in sectiunea cu privire la costurile de lichidare din FEIS,
asupra ,eventualelor costuri de lichidare sau a altor costuri platibile in cazul rambursarii
anticipate pentru a compensa creditorul”, ceea ce tinde de asemenea la stabilirea faptului ca
notiunea de ,costuri” in cazul rambursérii anticipate este susceptibila sa acopere alte costuri
decat aceste costuri administrative suplimentare.

Secundo, articolul 16 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2008/48, care stabileste conditiile in care
statele membre pot autoriza depasirea plafonului de compensare vizat la articolul 16 alineatul (2)
din directiva mentionata, dispune ca aceste state pot prevedea dreptul creditorului de a solicita in
mod exceptional o compensatie mai mare decat plafonul amintit in cazul in care poate dovedi ca
prejudiciul pe care l-a suferit ca urmare a rambursarii anticipate depédseste cuantumul stabilit in
temeiul acestei din urma dispozitii. Aceasta demonstreazd, dupa cum a aratat in esenta domnul
avocat general la punctele 54 si 55 din concluzii, cd dobénzile care inceteaza sa fie percepute
incepand de la data rambursérii anticipate pot fi compensate si cd legiuitorul Uniunii a
considerat cd pierderea financiara a creditorului, corespunzatoare dobanzilor, poate face parte
din eventualele costuri pe care acesta le suporta ca urmare a respectivei ramburséri. Din modul
de redactare a articolului 25 alineatul (3) din Directiva 2014/17 nu rezulta cé legiuitorul Uniunii a
intentionat sa modifice aceastd situatie in ceea ce priveste contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale.
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Tertio, o interpretare care ar exclude posibilitatea statelor membre de a prevedea o compensatie
pentru beneficiul nerealizat al creditorului in caz de rambursare anticipata ar fi contrara
finalitatii Directivei 2014/17. Astfel, articolul 1 din aceastd directiva prevede cd aceasta se
limiteaza sé stabileascd un cadru comun pentru reglementarea anumitor aspecte ale contractelor
de credit pentru bunuri imobile rezidentiale incheiate cu consumatorii, iar penultima teza a
considerentului (66) al directivei mentionate precizeazd cd compensatia trebuie calculata in
conformitate cu normele nationale in materie de compensare. Asadar, rezulta din articolul 1 si din
articolul 25 alineatul (3) din Directiva 2014/17, interpretate in lumina considerentului (66) al
acesteia, cd legiuitorul Uniunii a ldsat statelor membre posibilitatea de a stabili elementele
privind costurile admisibile, in masura in care este vorba despre o compensatie echitabila si
justificata in mod obiectiv pentru costurile suportate in mod direct ca urmare a rambursarii
anticipate a creditului, care nu constituie o penalizare si care nu depaseste pierderea financiara a
creditorului.

Or, asa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 47 si 51 din concluzii, obiectivele
Directivei 2014/17 nu se limiteazd la intentia de a asigura un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, ci includ si crearea unei piete interne eficiente si competitive a contractelor de
credit privind bunuri imobile rezidentiale. Prin urmare, legiuitorul national poate, tindnd seama
de posibilitatea care ii este lasata sa stabileasca elementele privind costurile admisibile, s& includa
printre elementele compensatiei beneficiul nerealizat suferit de creditor atunci cand considera ca
acest lucru este indispensabil pentru promovarea obiectivelor Directivei 2014/17 pe propria piata
a bunurilor rezidentiale. In special, asa cum a precizat avocatul general la punctul 50 din concluzii,
in prezenta unui regim care nu permite creditorilor sa fie compensati pentru pierderea dobanzilor
contractuale care ar fi urmat sa curga asupra imprumutului, este de conceput ca acestia sa opteze
pentru strategii cu efecte potential nedorite asupra obiectivelor Directivei 2014/17, precum
limitarea gamei de produse de credit oferite sau aplicarea unor dobanzi mai mari in privinta
tuturor consumatorilor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 25 alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/17 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementaéri nationale care, in vederea compensarii creditorului in cazul rambursarii
anticipate a unui credit oferit consumatorilor pentru un bun imobil rezidential, tine seama de
beneficiul nerealizat al creditorului care rezulta in mod direct din respectiva rambursare
anticipata si in special de pierderea financiara suferitd de acest creditor, daca este cazul in
legatura cu dobanzile contractuale reziduale care nu vor mai fi percepute, cu conditia sé fie vorba
despre o compensatie echitabild si obiectiva, sa nu fie impusa nicio penalizare consumatorului si
compensatia sa nu depéaseasca aceasta pierdere financiara.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 25 alineatul (3) din Directiva 2014/17 trebuie interpretat in sensul ca prevede
cerinte referitoare la calculul randamentului rezultat din reinvestirea, de catre creditor, a
fondurilor provenite dintr-un credit oferit consumatorilor pentru un bun imobil rezidential
rambursat anticipat, care trebuie luat in considerare pentru stabilirea beneficiului nerealizat al
acestuia si, daca este cazul, daci, in temeiul acestor cerinte, reglementarea nationald trebuie sa
tind seama in special de modul in care creditorul utilizeaza efectiv cuantumul rambursat
anticipat si daca, in cazul unui raspuns afirmativ, o reglementare nationald poate permite
creditorului sa calculeze acest beneficiu nerealizat luand in considerare diferenta dintre pierderea
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dobanzilor contractuale care ar fi urmat sa curga asupra imprumutului si randamentul forfetar al
sumei rambursate anticipat in cazul in care ea ar fi reinvestitd in titluri sigure pe piata de capital cu
scadentd identicé cu cea a acestui imprumut.

In primul rand, trebuie amintit ci, dupi cum s-a aritat la punctul 46 din prezenta hotarare, faptul
cd considerentul (66) al Directivei 2014/17 face referire in mod expres la dispozitiile nationale in
materie de compensare aratd cd articolul 25 alineatul (3) prima si a doua tezd din Directiva
2014/17 se limiteaza si prevada cd compensatia trebuie sa fie echitabila si obiectiva, sa acopere
numai prejudiciul direct, sa nu constituie o penalizare pentru consumator si sa nu depéaseasca
pierderea financiara a creditorului. De altfel, aceastd directiva nu contine nicio altd indicatie
concreta referitoare la calculul eventualei compensatii, detaliile acestui calcul fiind astfel lasate la
aprecierea statelor membre.

Aceastd constatare este confirmata, pe de o parte, de articolul 25 alineatul (3) prima si a treia teza
din Directiva 2014/17, din care reiese in special ca statele membre , pot prevedea” conditii privind
compensatia. Pe de altd parte, din sectiunea 9 a modelului de FEIS care figureaza in partea A din
anexa II la Directiva 2014/17 reiese cé creditorul trebuie sd introduca suma sau, in cazul in care nu
este posibil, metoda de calcul al costurilor de lichidare eventual datorate, ceea ce presupune
existenta potentiala a mai multor metode de calcul al compensatiei de rambursare anticipata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daca reglementarea nationala trebuie si tini seama
de modul in care creditorul utilizeaza efectiv suma rambursatd anticipat, s-a aratat deja, la
punctul 40 din prezenta hotéréare, ca referirea de la articolul 25 alineatul (3) din Directiva
2014/17 la ,eventualele” costuri suportate de creditor demonstreaza cd calculul acestora nu
trebuie in mod necesar sa se intemeieze pe utilizarea efectiva a cuantumului rambursat in mod
anticipat, ci ca metoda de calcul al acestor costuri poate lua in considerare si beneficiul nerealizat
al creditorului a carui intindere nu este inca stabilitd la momentul rambursarii anticipate a
creditului. Dupa cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctele 60-62 din concluzii,
atat timp cat cerintele prevazute la articolul 25 alineatul (3) prima si a doua tezd din Directiva
2014/17 sunt respectate, faptul de a calcula compensatia potrivit unei metode care cuprinde un
element ipotetic nu se opune Directivei 2014/17.

In al treilea rand, in ceea ce priveste admisibilitatea metodei denumite ,activ-pasiv’, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica daca calculul randamentului care rezulta din
reinvestirea fondurilor rezultate dintr-un credit rambursat anticipat pe baza unei reinvestiri
forfetare in titluri sigure pe piata de capital cu scadentd identicd respecta cerintele prevazute la
articolul 25 alineatul (3) din Directiva 2014/17, si anume daca este vorba despre o compensatie
echitabild si obiectivd, nu este impusa nicio penalizare consumatorului, iar compensatia nu
depéseste pierderea financiara a creditorului.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 25 alineatul (3) din Directiva 2014/17 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul
rambursarii anticipate a unui credit oferit consumatorilor pentru un bun imobil rezidential,
statele membre trebuie s se asigure ca calcularea de catre creditor a beneficiului sdu nerealizat,
luand in considerare randamentul forfetar al sumei rambursate in mod anticipat, conduce la o
situatie in care compensatia este echitabild si obiectiva, nu depéseste pierderea financiard a
creditorului, iar consumatorului nu ii este impusé nicio penalizare. Directiva 2014/17 nu impune
ca un astfel de calcul sa tina seama de modul in care creditorul utilizeaza efectiv cuantumul
rambursat anticipat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 25 din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010

trebuie interpretat in sensul ca

se aplica si atunci cand consumatorul isi indeplineste in mod anticipat obligatiile care ii
revin dupa rezilierea contractului sau de credit oferit consumatorilor pentru un bun
imobil rezidential in conditiile prevazute de reglementarea nationala.

2) Articolul 25 alineatul (3) prima teza din Directiva 2014/17
trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei reglementari nationale care, in vederea compensarii creditorului in
cazul rambursarii anticipate a unui credit oferit consumatorilor pentru un bun imobil
rezidential, tine seama de beneficiul nerealizat al creditorului care rezulta in mod
direct din respectiva rambursare anticipata si in special de pierderea financiara suferita
de acest creditor, daca este cazul in legitura cu dobanzile contractuale reziduale care nu
vor mai fi percepute, cu conditia sa fie vorba despre o compensatie echitabila si
obiectiva, sa nu fie impusa nicio penalizare consumatorului si compensatia sa nu
depaseasca aceasta pierdere financiara.

3) Articolul 25 alineatul (3) din Directiva 2014/17
trebuie interpretat in sensul ca,

in cazul rambursarii anticipate a unui credit oferit consumatorilor pentru un bun imobil
rezidential, statele membre trebuie sia se asigure ca calcularea de catre creditor a
beneficiului sau nerealizat, luand in considerare randamentul forfetar al sumei
rambursate in mod anticipat, conduce la o situatie in care compensatia este echitabila si
obiectiva, nu depaseste pierderea financiara a creditorului, iar consumatorului nu ii este
impusa nicio penalizare. Directiva 2014/17 nu impune ca un astfel de calcul sa tina
seama de modul in care creditorul utilizeaza efectiv cuantumul rambursat anticipat.

Semnaturi
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