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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

13 iunie 2024*

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) —
Directiva 2006/112/CE - Articolul 44 — Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 282/2011 — Articolul 11 alineatul (1) — Locul de prestare a serviciilor — Notiunea de «sediu
fix» — Aptitudine, ca resurse umane si tehnice, de a primi si de a utiliza serviciile pentru
necesitatile proprii — Servicii de fabricare de tapiterii pentru autovehicule prestate de o societate
in numele unei alte societéti care apartine aceluiasi grup si care este stabilita in alt stat membru”
In cauza C-533/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Arges (Romania), prin decizia din 10 iunie 2021, primitd de Curte la 9 august 2022, in
procedura
SC Adient Ltd & Co. KG
impotriva

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul M. Ilesi¢, indeplinind functia de presedinte al Camerei a zecea, si domnii
I. Jarukaitis (raportor) si D. Gratsias, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru SC Adient Ltd & Co. KG, de M. Ezer si F. Nanu, avocati;

— pentru guvernul roman, de R. Antonie, E. Gane si A. Rotareanu, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si E. A. Stamate, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 1 februarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 44 si 192a din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin
Directiva (UE) 2018/1695 a Consiliului din 6 noiembrie 2018 (JO 2018, L 282, p. 5, rectificare in JO
2018, L 329, p. 53) (denumitd in continuare ,Directiva TVA”), precum si a articolelor 10, 11 si 53
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de
stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata (JO 2011, L 77, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre SC Adient Ltd & Co. KG (denumiti in
continuare ,Adient Germania”), pe de o parte, si Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges (Romania) (denumite in continuare
»administratia fiscald”), pe de altd parte, in legitura cu o cerere de anulare a unei decizii privind
inregistrarea fiscald din oficiu a Adient Germania in Romania pentru motivul ca aceasta societate
dispune de un sediu fix in aceasta tara.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

Titlul V din Directiva TVA, intitulat ,Locul operatiunilor taxabile”, cuprinde capitolul 3, referitor
la ,[lJocul de prestare a serviciilor”, care contine sectiunea 2, intitulata ,Norme generale”, in cadrul
careia articolul 44 din aceasta directiva prevede:

»Locul de prestare a serviciilor ciatre o persoana impozabild care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoand si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul in care
aceste servicii sunt furnizate cétre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat
sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afld respectivul sediu
comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de prestare a serviciilor este
locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.”

Titlul XI din directiva mentionata, intitulat ,Obligatiile persoanelor impozabile si ale anumitor
persoane neimpozabile”, cuprinde capitolul 1, care se referi la obligatiile de platd. Sectiunea 1 din
acest capitol, intitulata ,Persoane obligate la plata TVA catre autoritétile fiscale”, cuprinde
articolele 192a-205 din aceeasi directiva.
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Articolul 192a din Directiva TVA prevede:

»In sensul prezentei sectiuni, o persoana impozabila care are un sediu comercial fix pe teritoriul
statului membru in care trebuie platita taxa este considerata persoana impozabila care nu este
stabilita in acel stat membru atunci cdnd se intrunesc urmatoarele conditii:

(a) persoana livreaza bunuri sau presteazd servicii supuse TVA pe teritoriul statului membru
respectiv;

(b) sediul pe care furnizorul il are pe teritoriul statului membru respectiv nu participa la
respectiva livrare/prestare.”

Potrivit articolului 193 din aceasta directiva:

»[Taxa pe valoarea adidugatd (TVA)] se pliteste de orice persoand impozabila care efectueazi o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se plateste de o alta
persoana in conformitate cu articolele 194-199b si articolul 202.”

Articolul 194 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

,(1) In cazul in care livrarea de bunuri sau prestarea de servicii impozabili este efectuati de o
persoand impozabild care nu este stabilitd in statul membru in care are obligatia de a plati TVA,
statele membre au posibilitatea de a prevedea ca persoana obligata la plata TVA sa fie persoana
céreia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile.

”

(2) Statele membre stabilesc conditiile de punere in aplicare a alineatului (1).

Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011
Considerentul (14) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 282/2011 enunta:

,Pentru a garanta aplicarea uniforma a regulilor privind stabilirea locului operatiunilor
impozabile, ar trebui sa fie clarificate notiuni precum sediul activitatii economice, sediul fix,
domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd. Atunci cand se tine seama de jurisprudenta Curtii de
Justitie [a Uniunii Europene], utilizarea unor criterii cat mai clare si obiective ar trebui sa
faciliteze aplicarea in practicé a acestor notiuni.”

Potrivit articolului 10 alineatul (1) din acest regulament de punere in aplicare:

,In aplicarea articolelor 44 si 45 din [Directiva TVA], locul in care o persoani impozabili si-a stabilit
sediul activititii economice este locul in care se desfisoara functiile de administrare centrald a
societatii.”

Articolul 11 alineatele (1) si (2) din regulamentul de punere in aplicare mentionat prevede:

,(1) In aplicarea articolului 44 din [Directiva TVA], un «sediu fix» inseamni orice sediu, altul
decit sediul activitatii economice mentionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se
caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenta si o structurd adecvata ca resurse umane si
tehnice care ii permit sd primeasca si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitétile
proprii ale sediului respectiv.
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(2) In aplicarea articolelor indicate in continuare, un «sediu fix» inseamna orice sediu, altul decét
sediul activitatii economice mentionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se
caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenta si o structurd adecvata ca resurse umane si
tehnice care ii permit sa furnizeze servicii a céror prestare o asigura:

[...]

(d) articolul 192a din [Directiva TVA].”
Articolul 53 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 prevede:

»(1) Invederea punerii in aplicare a articolului 192a din [Directiva TVA], se ia in considerare un
sediu fix pe care il detine persoana impozabila numai in cazul in care acesta se caracterizeaza
printr-un grad suficient de permanenta si printr-o structura adecvaté ca resurse umane si tehnice
care sa ii permita efectuarea livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii la care participa.

(2) In cazul in care o persoana impozabili detine un sediu fix pe teritoriul unui stat membru in
care trebuie plititd TVA, se considera ca sediul respectiv nu participa la o livrare de bunuri sau la
o prestare de servicii in sensul articolului 192a litera (b) din [Directiva TVA], cu exceptia cazului
in care resursele tehnice si umane ale acelui sediu fix sunt utilizate de respectiva persoand pentru
operatiuni inerente realizarii livrarii impozabile a acelor bunuri sau prestérii impozabile a acelor
servicii efectuate in respectivul stat membru, inainte sau in timpul livrarii sau prestarii.

In cazul in care resursele sediului fix sunt utilizate numai pentru sarcini de sprijin administrativ,
precum contabilitate, facturare sau recuperare de creante, nu se considera ca aceste resurse sunt
utilizate in scopul realizarii livrarii de bunuri sau prestarii de servicii.

Cu toate acestea, in cazul in care se emite o factura cu codul de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit de statul membru in care se afla sediul fix, se considerd ca respectivul sediu fix a
participat la livrarea de bunuri sau prestarea de servicii efectuata in acel stat membru, cu exceptia
cazului in care se demonstreaza contrariul.”

Dreptul romén

Articolul 266 alineatul (2) litera b) din Legea nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind Codul fiscal
(Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, denumité in continuare
»,Codul fiscal”) prevede:

»In intelesul prezentului titlu:

b) o persoand impozabild care are sediul activitétii economice in afara Romaniei se considera ca
este stabilitd in Roménia dacé are un sediu fix in Romania, respectiv daca dispune in Roménia
de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri si/sau prestari
de servicii impozabile.”
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Potrivit articolului 278 alineatul (2) din Codul fiscal:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabilad care actioneaza ca atare este locul unde
respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitétii sale economice. Daca
serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel in care
persoana isi are sediul activitétii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla
respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu fix,
locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Adient Germania si SC Adient Automotive Roménia SRL (denumitd in continuare ,Adient
Romania”) apartin amandoud grupului Adient, care este un producdtor de echipamente
specializat in fabricarea si comercializarea de scaune si alte componente pentru autovehicule.

La 1 iunie 2016, Adient Germania a incheiat cu Adient Romania un contract de prestari de servicii
care cuprindea atét servicii de procesare a componentelor de tapiterie pentru aceste scaune, cat si
servicii auxiliare. Serviciile de procesare constau, pentru Adient Romania, in taierea si coaserea
materiilor prime furnizate de Adient Germania in scopul producerii de huse pentru scaune.
Serviciile auxiliare prestate de Adient Romania constau printre altele in receptia, depozitarea,
inspectia si gestionarea materiilor prime si in depozitarea produselor finite. Adient Germania
ramane proprietarul materiilor prime, al produselor semifabricate si al produselor finite pe
intregul proces de prelucrare.

Adient Germania are un cod de identificare in scopuri de TVA in Roménia, pe care il utilizeaza
atat pentru achizitiile sale de bunuri in acest stat membru, cat si pentru livrarea cétre clientii sai a
produselor prelucrate de Adient Romania. Pentru serviciile care ii sunt prestate de Adient
Romania, ea a utilizat codul sau german de identificare in scopuri de TVA.

Considerand ca prestarile de servicii pe care le efectua in temeiul contractului incheiat cu Adient
Germania erau realizate in locul in care era stabilitd respectiva societate beneficiard a acestor
prestatii, Adient Romania a intocmit facturi fara TVA, prestatiile mentionate trebuind, in opinia
sa, sa fie impozitate in Germania.

In urma unui control fiscal aferent perioadei cuprinse intre 18 februarie 2016 si 31 iulie 2018,
administratia fiscald a considerat totusi ca beneficiarul prestarilor de servicii efectuate de Adient
Romania era un sediu fix al Adient Germania situat in Romania, care ar fi constituit din doua
dintre sucursalele Adient Roménia, si anume cele stabilite in Pitesti si in Ploiesti (Roménia). Ea a
dedus de aici ca Adient Romania avea obligatia de a colecta TVA-ul pentru aceste prestatii si a
emis o decizie de impunere in privinta acestei societati, care a contestat-o in cadrul unei
proceduri distincte de procedura in discutie in litigiul principal.

In plus, administratia fiscald a considerat c4, intrucat Adient Germania dispunea de un sediu fix in
Romania, ea nu putea fi identificatd prin codul de identificare in scopuri de TVA care ii fusese
atribuit de autoritétile germane si ca era obligatd sid se inregistreze ca persoand impozabila
stabilita in Romania. Prin decizia din 4 iunie 2020, ea a procedat, in consecinta, la inregistrarea
din oficiu a acestei societati.

ECLI:EU:C:2024:501 5
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Adient Germania a formulat contestatie impotriva acestei decizii. Contestatia a fost respinsa prin
decizia din 28 august 2020.

Adient Germania a introdus o actiune in anulare impotriva deciziilor din 4 iunie si 28 august 2020
la Tribunalul Arges (Romania), care este instanta de trimitere.

Aceasta arata cd solutionarea litigiului cu care este sesizata depinde de aspectul daca Adient
Germania dispune, prin intermediul sucursalelor Adient Romania stabilite in Pitesti si in Ploiesti,
de resurse umane si tehnice pentru a efectua in mod regulat operatiuni impozabile pe teritoriul
Romaniei.

Ea are indoieli cu privire la pozitia administratiei fiscale, care consta in a considera ca aceasta este
situatia, avand in vedere, in ceea ce priveste resursele umane ale Adient Germania, consideratiile
urmatoare.

Pe de o parte, aceasta administratie tine seama de imprejurarea cg, in temeiul contractului de
prestéri de servicii incheiat intre Adient Germania si Adient Romania, cea dintai are dreptul de a
inspecta si de a examina registrele contabile, evidentele, rapoartele si orice alte documente
apartinand celei de a doua si 1i poate solicita acesteia sd participe la programe sau la initiative de
reducere a costurilor.

Pe de alta parte, administratia mentionatd ia in considerare faptul cd angajatii Adient Romania
sunt implicati in activitatea de livrare de bunuri desfasurata de Adient Germania, intrucét
primesc comenzile adresate de clientii acestei societati, calculeaza necesitétile de materii prime si
de materiale, asigurd depozitarea si transportul materiilor prime si al produselor finite, precum si
livrarea acestora din urma, fiind insarcinati cu controlul calitétii, participa la organizarea si la
efectuarea inventarului anual al bunurilor societatii mentionate si asigurd comunicarea cu clientii
si cu furnizorii acesteia, reprezentand astfel aceeasi societate fatd de terti.

De asemenea, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste luarea in considerare de catre
administratia fiscald, pentru a retine existenta unor resurse tehnice, a imprejurérii ca angajatii
Adient Romania opereaza utilizand sistemul informatic si contabil al Adient Germania, care
dispune de altfel de un spatiu de depozitare in cadrul sucursalei din Pitesti, dotat cu
echipamentele si materialele necesare.

In aceste conditii, Tribunalul Arges a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 44 din [Directiva TVA] si ale articolelor 10 si 11 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul [cd] se opun practicii
administratiei fiscale nationale de a califica o persoana juridica rezidentd independenta drept
sediu fix al unei entitati nerezidente, exclusiv in baza apartenentei celor doud societati [la
acelasi] grup?

2) Dispozitiile articolului 44 din [Directiva TVA] si ale articolelor 10 si 11 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul [cd] se opun practicii
administratiei fiscale nationale de a retine existenta, pe teritoriul unui stat membru, a unui
sediu fix al unei entititi nerezidente, prin raportare exclusiv la serviciile pe care persoana
juridica rezidenta le presteaza pentru entitatea nerezidenta?
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Dispozitiile articolului 44 din [Directiva TVA] si ale articolelor 10 si 11 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul [cd] se opun legislatiei fiscale si
practicii administratiei fiscale nationale de a retine existenta, pe teritoriul unui stat membru, a
unui sediu fix al unei entitéiti nerezidente, avind in vedere ca respectivul [sediu] fix livreaza
doar bunuri si nu presteaza servicii?

In ipoteza in care o persoani nerezidenti detine pe teritoriul unui stat membru, la nivelul unei
persoane juridice rezidente, resurse umane si tehnice prin care se asigura prestarea de servicii
de procesare a bunurilor necesare a fi livrate de catre entitatea nerezidentd, dispozitiile
articolului 192a litera (b) din [Directiva TVA, precum] si ale articolului 11 si ale articolului 53
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in
sensul ca respectivele servicii de procesare prestate prin intermediul resurselor tehnice si
umane ale persoanei juridice nerezidente sunt: (i) servicii primite de persoana juridica
nerezidentd de la persoana rezidenta, prin intermediul respectivelor resurse umane si
tehnice, sau, dupd caz, (ii) servicii furnizate de persoana juridica nerezidentd insasi, prin
intermediul respectivelor resurse umane si tehnice?

In functie de raspunsul la intrebarea nr. 4, cum va fi determinat locul prestirii serviciilor, prin
raportare la dispozitiile articolului 44 din [Directiva TVA] si ale articolelor 10 si 11 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011?

Avand in vedere articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011, activitatile conexe serviciilor de prelucrare a bunurilor cum ar fi receptia,
inventarierea, plasarea de comenzi catre furnizori, asigurarea unor spatii de depozitare,
gestiunea stocurilor in sistemul informatic, procesarea ordinelor de la clienti, mentionarea
adresei pe documentele de transport si facturi, suport in ceea ce priveste auditurile de calitate
etc. ar trebui ignorate pentru determinarea existentei sediului fix deoarece aceste activitéti
sunt administrativ-suport, strict necesare activitatii de prelucrare a bunurilor?

Avand in vedere principiile privind locul impozitarii la locul in care are loc consumul,
respectiv [la locul] de destinatie, este relevant pentru a determina locul prestarii serviciilor de
procesare faptul cd bunurile rezultate in urma procesarii sunt vandute de beneficiarul
serviciilor (au destinatia) in majoritate in afara Roméniei, iar cele vandute in Romania sunt
subiect de TVA si, prin urmare, rezultatul serviciilor de procesare nu este «consumat» in
Romaénia sau daca este «consumat» in Roménia este subiect de TVA?

Daca resursele tehnice si umane ale sediului fix care primeste serviciile sunt virtual aceleasi cu
cele ale prestatorului cu care sunt realizate efectiv serviciile, mai existd o prestare de servicii in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din [Directiva TVA]?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul roman apreciaza ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila.

In primul rand, acest guvern considerd ca primele sase intrebiri se intemeiazi pe presupuneri
eronate. In aceasti privinti, el sustine ci, spre deosebire de ceea ce lasa si se inteleagi formularea
primelor doua intrebéri, administratia fiscald nu s-a intemeiat doar pe apartenenta Adient
Germania si a Adient Romania la acelasi grup de societati sau pe furnizarea de servicii de
prelucrare de cétre a doua societate cétre prima societate pentru a deduce existenta in Romaénia a
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unui sediu fix al acestei dintéi societati, ci a efectuat o analizd globala a tuturor imprejurérilor
relevante. In ceea ce priveste a treia, a patra, a cincea si a sasea intrebare, ele ar avea la bazi
premisa eronatd potrivit careia administratia fiscala s-ar fi intemeiat pe resursele umane si
tehnice utilizate pentru prestarea serviciilor de procesare sau pentru indeplinirea unor activitati
de sprijin administrativ accesorii acestor prestatii, desi ar fi fost luate in considerare resursele
umane si tehnice de care dispune Adient Germania in Roménia pentru a realiza operatiunile de
livrare de bunuri efectuate de aceasta societate de pe teritoriul acestui stat membru.

In al doilea rand, in ceea ce priveste a saptea intrebare preliminara, guvernul romén sustine ca
instanta de trimitere nu a indicat motivele pentru care ridica problema incidentei locului in care
sunt vandute produsele rezultate din serviciile de procesare.

In al treilea rand, a opta intrebare preliminara ar fi inadmisibild in mésura in care din cererea de
decizie preliminard ar reiesi ca resursele tehnice si umane ale sediului fix al Adient Germania din
Romania sunt distincte de cele utilizate de Adient Roménia pentru realizarea prestarii de servicii.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca din jurisprudenta constanti a Curtii reiese cd numai instanta
nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea
pentru hotérarea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand
in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
maisurd si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea sau validitatea unei norme de
drept al Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se pronunte. Rezulta ca intrebarile adresate
de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationald numai daca rezulta
ca interpretarea solicitata a acestui drept nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cidnd Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
mentionate (Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctele 24
si 25, precum si Hotérarea din 18 ianuarie 2024, Comune di Copertino, C-218/22, EU:C:2024:51,
punctele 19 si 20, precum si jurisprudenta citatd).

In plus, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, intemeiati pe o separare clari a
functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt din cauza este de
competenta instantei nationale [Hotéararea din 9 februarie 2023, Finanzamt X (Prestatii ale
proprietarului unui grajd de antrenament), C-713/21, EU:C:2023:80, punctul 38 si jurisprudenta
citata].

In spetd, trebuie aritat ci descrierea cadrului juridic si factual al cauzei principale, cuprinsi in
cererea de decizie preliminard, evidentiaza ca solutionarea litigiului cu care este sesizata instanta
de trimitere este conditionatd de obtinerea de cétre aceasta din urma a unei serii de precizari
privind criteriile care permit calificarea unei entitati drept sediu fix. Astfel, instanta de trimitere
mentioneaza in aceasta cerere sustinerile reclamantei din litigiul principal potrivit cérora
administratia fiscald a retinut existenta unui sediu fix tindnd seama de apartenenta celor doua
societati in cauza la acelasi grup si de contractul de prestari de servicii incheiat intre aceste doua
societati. Ea arata in plus ca respectiva administratie a tinut seama de asemenea de resursele
umane si tehnice implicate in Romania in livrarea marfurilor in aval de catre acest sediu fix.
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Trebuie addugat ca niciun element din dosarul de care dispune Curtea nu permite s se considere
cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu ar avea nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal ori ca problema ar fi de naturd ipotetica.

In sfarsit, trebuie amintit c#, desi faptele prezentate de instanta de trimitere ar consta totusi intr-o
reproducere a afirmatiilor reclamantei din litigiul principal, aceasta simpla imprejurare,
presupunand cé este dovedita, nu demonstreaza cd, procedand astfel, aceastd instantd nu si-a
indeplinit obligatia de a indica in decizia de trimitere, conform articolului 94 din Regulamentul
de procedura al Curtii, circumstantele factuale pe care se intemeiaza intrebarile si motivele care
au determinat-o sa aiba indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii vizate
in intrebarile adresate sau pentru care considera cd un raspuns al Curtii este necesar pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 octombrie 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, punctul 51).

Din ceea ce preceda rezultd ca cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele doud intrebdri

Prin intermediul primelor doud intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de trimitere
solicitd in esentd s se stabileascd daca articolul 44 din Directiva TVA si articolul 11 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul ca este necesar
sa se considere ca o societate supusa TVA-ului care are sediul activitatii sale economice intr-un
stat membru, care beneficiazd de servicii furnizate de o societate stabilitd intr-un alt stat
membru, dispune in acest din urma stat membru de un sediu fix, in vederea determinarii locului
de prestare a acestor servicii, doar pentru ca cele doud societati apartin aceluiasi grup si pentru ca
aceste societdti sunt legate intre ele printr-un contract de prestari de servicii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd dintr-o jurisprudentd constanta reiese ca punctul de
legatura cel mai util si, prin urmare, prioritar pentru determinarea locului de prestare a
serviciilor din punct de vedere fiscal este cel in care persoana impozabila si-a stabilit sediul
activitatii sale economice, intrucat ofera, in calitate de criteriu obiectiv, simplu si practic, o mare
securitate juridici. In schimb, legitura cu sediul fix al persoanei impozabile este o legiturd
secundara care deroga de la regula generald, fiind luata in considerare daca sunt indeplinite
anumite conditii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, punctele 53-56, Hotararea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 29, si Hotararea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium,
C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 29).

Prin urmare, aceasta legaturd secundara nu trebuie luatd in considerare decat in cazul in care
legatura cu sediul nu conduce la o solutie rationala sau creeaza un conflict cu un alt stat membru
(a se vedea in special Hotérarea din 4 iulie 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, punctul 17,
Hotararea din 7 mai 1998, Lease Plan, C-390/96, EU:C:1998:206, punctul 24 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530,
punctul 30 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste notiunea de ,sediu fix”, in sensul articolului 44 din Directiva TVA, rezulta din
insusi modul de redactare a articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 ca aceasta inseamna orice sediu, altul decat sediul activititii economice, care se
caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenta si o structurd adecvata ca resurse umane si
tehnice care ii permit si primeasca si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitétile
proprii ale sediului respectiv.

Pentru a se considera cd o persoana impozabila dispune de un sediu fix intr-un stat membru in
care ii sunt furnizate serviciile in cauzd, aceasta trebuie, asadar, sd dispuna de o structura
suficient de permanenta si de apta sa ii permita sd primeasca in acel stat membru prestarile de
servicii in cauzai si sa le utilizeze in scopul desfisuririi activitatii sale economice (Hotararea din
29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 31).

Asa cum a statuat Curtea in mod repetat, calificarea drept sediu fix depinde de conditiile materiale
prevazute de Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, in special la articolul 11 din acesta,
care trebuie sa fie apreciate in lumina realitatii economice si comerciale, astfel incat aceasta
calificare nu poate depinde doar de statutul juridic al entitatii respective (Hotararea din
7 mai 2020, Dong Yang Electronics, C-547/18, EU:C:2020:350, punctele 31 si 32).

Rezulta de aici cd, desi este posibil ca o filiala prestatoare de servicii stabilitd intr-un stat membru
sa constituie sediul fix al societatii sale mama beneficiara a acestor servicii, stabilitd in alt stat
membru sau intr-o tara tertd, aceastad calificare nu poate fi dedusd din simpla imprejurare ca
societatea respectivd detine acolo o filiala (Hotardrea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie
A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Pentru aceleasi motive, nici imprejurarea ca doua societati, independente din punct de vedere
juridic una de cealalta, apartin aceluiasi grup nu poate, cu atat mai putin, sa caracterizeze singura
existenta unui sediu fix al societatii beneficiare a prestérilor de servicii furnizate de a doua
societate.

Existenta unui asemenea sediu nu poate fi dedusé nici din simpla imprejurare ca aceste doua
societati sunt legate intre ele din punct de vedere juridic printr-un contract care stabileste
conditiile in care se efectueaza prestirile de servicii asigurate de una in beneficiul exclusiv al
celeilalte.

Astfel, dupa cum a statuat in mod repetat Curtea, dat fiind ca se presupune ca o persoana juridica,
chiar dacé nu ar avea decat un singur client, utilizeaza resursele umane si tehnice de care dispune
pentru necesitatile proprii, numai in cazul in care s-ar stabili ca, din cauza clauzelor contractuale
aplicabile, o societate destinatard a unor servicii dispunea de resursele tehnice si umane ale
prestatorului sdu ca si cum ar fi fost ale sale s-ar putea considera cd aceasta dispune de o
structura care prezintd un grad suficient de permanenta si care este adecvata ca resurse umane si
tehnice in statul membru in care este stabilit prestatorul (Hotérdrea din 7 aprilie 2022, Berlin
Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 48, si Hotararea din 29 iunie 2023,
Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 37).

Or, asa cum a aratat doamna avocata generala la punctul 50 din concluzii, prestatorul actioneaza

in principiu in nume propriu si in interesul economic propriu in calitate de partener contractual
independent, iar nu in calitate de parte detinuta de cealaltad parte la contract.
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Prin urmare, faptul cé partile sunt legate printr-un contract exclusiv de prestari de servicii nu are
prin el insusi efectul ca resursele prestatorului devin cele ale clientului sau, cu exceptia cazului in
care se demonstreaza ca, in temeiul acestui contract, respectivul prestator nu ramane responsabil
pentru resursele proprii si nu isi furnizeaza prestatiile pe riscul propriu (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 junie 2023, Cabot Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 39).

In speti, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca reiese in special din clauzele
contractului incheiat intre parti ca resursele umane si tehnice ale sucursalelor din Pitesti si din
Ploiesti ale Adient Romania au fost puse, cu un grad suficient de permanentd, la dispozitia
Adient Germania pentru ca aceasta sa poata primi acolo prestarile de servicii de procesare
efectuate de Adient Romania si sd le utilizeze pentru propria activitate economica. Astfel, in
cadrul cooperdrii instituite in temeiul articolului 267 TFUE, revine numai instantelor nationale
sarcina de a efectua toate aprecierile de fapt definitive in aceasta privinta (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 10 martie 2011, Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09,
EU:C:2011:135, punctul 55, precum si Hotararea din 20 aprilie 2023, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, C-282/22, EU:C:2023:312, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Totusi, Curtea poate furniza acestor instante toate elementele de interpretare proprii dreptului
Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care sunt sesizate (Hotédrarea din
17 decembrie 2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, punctul 27 si jurisprudenta citata,
Hotérarea din 4 martie 2021, Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, punctul 36 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20,
EU:C:2022:291, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, in masura in care din decizia de trimitere pare sa reiasa ci toate societitile din
grupul Adient dispun de acelasi sistem informatic si contabil, faptul ca angajatii sucursalelor din
Pitesti si din Ploiesti ale Adient Romania au acces pe cale electronica la sistemul contabil al Adient
Germania, in special pentru a inregistra in mod direct materiile prime furnizate de aceasta din
urma si produsele finite, nu inseamnd totusi cd Adient Germania ar detine in Roménia
infrastructurile de natura sa faca posibila, in mod autonom, realizarea propriilor sale operatiuni
la finalul procesului de prelucrare a acestor produse. Existenta unor astfel de infrastructuri nu
poate fi dedusa nici din punerea la dispozitie in favoarea Adient Germania a unui spatiu de
depozitare a produselor mentionate, precum si a materiilor prime pe care aceasta societate le
furnizeaza prestatorului sau, pastrandu-si in acelasi timp proprietatea asupra acestora.

In ceea ce priveste imprejurarea ci angajatii sucursalelor din Pitesti si din Ploiesti ale Adient
Romaénia exercita functii care le depasesc pe cele care le sunt incredintate in mod normal in
cadrul activitatilor de prestari de servicii efectuate de aceasta si care ii fac sa participe in mod
direct la activitatile de livrare de produse finite catre clientii Adient Germania, revine instantei de
trimitere sarcina de a cerceta daca, astfel cum a sustinut Adient Germania in fata sa, activitatile pe
care le exercitd acestia se limiteazd la sarcini legate in mod direct de realizarea serviciului de
procesare sau sunt de natura pur administrativa si sa verifice dacd, avand in vedere conditiile de
incadrare in muncad si de remunerare a respectivilor angajati, acestia, desi legati contractual de
Adient Romania, sunt in realitate in afara subordonarii ierarhice fata de aceasta societate si sunt
pusi la dispozitia si sub autoritatea Adient Germania in indeplinirea sarcinilor care le sunt
incredintate.

In lumina consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la primele doua intrebari ca

articolul 44 din Directiva TVA si articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul cd nu se poate considera ca o societate supusa
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TVA-ului care are sediul activitétii sale economice intr-un stat membru, care beneficiaza de
servicii furnizate de o societate stabilitd intr-un alt stat membru, dispune in acest din urma stat
membru de un sediu fix, in vederea determindrii locului de prestare a acestor servicii, doar
pentru ca cele doud societati apartin aceluiasi grup sau pentru ca aceste societéti sunt legate intre
ele printr-un contract de prestari de servicii.

Cu privire la a treia si a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 44 din Directiva TVA si
articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul ca
se poate considera ca o societate supusd TVA-ului care are sediul activitatii sale economice
intr-un stat membru, care beneficiaza de servicii de procesare furnizate de o societate stabilita
intr-un alt stat membru, dispune in acest din urma stat membru de un sediu fix, in vederea
determinarii locului de prestare a serviciilor, intrucat, pe de o parte, ea dispune acolo de o
structurd care participa la livrarea produselor finite rezultate din aceste servicii de procesare si,
pe de altd parte, respectivele operatiuni de livrare sunt realizate majoritar in afara acestui din
urma stat membru, iar cele care sunt realizate acolo sunt supuse TVA-ului.

In primul rand, astfel cum Curtea a amintit deja, aspectul daca exista un sediu fix, in sensul
articolului 44 din Directiva TVA, trebuie examinat in functie de persoana impozabild beneficiara
a prestarilor de servicii in cauzd (Hotirarea din 16 octombrie 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, punctul 57, si Hotararea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 30), in timp ce, pentru aplicarea celorlalte dispozitii ale acestei
directive care se referd la notiunea de sediu fix, el trebuie examinat in functie de persoana
impozabila prestatoare.

Aceasta distinctie reiese chiar din modul de redactare a alineatelor (1) si (2) ale articolului 11 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011.

Astfel, din articolul 11 alineatul (1) din acest regulament de punere in aplicare rezultd c4, in
aplicarea articolului 44 din Directiva TVA, referitor la locul de prestare a serviciilor, sediul fix
este definit ca fiind orice sediu, altul decat sediul activitétii economice mentionat la articolul 10
din regulamentul amintit, care se caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenta si o
structurd adecvata ca resurse umane si tehnice care ii permit sa primeasca si sa utilizeze serviciile
care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale sediului respectiv.

In schimb, in aplicarea printre altele a articolului 192a din Directiva TVA referitor la determinarea
persoanei obligate la plata taxei, sediul fix inseamna, potrivit articolului 11 alineatul (2) din acelasi
regulament, orice sediu, altul decét sediul activitatii economice, care se caracterizeazd printr-un
grad suficient de permanenta si o structura adecvati ca resurse umane si tehnice care ii permit sa
furnizeze serviciile a caror prestare o asigura.

Astfel, chiar dacd orice sediu fix prezinta caracteristica comuna de a fi constituit dintr-o structura
care prezintd un grad suficient de permanenta si o aptitudine de realizare autonoma a activitatii
sale, este necesar sa se distingd dupa cum functiile incredintate acestei structuri constau in a
primi sau a furniza servicii si, in ceea ce priveste aspectul dacd exista un sediu fix in vederea
determindrii locului de prestare a serviciilor, si se examineze activitatea de primire a serviciilor.
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In al doilea rand, intr-un context precum cel din actiunea principals, trebuie mai intai si se
diferentieze prestarile de servicii furnizate de Adient Romania catre Adient Germania de
vanzarile si livrarile de bunuri rezultate din respectivele servicii pe care aceastd din urma
societate le efectueazd din Romania, aceste prestari de servicii si aceste livrari de bunuri
constituind operatiuni distincte, supuse unor regimuri de TVA diferite. Prin urmare, pentru a
stabili locul in care Adient Germania beneficiazi de respectivele prestatii, trebuie sa se identifice
locul in care sunt situate resursele umane si tehnice pe care societatea amintita le utilizeaza in
acest scop, iar nu cel in care se afla resursele pe care ea le utilizeazd pentru activitatea sa de
livrare de produse finite (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics
Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, imprejurarea, presupunind cé este doveditd, cd Adient Germania dispune in cadrul unei
structuri situate in Romania de resurse datorita carora efectueaza livrari de bunuri rezultate din
serviciile realizate in beneficiul sau de Adient Romania nu este relevantd pentru a caracteriza
existenta unui sediu fix in vederea determinarii locului de prestare a acestor servicii. A fortiori,
nu este relevanta in acest scop nici imprejurarea ca respectivele livrari de bunuri sunt efectuate
majoritar in afara Romaniei sau cé cele care sunt realizate in Romania sunt supuse TVA-ului.

In continuare, in masura in care instanta de trimitere explicd, pentru a justifica aceste intrebari
referitoare la luarea in considerare a activitatii de livrare de bunuri desfasurate de Adient
Germania, cd atat articolul 192a din Directiva TVA si articolul 53 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011, cat si articolul 266 alineatul (2) litera b) din Codul fiscal se refera in mod
alternativ la livrarea de bunuri sau la prestarea de servicii, este necesar si se aduca precizari cu
privire la domeniul de aplicare al acestor dispozitii de drept al Uniunii si al referirii la notiunea de
Jlivrare de bunuri”.

Primo, trebuie subliniat ca dispozitiile mentionate privesc nu determinarea locului de prestare a
serviciilor, ci pe cea a persoanei obligate la plata taxei datorate intr-un stat membru pentru
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii impozabile in acest stat membru realizate de o
persoand impozabila stabilita intr-un alt stat membru.

Or, trebuie sa se constate ca nici din decizia de trimitere, nici din observatiile prezentate in fata
Curtii nu reiese ca litigiul principal priveste regimul de TVA aplicabil livrarilor de bunuri
realizate de Adient Germania in Romania.

Articolul 192a din Directiva TVA si articolul 53 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011, la care se refera instanta de trimitere pentru a justifica aceste intrebari, nu sunt,
asadar, aplicabile intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, care priveste exclusiv
determinarea locului de prestare a serviciilor furnizate Adient Germania de catre Adient Romania.

Secundo si in orice ipoteza, trebuie aratat ca rezulta efectiv din articolul 192a din Directiva TVA ca
participarea sediului fix la activitatea de livrare de bunuri este luatd in considerare la fel ca
participarea acestuia la activitatea de prestare de servicii, pentru a determina cine, dintre
persoana impozabild sau sediul sdu fix, este obligat la plata TVA-ului pentru aceste operatiuni.

In conformitate cu acest articol, o persoani impozabila care are un sediu comercial fix pe teritoriul
statului membru in care trebuie platita taxa este considerata persoana impozabila care nu este
stabilita in acel stat membru atunci cand persoana livreaza bunuri sau presteaza servicii supuse
TVA-ului pe teritoriul statului membru respectiv si sediul pe care il are acolo nu participa la
respectiva livrare/prestare.
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Pe de alta parte, articolul 53 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011
precizeaza ca sediul fix pe care il detine persoana impozabila se ia in considerare numai in cazul
in care acesta se caracterizeaza printr-un grad suficient de permanentd si printr-o structura
adecvata ca resurse umane si tehnice care si ii permita efectuarea livrarii de bunuri sau a
prestérii de servicii la care participa. Potrivit articolului 53 alineatul (2) din regulamentul de
punere in aplicare amintit, trebuie ca aceste resurse sa fie utilizate de respectiva persoana pentru
operatiuni inerente livrarii de bunuri sau prestérii de servicii si realizate inainte sau in timpul
livrarii sau prestarii respective.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca, in vederea determindrii persoanei obligate la plata
TVA-ului, persoana impozabilda nu este consideratd ca fiind stabilita pe teritoriul statului
membru in care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii decat daca dispune in
acest stat membru de o structura care prezinta o consistentd minima, prin reunirea permanenta a
unor resurse umane si tehnice, care participa la operatiunile impozabile in cauzd, inainte sau in
timpul realizarii acestora.

Totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 59 din prezenta hotérére, din articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 reiese de asemenea cd, in aplicarea
articolului 192a din Directiva TVA, sediul fix care trebuie luat in considerare este cel care
furnizeaza serviciile a caror prestare o asigurd, iar nu cel care utilizeaza serviciile care ii sunt
furnizate. Sediul fix care participa la o livrare de bunuri sau la o prestare de servicii, in sensul
articolului 53 alineatul (1) din acest regulament de punere in aplicare, nu poate fi, asadar, decat
un sediu fix prestator de servicii.

Rezulta cd, atunci cand persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri intr-un stat
membru nu dispune in acest stat membru decat de un sediu fix beneficiar al prestarilor de
servicii, imprejurarea cd respectivul sediu participa la livrarile de bunuri realizate de aceasta
persoana impozabild in statul membru mentionat nu poate avea incidenta asupra determinarii
persoanei obligate la plata TV A-ului pentru operatiunile amintite.

In spetd, presupunand ci Adient Germania dispune de un sediu fix care beneficiaza de prestirile
de servicii efectuate de Adient Romaénia si ca acest sediu participa la livrarile de bunuri pe care le
efectueaza Adient Germania in Romania, aceasta din urma nu ar putea fi totusi considerata ca
fiind stabilita pe teritoriul Romaniei in temeiul articolului 192a din Directiva TVA.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a treia si la a saptea
intrebare cd articolul 44 din Directiva TVA si articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011 trebuie interpretate in sensul cd nici imprejurarea ca o societate supusa TVA-ului
care are sediul activitétii sale economice intr-un stat membru, care beneficiaza de servicii de
procesare furnizate de o societate stabilita intr-un alt stat membru, dispune in acest din urma
stat membru de o structura care participa la livrarea produselor finite rezultate din aceste servicii
de procesare, nici faptul cd respectivele operatiuni de livrare sunt realizate majoritar in afara
statului membru mentionat si ca cele care sunt realizate in statul respectiv sunt supuse TVA-ului
nu sunt relevante pentru a stabili, in vederea determinarii locului de prestare a serviciilor, ca
aceastd societate detine chiar in acest din urma stat membru un sediu fix.

14 ECLI:EU:C:2024:501
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Cu privire la a patra, a cincea, a sasea $i a opta intrebare

Prin intermediul celei de a patra, al celei de a cincea, al celei de a sasea si al celei de a opta intrebari,
instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca daca articolele 44 si 192a din Directiva
TVA, precum si articolele 11 si 53 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie
interpretate in sensul cd, atunci cdnd o societate supusa TVA-ului care are sediul activitatii sale
economice intr-un stat membru beneficiazd de servicii furnizate de o societate stabilita intr-un
alt stat membru, se poate tine seama, pentru a caracteriza sediul fix al primei societati din acest
din urma stat membru, de resursele tehnice si umane prin care aceasta a doua societate asigura
prestarile de servicii sau de resursele care sunt utilizate pentru activitatile administrative conexe
acestor prestari.

Este necesar sa se arate cd din decizia de trimitere nu reiese ca in cauza principald administratia
fiscala ar fi tinut seama, pentru a caracteriza existenta unui sediu fix al Adient Germania in
Romania, de resursele umane si tehnice utilizate de Adient Romania pentru a realiza prestarile
sale de servicii de procesare. Instanta de trimitere explica de altfel, in sustinerea celei de a patra si
a celei de a cincea intrebari, ca administratia fiscala a constatat cd resursele umane si tehnice
implicate in prestarea de servicii de procesare apartineau Adient Roménia, iar nu Adient
Germania, care ar fi utilizat resursele umane si tehnice implicate in livrarea marfurilor in aval.
Revine, asadar, instantei de trimitere, singura competenta sa aprecieze faptele, sarcina de a
efectua verificérile necesare in aceastd privinta.

Sub rezerva acestor verificari, trebuie amintit ca Curtea a statuat ca aceleasi resurse nu pot fi
utilizate atat de o persoand impozabila stabilita intr-un stat membru pentru a furniza servicii, cat
si de o persoand impozabila stabilita intr-un alt stat membru pentru a primi aceleasi servicii in
cadrul unui presupus sediu fix situat in primul stat membru (Hotérarea din 7 aprilie 2022, Berlin
Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 54, si Hotérarea din 29 iunie 2023, Cabot
Plastics Belgium, C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 41).

Existenta unui sediu fix al beneficiarului serviciilor presupune, asadar, sa fie posibil sa se identifice
resurse umane si tehnice care sunt distincte de cele pe care le utilizeaza societatea prestatoare
pentru realizarea propriilor sale prestéri de servicii si care sunt puse la dispozitia beneficiarului
acestor servicii pentru a asigura primirea si utilizarea acestora in conformitate cu necesitatile
proprii. In lipsa unei astfel de constatiri, un asemenea beneficiar nu dispune de un sediu fix in
statul membru al societatii prestatoare si, prin urmare, nu poate fi considerat ca fiind stabilit in
acest stat membru.

Presupunand ca sediul fix poate fi atat prestatorul, cat si beneficiarul acelorasi prestari de servicii,
ar exista in aceastd situatie identitatea prestatorului si a beneficiarului si, in consecinta, lipsa in
principiu a oricarei operatiuni impozabile, asa cum a aratat doamna avocata generala la
punctul 35 din concluzii.

In ceea ce priveste aspectul dacd pot fi luate in considerare prestiri accesorii serviciilor de
procesare, Curtea a declarat deja cd activitati cu caracter pregatitor sau auxiliar necesare
indeplinirii activitatii intreprinderii nu pot permite caracterizarea unui sediu fix (a se vedea in
acest sens Hotararea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397,
punctul 56). In spets, sub rezerva aprecierii tuturor imprejuririlor pertinente a cirei efectuare va
reveni instantei de trimitere, din elementele de care dispune Curtea, astfel cum au fost prezentate
in cererea de decizie preliminara, rezulta ca activitatile precum receptia, gestionarea sau inspectia
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materiilor prime si a produselor finite, sprijinul pentru auditurile de calitate sau efectuarea
comenzii de expediere a produselor finite constituie activitati pregétitoare sau auxiliare in raport
cu activitatea de procesare realizatd de Adient Romania.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a patra, a
cincea, a sasea si a opta intrebare ca articolele 44 si 192a din Directiva TVA, precum si
articolele 11 si 53 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 trebuie interpretate in
sensul ca o societate supusa TVA-ului care are sediul activitatii sale economice intr-un stat
membru, care beneficiaza de servicii furnizate de o societate stabilita intr-un alt stat membru, nu
detine un sediu fix in acest din urma stat membru daca resursele umane si tehnice de care dispune
in statul membru mentionat nu sunt distincte de cele prin care ii sunt furnizate serviciile sau daca
aceste resurse umane si tehnice nu asigura decat activitati pregatitoare sau auxiliare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 44 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata prin Directiva
(UE) 2018/1695 a Consiliului din 6 noiembrie 2018, si articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011
de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretate in sensul ca

nu se poate considera ca o societate supusa taxei pe valoarea adaugata care are sediul
activitatii sale economice intr-un stat membru, care beneficiaza de servicii furnizate de
o societate stabilita intr-un alt stat membru, dispune in acest din urma stat membru de
un sediu fix, in vederea determinarii locului de prestare a acestor servicii, doar pentru ca
cele doua societiti apartin aceluiasi grup sau pentru ca aceste societati sunt legate intre
ele printr-un contract de prestari de servicii.

2) Articolul 44 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2018/1695, si articolul 11 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011

trebuie interpretate in sensul ca

nici imprejurarea ca o societate supusa taxei pe valoarea adaugata (TVA) care are sediul
activitatii sale economice intr-un stat membru, care beneficiaza de servicii de procesare
furnizate de o societate stabilita intr-un alt stat membru, dispune in acest din urma stat
membru de o structura care participa la livrarea produselor finite rezultate din aceste
servicii de procesare, nici faptul ca respectivele operatiuni de livrare sunt realizate
majoritar in afara statului membru mentionat si ca cele care sunt realizate in statul
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respectiv sunt supuse TVA-ului nu sunt relevante pentru a stabili, in vederea
determinarii locului de prestare a serviciilor, ca aceasta societate detine chiar in acest
din urma stat membru un sediu fix.

3) Articolele 44 si 192a din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2018/1695, precum si articolele 11 si 53 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 282/2011

trebuie interpretate in sensul ca

o societate supusa taxei pe valoarea adaugata care are sediul activitatii sale economice
intr-un stat membru, care beneficiaza de servicii furnizate de o societate stabilita
intr-un alt stat membru, nu detine un sediu fix in acest din urma stat membru daca
resursele umane si tehnice de care dispune in statul membru mentionat nu sunt
distincte de cele prin care ii sunt furnizate serviciile sau daca aceste resurse umane si
tehnice nu asigura decat activitati pregatitoare sau auxiliare.

Ilesic Jarukaitis Gratsias

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 iunie 2024.

Grefier Indeplinind functia de presedinte de cameri
A. Calot Escobar M. Ilesic
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