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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

18 ianuarie 2024 *

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Articolul 3 alineatul (1) — Articolul 6 alineatul (1) — Articolul 7 alineatul (1) —
Articolul 8 — Titlu executoriu care a dobandit autoritate de lucru judecat —
Competenta instantei de a examina din oficiu caracterul eventual abuziv al unei clauze in cadrul
controlului unei proceduri de executare silitd — Registrul national al clauzelor din conditiile
generale declarate ilicite — Clauze diferite de cele care figureaza in acest registru ca urmare a
modului lor de redactare, dar care au acelasi domeniu de aplicare si produc aceleasi efecte”

In cauza C-531/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Tribunalul Districtual Varsovia-Centru din
Varsovia, Polonia), prin decizia din 5 iulie 2022, primitd de Curte la 9 august 2022, in procedura
Getin Noble Bank S.A.,

TF,

C2,

PI

impotriva

TL,

cu participarea:

EOS,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

Komornik Sadowy AC,

CURTEA (Camera a noua),

* Limba de proceduri: polona.

RO
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compusa din doamna O. Spineanu-Matei, presedintd de camerd, domnul S. Rodin (raportor) si
doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 septembrie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Getin Noble Bank S.A., de M. L. Hejmej, M. Przygodzka, A. Szcze$niak, J. Szewczak, L.
Zak, adwokaci, si de M. Pugowski, aplikant radcowski;

pentru TF, de M. Czugan, M. Jaroch-Konwent, W. Kolosz, A. Pakos si K. Zawadzanko,
radcowie prawni;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, M. Kozak si S. Zyrek, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de U. Malecka si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1), a articolului 6
alineatul (1), a articolului 7 alineatele (1) si (2) si a articolului 8 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
(JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), a principiilor securitatii
juridice, efectivitatii, proportionalitatii si autoritatii de lucru judecat, precum si a dreptului de a fi
ascultat.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri de executare silitd intre Getin Noble Bank

S.A., TF, C2si P], patru creditori, pe de o parte, si TL, debitorul lor, pe de alta parte, in legdtura cu
o ordonanti de plata emisa in privinta acestuia din urma.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»O clauzd contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”
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Articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «un profesionist»], in conformitate cu legislatia internd, nu
creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se
citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva:

»(1) Statele membre se asigura ci, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].

(2) Mijloacele mentionate la alineatul (1) cuprind dispozitiile in conformitate cu care persoanele
sau organizatiile care au, in temeiul legislatiei interne, un interes legitim in protectia
consumatorilor pot introduce o actiune in justitie sau in fata organismelor administrative
competente, in conformitate cu legislatia interna in cauzd, pentru a obtine o decizie care sa
stabileasca dacd clauzele contractuale elaborate pentru a fi utilizate in general sunt abuzive, astfel
incét sa poatd aplica mijloace adecvate si eficiente pentru a preveni utilizarea acestor clauze in
continuare.”

Articolul 8 din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

Dreptul polonez

Articolul 189 din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind Codul de procedura
civila) din 17 noiembrie 1964 (Dz. U. n° 43, pozitia 296), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare ,,Codul de proceduri civila”), prevede:

»Reclamantul poate introduce la tribunal o cerere in constatarea existentei sau a inexistentei unui
raport juridic sau a unui drept, in mésura in care are un interes legitim de actiona.”

Articolul 505* alineatul 1 din Codul de procedura civila prevede:

,In cererea sa, reclamantul indica probele in sustinerea pretentiilor sale. Probele nu sunt anexate la
cererea introductiva.”

Articolul 758 din Codul de procedura civila prevede:

»Competenta in materie de executare silita este exercitatd de tribunalele districtuale si de executorii
judecatoresti de pe langa aceste tribunale.”

ECLI:EU:C:2024:58 3
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Articolul 804 alineatul 1 din Codul de proceduri civild prevede:

»Autoritatea de executare nu este abilitatd si examineze temeinicia si caracterul executoriu al
obligatiei care face obiectul unui titlu deplin executoriu.”

Potrivit articolului 840 alineatul 1 din Codul de procedura civila:

»Debitorul poate solicita, pe cale unei actiuni, anularea in tot sau in parte ori limitarea efectului
executoriu al titlului executoriu atunci cand:

1) contesta faptele care au justificat aplicarea formulei executorii, in special atunci cand contesta
existenta obligatiei constatate printr-un titlu executoriu, altul decét o hotarare judecitoreasca,
sau atunci cand contesta transferul unei obligatii in pofida existentei unui document formal
care il atesta;

2) dupa emiterea unui titlu executoriu simplu, s-a produs un fapt care a condus la stingerea
obligatiei sau la imposibilitatea executarii acesteia; daca titlul este o hotarare judecéitoreasca,
debitorul isi poate intemeia actiunea si pe fapte survenite dupa incheierea dezbaterilor, pe
exceptia de executare a prestatiei, atunci cand invocarea acestei exceptii in cauza respectiva
era inadmisibild ex lege, precum si pe exceptia de compensare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 9 ianuarie 2006, TL, un consumator, a incheiat un contract de credit cu Getin Noble Bank
pentru perioada cuprinsa intre 9 ianuarie 2009 si 16 ianuarie 2016, exprimat in zloti polonezi
(PLN), indexat in functie de francul elvetian (CHF) si corespunzind echivalentului in zloti
polonezi de 15 645,27 CHF (aproximativ 16 270 de euro). Potrivit acestui contract de credit, cuan-
tumul creditului acordat de Getin Noble Bank a fost convertit, la data incheierii contractului de
credit mentionat, pe baza ratei de cumparare a monedei de indexare in cauza, inscrisa in tabelul
cursului monedelor straine ale acestei banci, iar rambursarea oricarei datorii trebuia efectuata ast-
fel in zloti polonezi, dupa conversia acestei datorii exprimate in moneda de indexare amintitd, pe
baza ratei de vanzare a acesteia din urma aplicabile la data platii la banca mentionata.

La 13 mai 2008, TL a incheiat un alt contract de credit cu aceeasi banca in zloti polonezi, indexat
in functie de francul elvetian si corespunzénd echivalentului in zloti polonezi de 36 299,30 CHF
(aproximativ 37 740 de euro) pentru o perioada de 120 de luni. Acest alt contract de credit prelua
in esentd clauzele contractului de credit mentionat la punctul anterior.

Invocand neefectuarea platilor de cétre TL, Getin Noble Bank a reziliat aceste doua contracte de
credit si a introdus la Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie (Tribunalul Districtual Lublin-Vest
din Lublin, Polonia), la 28 decembrie si, respectiv, la 3 iunie 2016, pe calea procedurii ordonantei
de plata electronice, doua actiuni impotriva lui TL, prin care a solicitat plata de cétre acesta din
urma a sumelor datorate in temeiul contractelor de credit mentionate, majorate cu dobanzi si cu
cheltuieli.

In sustinerea pretentiilor sale, Getin Noble Bank a mentionat contractele de credit pe care le
incheiase cu TL, farda a le putea atasa la aceste doua actiuni, tinand seama de dispozitiile
procedurale care reglementeaza procedurile ordonantei de platd electronice, care figureaza la
articolul 505% alineatul 1 din Codul de procedura civila, si de caracteristicile tehnice ale
sistemului de gestionare a acestor proceduri, care nu permit prezentarea de probe. Astfel, Sad
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Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Tribunalul Districtual Lublin-Vest din Lublin) nu avea nici
competenta si nici macar posibilitatea tehnica de a solicita Getin Noble Bank sa depuna aceste
contracte de credit.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie (Tribunalul Districtual Lublin-Vest din Lublin) a emis
doua ordonante de plata care nu au fost contestate de TL si au ramas, asadar, definitive si apoi au
fost investite cu formuld executorie. Acest lucru a permis initierea procedurii de executare silita
asupra bunului imobil al lui TL, desfasuratd de un executor judecatoresc sub controlul Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie (Tribunalul Districtual Varsovia-Centru din
Varsovia, Polonia), care este instanta de trimitere.

In cadrul acestei proceduri de executare silita, instanta de trimitere a fost, asadar, prima instanta
nationald in fata céreia au fost prezentate contractele de credit in discutie in litigiul principal.

Dupa examinarea continutului acestor contracte de credit, instanta de trimitere a exprimat
indoieli cu privire la validitatea contractelor mentionate, tinind seama de caracterul eventual
abuziv al clauzelor contractuale de conversie care figureaza in contractele de credit mentionate,
fara care acestea din urma nu pot fi executate si trebuie considerate nule.

Instanta de trimitere considerd ca litigiul principal ridicd problema examinarii din oficiu a
caracterului eventual abuziv al clauzelor din contractele incheiate cu consumatorii in temeiul
cérora este initiatd o procedura de executare silitd, si anume o problema analoaga celei care a fost
ridicata in cauzele in care s-au pronuntat Hotérérile din 17 mai 2022, SPV Project 1503 si altii
(C-693/19 si C-831/19, EU:C:2022:395) si Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394).

Aceastd instanta aratd ca TL nu a formulat opozitie impotriva ordonantelor de platd mentionate la
punctul 17 din prezenta hotarare si, prin urmare, nu mai dispune de nicio cale legala care i-ar
permite, in practica, sd conteste obligatiile care decurg din aceste ordonante de platd. Pe de o
parte, o actiune in opozitie indreptatd impotriva unui titlu executoriu constituit de o hotarare
judecatoreasca nu poate permite in mod valabil, in temeiul articolului 840 alineatul 1 punctul 1
din Codul de proceduri civild, contestarea temeiniciei obligatiei care face obiectul acestui titlu.
Pe de altd parte, introducerea de citre un debitor a unei actiuni avand ca obiect constatarea
nulitatii unui contract sau stabilirea inopozabilitatii clauzelor abuzive ale acestui contract nu ar
modifica cu nimic, in practici, situatia sa, din moment ce o astfel de actiune nu poate conduce, in
temeiul articolului 189 din Codul de procedura civild, la anularea unei ordonante de plata
definitive. Astfel, in temeiul articolului 365 alineatul 1 din Codul de procedura civila, o hotarare
definitivd, inclusiv o hotérare prin care se emite o ordonantd de plata in cadrul unei proceduri
electronice de ordonantd de platd, este obligatorie pentru toate instantele.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar fi obligats, in temeiul dreptului Uniunii, si examineze
din oficiu caracterul eventual abuziv al clauzelor care figureaza in contractele de credit in cauzi,
aceasta ridica problema daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si principiile
efectivititii, proportionalitatii si securitétii juridice trebuie interpretate in sensul cd permit
extinderea, in special atunci cidnd consumatorul vizat nu se prevaleaza de drepturile sale care
decurg din aceasta directiva, a efectelor inscrierii unei clauze contractuale in registrul national al
clauzelor din conditiile generale declarate ilicite (denumit in continuare ,registrul national al
clauzelor ilicite”) la un profesionist care nu a fost parte la procedura care a condus la aceasta
inscriere.

ECLI:EU:C:2024:58 5
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O comparatie intre continutul clauzelor contractuale in discutie in litigiul principal si cel al
clauzelor contractuale ale altor banci decat Getin Noble Bank care sunt inscrise in registrul
national al clauzelor ilicite permite sa se concluzioneze ci exista similitudini semnificative intre
aceste clauze, astfel incat acestea au un domeniu de aplicare echivalent si genereaza aceleasi
consecinte pentru consumatori.

Instanta de trimitere considera ca, potrivit jurisprudentei rezultate din Hotéararea din
21 decembrie 2016, Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987), nimic nu se opune ca
efectele inscrierii unei clauze contractuale determinate in registrul national al clauzelor ilicite sa
fie aplicabile, pe de o parte, tuturor profesionistilor care aplica aceasta clauza contractuald, iar nu
numai profesionistului care a fost parte in procedura prin care s-a urmadrit constatarea
caracterului abuziv al clauzei mentionate si inscrierea acesteia din urma in registrul respectiv, si,
pe de alta parte, oricarei clauze in esenta identice cu aceeasi clauza, fara a fi neaparat identica din
punctul de vedere al modului sdu de redactare. Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli
cu privire la aspectul daca o astfel de interpretare a dreptului Uniunii se aplica procedurilor in care
una dintre parti este un consumator care a incheiat un contract cu profesionistul in cauzi, iar nu
numai procedurilor administrative avand ca obiect sanctionarea profesionistilor care utilizeaza
clauze inscrise in registrul national al clauzelor ilicite, astfel cum era situatia in cauza in care s-a
pronuntat acea hotérére.

Instanta de trimitere arati cd, in schimb, Sad Najwyzszy (Curtea Suprem4, Polonia) a pronuntat, la
20 noiembrie 2015, Rezolutia III CZP 175/15, potrivit careia o inscriere in registrul national al
clauzelor ilicite nu produce efecte in privinta altor profesionisti decat cel vizat de procedura de
inscriere in acest registru, pentru a respecta dreptul de a fi ascultat al acestor alti profesionisti.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Tribunalul Districtual
Varsovia-Centru din Varsovia) a decis sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva [93/13] si principiile securitatii
juridice, irevocabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, efectivitatii si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care prevede ca o
instantd nationald nu poate examina din oficiu clauzele contractuale abuzive si nu poate
actiona in consecintd in urma acestei examinari atunci cand controleaza o procedura de
executare silita realizatd de un executor judecitoresc in temeiul unei ordonante de plata
definitive si investite cu formulad executorie, emisa in cadrul unei proceduri in care nu sunt
aduse probe?

2) Articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatele (1) si (2) si articolul 8 din
Directiva [93/13], articolul 47 din [cartd] si principiile securitatii juridice, efectivitatii,
proportionalitatii si dreptul de a fi ascultat trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
interpretéri judiciare a reglementdrii nationale in temeiul céreia inscrierea unei clauze
abuzive in [registrul national al clauzelor ilicite] are ca efect recunoasterea clauzei respective
drept abuziva in orice procedura care implica un consumator, inclusiv:

— in privinta unui alt profesionist decat cel care a fost parte in procedura care a condus la
inscrierea clauzei contractuale abuzive in [registrul national al clauzelor ilicite];

— in privinta unei dispozitii a carei formulare nu este identica din punct de vedere textual, dar
care are acelasi inteles si produce acelasi efect fatd de consumator?”

6 ECLI:EU:C:2024:58
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Procedura in fata Curtii

In cererea de decizie preliminar, instanta de trimitere a solicitat ca trimiterea preliminari aflata la
originea prezentei hotérari sd fie judecatd potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 105
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii. In sustinerea cererii sale de aplicare a unei
proceduri accelerate, instanta de trimitere a aratat ca executorul judecatoresc insarcinat cu
procedura de executare silita in discutie in litigiul principal ar fi indisponibilizat bunul imobil
care face obiectul acestei proceduri si cd o véinzare la licitatie a acestui bun imobil trebuia
efectuata ca urmare a introducerii unor cereri de catre creditori, licitatie in urma careia, pe de o
parte, TL ar putea sa fie deposedat de bunul imobil mentionat si, pe de alta parte, creditorii ar
putea primi sume care nu le sunt datorate. Or, desi TL poate, daca este cazul, sa isi valorifice
ulterior drepturile pe calea unei actiuni in despagubire, aceasta nu i-ar asigura protectia deplind a
drepturilor sale.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, s decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

Trebuie amintit ca o asemenea procedurd accelerata constituie un instrument procedural destinat
s raspunda unei situatii de urgentd extraordinard (Hotérarea din 21 decembrie 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In speta, presedintele Curtii a decis, la 15 septembrie 2022, dupd ascultarea judecatorului raportor
si a avocatei generale, cd nu era necesar sa se admitd cererea mentionatd la punctul 27 din
prezenta hotérare.

Astfel, pe de o parte, simpla imprejurare cd procedura principala constituie o procedura de
executare silita care necesita o solutie rapida nu poate dovedi, in sine, urgenta impusa la
articolul 105 din Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui
Curtii din 5 octombrie 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, punctul 12).

Pe de alta parte, este adevarat ca presedintele Curtii a luat in considerare, in cadrul unei cauze in
care reclamantii din litigiul principal au formulat opozitie la executarea ipotecara privind bunul
lor imobil, faptul cd, tindnd seama de modalitatile procedurii civile nationale in cauzs,
continuarea procedurii de executare silitd ii expunea riscului de a-si pierde locuinta principala.
Acesta a admis astfel cererea de aplicare a procedurii accelerate, aratand c4, intr-o asemenea
situatie, dreptul national in cauza nu oferea debitorului lezat decat o protectie pur compensatorie
si nu permitea restabilirea situatiei anterioare in care acesta avea calitatea de proprietar al
locuintei sale (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 5 octombrie 2018,
Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, punctul 13).

Cu toate acestea, in spetd, nu reiese nicidecum din cererea de aplicare a procedurii accelerate si
nici din cererea de decizie preliminara ca TL este expus deja unui risc iminent de a-si pierde
locuinta principala in cadrul procedurii de executare silita in discutie in litigiul principal. Astfel,
instanta de trimitere nu a indicat Curtii cd bunul imobil in discutie in litigiul principal ar fi
locuinta principala a lui TL, acesta din urma péarand de altfel sd locuiascd la o adresa diferita de
cea a acestui bun imobil (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
5 octombrie 2018, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2018:825, punctul 14).

ECLI:EU:C:2024:58 7
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Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In primul rand, Getin Noble Bank arata in esenté ca Curtea nu este competenta si se pronunte cu
privire la cererea de decizie preliminard, intrebarile preliminare adresate referindu-se la o
procedura nationala de executare silita, care nu ar intra sub incidenta dreptului Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci din articolul 19 alineatul (3) litera (b) TUE si din
articolul 267 primul paragraf TFUE rezulta cd Curtea este competenta sa se pronunte cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau cu privire la validitatea actelor
adoptate de institutiile Uniunii.

Or, din insusi modul de redactare a intrebarilor preliminare adresate de instanta de trimitere
reiese ca, contrar celor sustinute de Getin Noble Bank, aceste intrebari privesc interpretarea
dispozitiilor Directivei 93/13 si ale cartei, precum si a principiilor generale ale dreptului Uniunii,
iar nu interpretarea dispozitiilor dreptului polonez. In consecinti, Curtea este competenti si se
pronunte asupra cererii de decizie preliminara.

In al doilea rand, Getin Noble Bank sustine in esenta cd cererea de decizie preliminara este, in
orice caz, inadmisibila.

Astfel, pe de o parte, instanta de trimitere nu este abilitatd sa se pronunte cu privire la un litigiu
intre parti printr-o decizie care ar constitui o ,hotarare”, in sensul articolului 267 TFUE, si
trebuie consideratd ca fiind un ,organ administrativ” atunci cand aceasta intervine in cadrul
controlului unei proceduri de executare silita. Pe de alta parte, intrebarile preliminare adresate ar
fi imprecise, prea generale si de natura ipoteticd. Prima intrebare nu ar preciza nici masura de
control la care se refera, nici modalitatile de aplicare a eventualelor raspunsuri ale Curtii. In plus,
partile la procedura de control nu ar dispune de niciun temei juridic care sa permita obtinerea
unei decizii pe fond. A doua intrebare nu ar tine seama de faptul ca, desi este obligatoriu sa se
obtind pozitia consumatorului vizat cu privire la mentinerea clauzelor pe care instanta de
trimitere le considera abuzive, aceasta din urma nu ar fi competenta sa analizeze vointa
consumatorului respectiv in aceasta privinta, care de altfel ar fi fost inactiv in cazul de fata.

Getin Noble Bank contestd, asadar, in esentd, ca instanta de trimitere dispune, in temeiul
dreptului polonez, de competenta de a examina din oficiu caracterul eventual abuziv al clauzelor
care figureazd in contractele de credit in discutie in litigiul principal. O astfel de argumentatie care
expune un element raportat la aspecte de fond nu este nicidecum de natura sa poatd repune in
discutie admisibilitatea cererii de decizie preliminard (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 martie 2021, An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara si altii, C-64/20, EU:C:2021:207,
punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, Curtea este competentd sa se pronunte
asupra cererii de decizie preliminarg, iar aceasta din urma este admisibila.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede cd o instantd nationald nu poate
efectua din oficiu o examinare a caracterului eventual abuziv al clauzelor care figureaza intr-un
contract incheiat cu un consumator si nu poate deduce consecintele in urma acestei examinari
atunci cand controleazd o procedurd de executare silitd intemeiatd pe o decizie prin care se
pronunta o ordonanta definitiva de platd care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Trebuie amintit de la bun inceput cd, dupd cum reiese din jurisprudenta Curtii, situatia de
inegalitate care existd intre un consumator si un profesionist nu poate fi compensatd decat
printr-o interventie pozitivd, exterioara partilor la contractul in cauza, instanta nationald fiind
obligata sa aprecieze din oficiu caracterul eventual abuziv al unei clauze contractuale care se
incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 de indata ce dispune de elementele de
drept si de fapt necesare in acest scop [a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2022,
Vicente (Actiune in plata onorariilor de avocat), C-335/21, EU:C:2022:720, punctul 52].

Desi Curtea a precizat, in mai multe privinte si tinand seama de cerintele prevazute la articolul 6
alineatul (1) si la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, modul in care o instantd nationala
trebuie sd asigure protectia drepturilor conferite consumatorilor de aceasta directiva, este la fel
de adevarat cd, in principiu, dreptul Uniunii nu armonizeaza procedurile aplicabile examinarii
caracterului eventual abuziv al unei clauze contractuale si c, prin urmare, acestea tin de ordinea
juridica interna a statelor membre. Aceasta situatie se regiseste in cauza principald in ceea ce
priveste normele procedurale de drept polonez ce reglementeaza procedura de executare silita
care, in lipsa armonizarii, tin de ordinea juridica a statului membru in cauza [a se vedea prin
analogie Hotararea din 22 septembrie 2022, Vicente (Actiune in plata onorariilor de avocat),
C-335/21, EU:C:2022:720, punctul 53].

Cu toate acestea, in conformitate cu principiul cooperirii loiale consacrat la articolul 4
alineatul (3) TUE, modalitétile procedurale aplicabile actiunilor destinate s asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor actiuni similare de natura interna (principiul echivalentei) si nu trebuie sa faca
imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii (principiul efectivitatii) [Hotararea din 22 septembrie 2022, Vicente (Actiune in plata
onorariilor de avocat), C-335/21, EU:C:2022:720, punctul 54].

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, din jurisprudenta Curtii rezulta ca fiecare caz in care se
ridica problema dacé o dispozitie procedurald a unui drept national face imposibild sau excesiv de
dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd seama de locul pe care aceasta
dispozitie il ocupa in cadrul respectivei proceduri in ansamblul sau, de derularea si de
particularitatile acesteia privite ca un intreg, precum si, daca este cazul, de principiile care stau la
baza sistemului jurisdictional national, cum ar fi protectia dreptului la aparare, principiul
securitatii juridice si buna desfasurare a procedurii. Din aceasta perspectivd, Curtea a apreciat ca
respectarea principiului efectivitédtii nu poate merge pana la a suplini integral pasivitatea totala a
consumatorului vizat (Hotararea din 17 mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
punctul 28).

ECLI:EU:C:2024:58 9
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In plus, Curtea a precizat ca obligatia statelor membre de a asigura efectivitatea drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii implicd, in special pentru drepturile care decurg din
Directiva 93/13, o cerintd de protectie jurisdictionald efectiva, reafirmatd la articolul 7
alineatul (1) din aceasta directiva si consacrata la articolul 47 din carta, care se aplicé in special in
ceea ce priveste definirea modalitatilor procedurale referitoare la actiunile in justitie intemeiate pe
astfel de drepturi (Hotararea din 17 mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
punctul 29).

In aceasta privinta, Curtea a statuat ci, in lipsa unei examinari eficiente a caracterului eventual
abuziv al clauzelor contractului in discutie, respectarea drepturilor conferite de Directiva 93/13
nu poate fi garantatd (Hotédrarea din 17 mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397,
punctul 30).

In consecinti, conditiile stabilite de legislatiile nationale, la care face trimitere articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei dreptului de care beneficiaza
consumatorii in temeiul acestei dispozitii de a nu fi obligati printr-o clauzd consideratd abuziva
(Hotérarea din 17 mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, punctul 31).

Instanta de trimitere arata ca ordonantele de plata precum cele in discutie in litigiul principal sunt
emise, dupa ce au fost solicitate de creditorul in cauzi in cadrul unei proceduri electronice de
ordonanta de platd, de catre instantele poloneze farda ca acestea din urma sa aiba posibilitatea
juridica si tehnica de a consulta contractele in temeiul carora sunt emise aceste ordonante si, prin
urmare, de a examina din oficiu daci aceste contracte contin clauze cu caracter abuziv. In cazul in
care ordonantele de plata mentionate nu sunt contestate de debitorul respectiv in termen de doua
saptaméni de la notificarea lor, acestea sunt investite cu formula executorie si au autoritate de
lucru judecat, ceea ce are ca efect faptul ca instanta sub controlul careia executorul judecatoresc
in cauza desfasoara procedura de executare silitd nu este abilitata sa efectueze aceasta examinare
din oficiu.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca o protectie efectiva a drepturilor conferite unui consumator
de Directiva 93/13 nu poate fi garantatd decéat cu conditia ca sistemul procedural national in
discutie sa permita, in cadrul procedurii ordonantei de plata sau in cel al procedurii de executare
silitd, o examinare din oficiu a caracterului eventual abuziv al clauzelor cuprinse in contractul in
cauza (Hotararea din 17 mai 2022, Impuls Leasing Romaénia, C-725/19, EU:C:2022:396,
punctul 49).

Curtea a apreciat c4, in ipoteza in care in stadiul procedurii de executare silita nu este prevazuta
nicio examinare din oficiu, efectuatd de instanta, a caracterului eventual abuziv al clauzelor
cuprinse in contractul in cauzd, trebuie sa se considere ca o reglementare nationala este de
naturd sd aduca atingere efectivitatii protectiei urmarite de Directiva 93/13 daca aceasta nu
prevede o astfel de examinare in stadiul emiterii ordonantei de platd sau, atunci cand o astfel de
examinare este previazuta numai in stadiul opozitiei formulate impotriva respectivei ordonante de
platd, daca exista un risc care nu este neglijabil ca consumatorul in cauza sa nu formuleze opozitia
necesara fie din cauza termenului deosebit de scurt prevazut pentru aceasta, fie avand in vedere
costurile pe care le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu cuantumul creantei contestate,
fie pentru ca reglementarea nationald nu prevede obligatia comunicarii tuturor informatiilor
necesare acestuia pentru a-i permite sa stabileascd intinderea drepturilor sale (Hotararea din
17 mai 2022, Impuls Leasing Roméania, C-725/19, EU:C:2022:396, punctul 50).
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Rezultd, pe de o parte, ca legislatia poloneza care reglementeaza emiterea unei ordonante de plata
si procedura de executare silita nu ar fi conforma cu principiul efectivitatii in ipoteza in care nu ar
prevedea nicio examinare din oficiu de catre o instanta a caracterului eventual abuziv al clauzelor
care figureaza in contractul in cauza.

Pe de alta parte, desi dreptul polonez nu prevede o astfel de examinare decat atunci cand
consumatorul vizat contestd o ordonantd de plata, va reveni instantei de trimitere sarcina de a
aprecia daca exista un risc care nu este neglijabil ca acest consumator si nu formuleze opozitia
necesard fie din cauza termenului deosebit de scurt prevazut in acest scop, fie avand in vedere
costurile pe care le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu cuantumul creantei contestate,
fie pentru cé acest drept nu prevede obligatia de a-i fi comunicate consumatorului mentionat toate
informatiile necesare pentru a-i permite sa stabileasca intinderea drepturilor sale.

In ceea ce priveste termenul de doud sdptimani pentru formularea unei astfel de opozitii prevazut
de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal, Curtea a statuat ca un astfel de termen
genereazd riscul mentionat la punctul anterior (a se vedea in acest sens Ordonanta din
6 noiembrie 2019, BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti si Secapital,
C-75/19, EU:C:2019:950, punctele 31 si 33).

Chiar daca o parte nu ar fi obligatd sa isi motiveze opozitia la ordonanta de platad in temeiul
dreptului polonez, astfel cum arata Getin Noble Bank, acest termen de doud sdptamani ar fi
totusi deosebit de scurt pentru ca respectivul consumator sa poatd aprecia consecintele juridice
ale deciziei sale de a se opune sau nu acestei ordonante.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar aprecia ca existid un risc care nu este neglijabil ca o
opozitie la ordonantele de plata in discutie in litigiul principal sa nu fie formulata din cauza
circumstantelor mentionate la punctul 53 din prezenta hotarare, trebuie amintit, in ceea ce
priveste faptul cd aceste ordonante au autoritate de lucru judecat, cd, pentru a garanta atat
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o bund administrare a justitiei, este necesar
ca hotararile judecatoresti raimase definitive dupa epuizarea cailor de atac disponibile sau dupa
expirarea termenelor de exercitare a acestor cdi de atac sd nu mai poata fi contestate (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 17 mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, punctul 32).

In plus, protectia consumatorului vizat nu este absoluta. In special, dreptul Uniunii nu impune
unei instante nationale si inlature aplicarea normelor interne de procedurd care confera
autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar dacd acest lucru ar permite remedierea unei
incalcari a unei dispozitii, indiferent de natura acesteia, cuprinse in Directiva 93/13, sub rezerva
insg, in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctul 44 din prezenta hotarare, a respectarii
principiilor echivalentei si efectivitatii (Hotararea din 17 mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, punctul 33).

Intr-o situatie in care se considera ci o examinare din oficiu a caracterului eventual abuziv al
clauzelor contractuale a avut loc si cd are autoritate de lucru judecat, fara insid ca aceasta
examinare sa fi fost motivata, Curtea a statuat ca cerinta unei protectii jurisdictionale efective
impune ca instanta de executare sa poata aprecia, inclusiv pentru prima datd, caracterul eventual
abuziv al clauzelor contractuale care au servit drept temei al unei ordonante de platd pronuntate
de o instantd la cererea unui creditor si impotriva cédreia debitorul nu a formulat opozitie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2022, SPV Project 1503 si altii, C-693/19 si C-831/19,
EU:C:2022:395, punctele 65 si 66).
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Situatia este a fortiori aceeasi atunci cand se considerd cd nu a avut loc nicio examinare din oficiu a
caracterului eventual abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in contractul in discutie, astfel cum
pare sa fie cazul in speta.

Faptul ca TL a fost pasiv in cursul procedurilor desfiasurate in fata instantelor poloneze nu
exonereaza instanta de trimitere de obligatia care ii revine de a efectua aceastd examinare din
oficiu daca aceasta stabileste cd TL nu a formulat opozitie la ordonantele de plata in discutie in
litigiul principal ca urmare a imprejurarilor vizate la punctul 53 din prezenta hotérare, aceasta
opozitie fiind singura cale procedurald de care dispunea TL pentru a contesta caracterul abuziv al
clauzelor contractelor in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspunda la prima intrebare cd articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale care prevede cé o instantd nationald nu poate efectua din oficiu
o examinare a caracterului eventual abuziv al clauzelor care figureaza intr-un contract si nu poate
deduce consecintele in urma acestei examinari atunci cand controleaza o procedura de executare
silita intemeiata pe o decizie prin care se pronunté o ordonanta de plata care a dobandit autoritate
de lucru judecat:

— dacai aceasta reglementare nu prevede o astfel de examinare in stadiul emiterii ordonantei de
plata sau

— atunci cand o astfel de examinare este prevazutd numai in stadiul opozitiei formulate impotriva
ordonantei de plata respective, daca exista un risc care nu este neglijabil ca consumatorul vizat
sa nu formuleze opozitia necesara fie din cauza termenului deosebit de scurt prevazut in acest
scop, fie avand in vedere costurile pe care le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu
cuantumul creantei contestate, fie pentru ca reglementarea nationald nu prevede obligatia de
a-i fi comunicate acestui consumator toate informatiile necesare pentru a-i permite sa
determine intinderea drepturilor sale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatele (1) si (2) si articolul 8 din
Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei jurisprudente nationale potrivit
céreia inscrierea unei clauze dintr-un contract in registrul national al clauzelor ilicite are ca efect
ca aceastda clauza si fie consideratd abuziva in orice procedura in care este implicat un
consumator, inclusiv in privinta unui alt profesionist decat cel impotriva caruia a fost initiata
procedura de inscriere a clauzei mentionate in acest registru national si in cazul in care clauza in
discutie nu prezintd un mod de redactare identic cu cel al clauzei care a fost inregistrata, dar are
acelasi domeniu de aplicare si produce aceleasi efecte pentru consumatorul vizat.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva
93/13 se intemeiaza pe ideea ca un consumator se gdseste intr-o situatie de inferioritate fata de
profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare [Hotararea
din 21 septembrie 2023, mBank (Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22, EU:C:2023:692,
punctul 34].
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Prin urmare, mai intdi, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directivd, o clauza
contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor care decurg din acest contract, in detrimentul consumatorului in cauza, in
timp ce, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionati, o astfel de clauza abuziva
nu creeaza obligatii pentru acest consumator. Aceastd din urma dispozitie urmareste sa
inlocuiasca echilibrul formal pe care il instituie contractul mentionat intre drepturile si obligatiile
cocontractantilor cu un echilibru real, de natura si restabileascé egalitatea dintre acestia din urma
[Hotararea din 21 septembrie 2023, mBank (Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22,
EU:C:2023:692, punctul 35 si jurisprudenta citata].

In continuare, date fiind natura si importanta interesului public pe care il constituie protectia
consumatorilor care se gasesc intr-o astfel de situatie de inferioritate, articolul 7 alineatul (1) din
aceeasi directiva coroborat cu al douazeci si patrulea considerent al acesteia impune statelor
membre obligatia sd prevadd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre profesionisti
[Hotararea din 21 septembrie 2023, mBank (Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22,
EU:C:2023:692, punctul 36].

Dupa cum reiese din articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13, mijloacele sus-mentionate includ
posibilitatea ca persoanele sau organizatiile care au un interes legitim in protectia consumatorilor
sa introducd o actiune in justitie pentru a se stabili daca clauzele elaborate pentru a fi utilizate in
general sunt abuzive si sa obting, in acest caz, interzicerea lor [Hotararea din 21 septembrie 2023,
mBank (Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22, EU:C:2023:692, punctul 37].

Cu toate acestea, intrucat litigiul principal nu priveste astfel de persoane si organizatii, nu este
necesar sa se raspunda la a doua intrebare in raport cu articolul 7 alineatul (2) din Directiva 93/13.

In sfarsit, potrivit celui de al doisprezecelea considerent al directivei mentionate, aceasta
efectueaza doar o armonizare partiald si minima a legislatiilor nationale privind clauzele abuzive,
lasand statelor membre posibilitatea de a asigura consumatorului in cauzd, cu respectarea
Tratatului FUE, un nivel de protectie mai ridicat prin dispozitii nationale mai stricte decét cele
din directiva mentionata. In plus, in conformitate cu articolul 8 din directiva mentionats, statele
membre pot adopta sau mentine dispozitii mai stricte compatibile cu acest tratat in domeniul
reglementat de directiva mentionatd, pentru a-i asigura respectivului consumator un nivel de
protectie mai ridicat [Hotérarea din 21 septembrie 2023, mBank (Registrul polonez al clauzelor
ilicite), C-139/22, EU:C:2023:692, punctul 39 si jurisprudenta citata].

Or, in ceea ce priveste registrul national al clauzelor ilicite, Curtea a statuat deja cd un mecanism
precum acest registru, care consta in intocmirea unei liste de clauze care trebuie considerate
abuzive, intra sub incidenta dispozitiilor mai stricte pe care statele membre le pot adopta sau
mentine in temeiul articolului 8 din Directiva 93/13 si ca registrul mentionat corespunde, in
principiu, interesului protectiei consumatorilor [Hotérarea din 21 septembrie 2023, mBank
(Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22, EU:C:2023:692, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata].

Intrucat instituirea unui astfel de registru nu este impusa de Directiva 93/13, alegerea mijloacelor
utilizate pentru atingerea obiectivelor specifice ale acestuia si, prin urmare, stabilirea efectelor
juridice pe care o inscriere in acest registru a unor clauze declarate abuzive le poate produce
intra in sfera de competenta a statelor membre.
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In misura in care registrul national al clauzelor ilicite este gestionat in mod transparent, nu numai
in interesul consumatorilor, ci si al profesionistilor, si este actualizat, cu respectarea principiului
securitatii juridice, instituirea acestui registru este compatibild cu dreptul Uniunii [Hotéararea din
21 septembrie 2023, mBank (Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22, EU:C:2023:692,
punctul 43 si jurisprudenta citata].

Pe de altd parte, Curtea a constatat ca aplicarea mecanismului registrului clauzelor ilicite
presupune o apreciere de catre instanta nationala competenta a echivalentei clauzei contractuale
contestate cu o clauza din conditiile generale care este considerata ilicita si care figureaza in acest
registru, profesionistul in cauza avand posibilitatea de a contesta aceasta echivalenta in fata unei
instante nationale pentru a se stabili daca, tindnd seama de ansamblul imprejurarilor pertinente
proprii fiecirei spete, aceasta clauza contractuald este efectiv identica cu cea inscrisa intr-un
asemenea registru, avand in vedere printre altele efectele pe care le produce [Hotéararea din
21 septembrie 2023, mBank (Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22, EU:C:2023:692,
punctul 44 si jurisprudenta citata]. Un astfel de regim national nu incalcd, asadar, dreptul la
aparare al profesionistului in cauza (a se vedea prin analogie Hotérarea din 21 decembrie 2016,
Biuro podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punctul 43).

In plus, desi, in conformitate cu articolul 8 din Directiva 93/13, statele membre raman libere si
prevada in dreptul lor intern o examinare din oficiu mai extinsa decét cea pe care instantele lor
trebuie sa o efectueze in temeiul acestei directive sau chiar proceduri simplificate de apreciere a
caracterului abuziv al unei clauze contractuale, precum cea in discutie in litigiul principal,
instanta nationald rdméne totusi, ca reguld generald, obligata si informeze partile in litigiu cu
privire la aceasta apreciere si sa le invite sa o dezbatd in contradictoriu, potrivit modalitatilor
previzute de normele nationale de procedurd in aceastd privintd [Hotararea din
21 septembrie 2023, mBank (Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22, EU:C:2023:692,
punctul 45].

Instanta de trimitere aratd cd dreptul polonez poate fi interpretat in sensul ca inscrierea unei
clauze contractuale in registrul national al clauzelor ilicite are ca efect necesitatea ca aceasta
clauza si fie considerata abuziva in orice procedura in care este implicat un consumator, inclusiv
in privinta unui alt profesionist decat cel impotriva caruia a fost initiata procedura de inscriere a
clauzei mentionate in acest registru national si in cazul in care clauza in discutie nu prezintda un
mod de redactare identic cu cel al clauzei care a fost inregistrata, dar are acelasi domeniu de
aplicare si produce aceleasi efecte pentru consumatorul vizat.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale
in litigiu pe baza unei comparatii intre continutul acesteia si cel al unei clauze incluse in registrul
national al clauzelor ilicite poate contribui rapid la incetarea efectelor clauzelor abuzive utilizate
intr-un numar mare de contracte in privinta consumatorilor care sunt parti la aceste contracte
[Hotararea din 21 septembrie 2023, mBank (Registrul polonez al clauzelor ilicite), C-139/22,
EU:C:2023:692, punctul 41].

Pe de alta parte, intr-o cauzd privind o procedurd administrativd initiatd impotriva unui
profesionist, Curtea a statuat cd articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 din Directiva 93/13
coroborate cu articolele 1 si 2 din Directiva 2009/22/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia
intereselor consumatorilor (JO 2009, L 110, p. 30), precum si in lumina articolului 47 din carti,
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca utilizarea in conditiile generale a unor clauze al
caror continut este echivalent cu cel al unor clauze declarate ilicite printr-o hotarare
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judecétoreascd definitiva si inscrise in registrul national al clauzelor ilicite sa fie considerati, in
privinta unui profesionist care nu a fost parte in procedura finalizata cu inscrierea acestor clauze
in registrul respectiv, drept un comportament ilicit (Hotararea din 21 decembrie 2016, Biuro
podrézy ,Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, punctul 47).

Situatia este a fortiori aceeasi in ceea ce priveste un litigiu intre profesionisti si un consumator,
precum litigiul principal, in cadrul cdruia termenii unei clauze contractuale eventual abuzive ar
trebui sa fie executati.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
ci articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 din
Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei jurisprudente nationale potrivit
careia inscrierea unei clauze dintr-un contract in registrul national al clauzelor ilicite are ca efect
ca aceasta clauza si fie considerata abuziva in orice procedura in care este implicat un
consumator, inclusiv in privinta unui alt profesionist decat cel impotriva caruia a fost initiata
procedura de inscriere a clauzei mentionate in acest registru national si in cazul in care aceeasi
clauza nu prezinta un mod de redactare identic cu cel inregistrat, dar are acelasi domeniu de
aplicare si produce aceleasi efecte pentru consumatorul vizat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei reglementari nationale care prevede ca o instanta nationala nu poate
efectua din oficiu o examinare a caracterului eventual abuziv al clauzelor care figureaza
intr-un contract si nu poate deduce consecintele in urma acestei examinari atunci cand
controleaza o procedura de executare silita intemeiata pe o decizie prin care se pronunta
o ordonanta de plata definitiva care a dobandit autoritate de lucru judecat:

— daca aceasta reglementare nu prevede o astfel de examinare in stadiul emiterii
ordonantei de plata sau

— atunci cand o astfel de examinare este prevazuta numai in stadiul opozitiei formulate
impotriva ordonantei de plata respective, daca exista un risc care nu este neglijabil ca
consumatorul vizat sa nu formuleze opozitia necesara fie din cauza termenului
deosebit de scurt prevazut in acest scop, fie avand in vedere costurile pe care le-ar
presupune o actiune in justitie in raport cu cuantumul creantei contestate, fie pentru
cd reglementarea nationala nu prevede obligatia de a-i fi comunicate acestui
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consumator toate informatiile necesare pentru a-i permite sa determine intinderea
drepturilor sale.

2) Articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 din
Directiva 93/13

trebuie interpretate in sensul ca:

nu se opun unei jurisprudente nationale potrivit careia inscrierea unei clauze dintr-un
contract in registrul national al clauzelor ilicite are ca efect ca aceasta clauza sa fie
considerata abuziva in orice procedura in care este implicat un consumator, inclusiv in
privinta unui alt profesionist decat cel impotriva caruia a fost initiata procedura de
inscriere a clauzei mentionate in acest registru national si in cazul in care aceeasi
clauza nu prezinta un mod de redactare identic cu cel inregistrat, dar are acelasi
domeniu de aplicare si produce aceleasi efecte pentru consumatorul vizat.

Semnaturi
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