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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

11 ianuarie 2024.*

»Recurs — Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Siriei —
Masuri indreptate impotriva unor persoane asociate cu persoane si entitati vizate de masuri
restrictive — Liste cu persoanele cérora li se aplica inghetarea fondurilor si a resurselor
economice — Proba temeiniciei includerii numelui reclamantului in aceste liste”

In cauza C-524/22 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 4 august 2022,

Amer Foz, cu domiciliul in Dubai (Emiratele Arabe Unite), reprezentat de L. Cloquet, avocat,
recurent,
cealalta parte din procedura fiind:
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si T. Haas, in calitate de agenti,
parat in prima instanta,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camer4d, si domnii P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Amer Foz solicitd anularea in parte a Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 18 mai 2022, Foz/Consiliul (T-296/20, denumité in continuare ,hotéararea
atacatd”, EU:T:2022:298), prin care s-a respins actiunea acestuia avand ca obiect anularea:

— Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind
punerea in aplicare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei
(JO 2020, L 431, p. 6) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/211 al Consiliului din
17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind
masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2020, L 43 I, p. 1) (denumite in
continuare, impreund, ,actele initiale”);

— a Deciziei (PESC) 2020/719 a Consiliului din 28 mai 2020 de modificare a Deciziei
2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2020, L 168, p. 66), precum si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/716 al Consiliului din 28 mai 2020 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avind in
vedere situatia din Siria (JO 2020, L 168, p. 1) (denumite in continuare, impreund, ,actele de
mentinere din 2020”) si

— a Deciziei (PESC) 2021/855 a Consiliului din 27 mai 2021 de modificare a Deciziei
2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2021, L 188, p. 90) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/848 al Consiliului din 27 mai 2021 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Siria (JO 2021, L 188, p. 18) (denumite in continuare, impreuna, ,actele in
litigiu”),

in masura in care aceste acte includ si mentin numele sau pe listele anexate la actele mentionate.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 27 din Decizia 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri
restrictive impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14), astfel cum a fost modificatd prin Decizia
(PESC) 2015/1836 a Consiliului din 12 octombrie 2015 (JO 2015, L 266, p. 75):

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau
tranzitarea acestuia de catre persoane raspunzéatoare de represiunea violenta impotriva populatiei
civile din Siria, de cétre persoane care beneficiaza de pe urma regimului sau care sprijind regimul
si de catre persoane asociate cu acestea, enumerate in lista din anexa L.

(2) In conformitate cu evaluirile si determinirile Consiliului in contextul situatiei din Siria astfel

cum sunt prezentate in considerentele (5)-(11), statele membre iau, de asemenea, masurile
necesare pentru a impiedica intrarea pe teritoriul lor sau tranzitarea acestuia de cétre:

(a) oameni de afaceri importanti care actioneazi in Siria;
(b) membri ai familiilor Assad sau Makhlouf;

(c) ministri in cadrul guvernelor siriene aflate la putere incepand cu mai 2011;
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(d) membri ai fortelor armate siriene cu rang de «colonel» si alt rang echivalent sau mai inalt,
aflati in functie incepand cu mai 2011;

(e) membri ai serviciilor de securitate si de informatii siriene, aflati in functie incepand cu mai
2011;

(f) membri ai militiilor afiliate regimului sau

(g) persoane care isi desfasoara activitatea in sectorul de proliferare a armelor chimice

si persoane asociate cu acestia care figureaza in lista din anexa L.

(3) Persoanele dintr-una din categoriile mentionate la alineatul (2) nu se includ sau se mentin pe
lista persoanelor si entitatilor din anexa I in cazul in care exista suficiente informatii privind faptul
cd aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori nu exercita influenta asupra

acestuia sau nu prezinta un risc real de eludare.

(4) Toate deciziile de includere pe listd se iau la nivel individual si de la caz la caz, tinind seama
de proportionalitatea masurii.

[...]”

Articolul 28 alineatele (1)-(5) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2015/1836, prevede:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afld in proprietatea ori
posesia sau sunt controlate de cétre persoane raspunzitoare de represiunea violentd impotriva
populatiei civile din Siria, precum si de catre persoane si entititi care beneficiazd de pe urma
regimului sau care sprijind regimul si de cétre persoane si entitati asociate acestora, astfel cum
figureaza pe listele din anexele I si II.

(2) In conformitate cu evaludrile si determindrile Consiliului in contextul situatiei din Siria astfel
cum sunt prezentate in considerentele (5)-(11), se ingheata toate fondurile si resursele economice
care apartin, se afla in proprietatea ori posesia sau sunt controlate de cétre:

(a) oameni de afaceri importanti care actioneazi in Siria;

(b) membri ai familiilor Assad sau Makhlouf;

(c) ministri in cadrul guvernelor siriene aflate la putere incepand cu mai 2011;

(d) membri ai fortelor armate siriene cu rang de «colonel» si alt rang echivalent sau mai inalt,
aflati in functie incepand cu mai 2011;

(e) membri ai serviciilor de securitate si de informatii siriene, aflati in functie incepand cu mai
2011;

(f) membri ai militiilor afiliate regimului sau
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(g) membri ai entitatilor, unitatilor, agentiilor, organismelor sau institutiilor care isi desfasoara
activitatea in sectorul de proliferare a armelor chimice

si persoane asociate cu acestia care figureaza in lista din anexa L.

(3) Persoanele, entititile sau organismele dintr-una din categoriile mentionate la alineatul (2) nu
se includ sau se mentin pe lista persoanelor si entitdtilor din anexa I in cazul in care existé
suficiente informatii privind faptul ca aceste persoane nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului
ori nu exercita influentd asupra acestuia sau nu prezinta un risc real de eludare.

(4) Toate deciziile de includere pe lista se iau la nivel individual si de la caz la caz, tinind seama
de proportionalitatea masurii.

(5) Niciun fond sau resursid economicad nu se pune, in mod direct sau indirect, la dispozitia
persoanelor fizice sau juridice sau a entitatilor care figureaza pe listele din anexele I si II si nici nu
pot fi utilizate in beneficiul acestora.”

Articolul 15 alineatele (la) si (1b) din Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2015/1828 al Consiliului din 12 octombrie 2015 (JO 2015, L 266, p. 1), prevede:

»(la) Lista din anexa II cuprinde, de asemenea, persoane fizice sau juridice, entitéti si organisme
care, in conformitate cu articolul 28 alineatul (2) din [Decizia 2013/255], au fost identificate de
citre Consiliu ca incadrandu-se intr-una dintre urmatoarele categorii:

(a) oameni de afaceri importanti care actioneaza in Siria;

(b) membri ai familiilor Assad sau Makhlouf;

(c) ministri in cadrul guvernelor siriene aflate la putere incepand cu mai 2011;

(d) membri ai fortelor armate siriene cu rang de «colonel» sau echivalent sau mai inalt, aflati in
functie incepand cu mai 2011;

(e) membri ai serviciilor de informatii si de securitate siriene, aflati in functie incepand cu mai
2011;

(f) membri ai militiilor afiliate regimului;

(g) persoane, entitati, unitati, agentii, organisme sau institutii care isi desfasoara activitatea in
sectorul de proliferare a armelor chimice

si persoane fizice sau juridice si entitatile asociate acestora, carora nu li se aplica articolul 21 din
prezentul regulament.

(1b) Persoanele, entitatile si organismele dintr-una din categoriile mentionate la alineatul (1a) nu
se includ sau se mentin pe lista persoanelor, entitétilor si organismelor din anexa II in cazul in care
existd suficiente informatii privind faptul cd acestea nu sunt sau nu mai sunt asociate regimului ori
nu exercitd influenta asupra acestuia sau nu prezinta un risc real de eludare.”
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Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este expus la punctele 2-27 din hotirarea atacati. In scopul prezentei proceduri,
acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Reclamantul este un om de afaceri avand cetatenia siriana, al carui nume a fost addaugat prin
Decizia de punere in aplicare 2020/212 si prin Regulamentul de punere in aplicare 2020/211 la
punctul 291 din lista care figureaza in sectiunea A (Persoane) din anexa I la Decizia 2013/255 si la
punctul 291 din lista care figureazi in sectiunea A (Persoane) din anexa II la Regulamentul
nr. 36/2012, care enumerd numele persoanelor ale caror fonduri si resurse economice sunt
inghetate (denumite in continuare, impreuna, ,listele in litigiu”). Functiile sale erau descrise
acolo ca fiind cele de ,administrator general al ASM International General Trading LLC”. ,Samer
Foz; Aman Holding [(Aman Dimashq JSC)]” si ,ASM International General Trading LLC” erau
mentionate acolo ca fiind ,rude/asociati/entitati sau parteneri de afaceri/legaturi” ale
reclamantului.

Motivele includerii numelui reclamantului in listele in litigiu erau redactate dupa cum urmeaz4, in
mod identic in fiecare dintre acestea:

»lmportant om de afaceri cu interese si activitati comerciale personale si familiale in mai multe
sectoare ale economiei siriene, inclusiv prin intermediul Aman Holding (cunoscuta anterior
drept Aman Group). Prin intermediul Aman Holding, beneficiaza din punct de vedere financiar
de acces la oportunitati comerciale si sprijina regimul [lui Bashar Al-Assad], inclusiv prin
implicarea in dezvoltarea proiectului imobiliar Marota City, sustinut de regim. Din 2012, este de
asemenea administratorul general al ASM International [General] Trading LLC.

Este in acelasi timp asociat cu fratele siu, Samer Foz, care, din ianuarie 2019, este inclus pe lista
[Uniunii Europene] ca om de afaceri important care isi desfasoara activitatea in Siria si pentru ca
sprijind regimul sau beneficiaza de pe urma acestuia.”

Prin Decizia 2020/719, care a prelungit aplicarea Deciziei 2013/255 péana la 1 iunie 2021, si prin
Regulamentul de punere in aplicare 2020/716, Consiliul Uniunii Europene a mentinut numele
reclamantului in listele in litigiu pentru motive neschimbate.

Prin Decizia 2021/855, care a prelungit aplicarea Deciziei 2013/255 pana la 1 iunie 2022, si, pe de
alta parte, prin Regulamentul de punere in aplicare 2021/848, Consiliul a mentinut numele
reclamantului in listele in litigiu modificand, pe de o parte, descrierea functiilor sale si, pe de alta
parte, motivele includerii sale in aceste liste (denumite in continuare ,,motivele din 2021”).

Astfel, pe de o parte, functiile sale sunt in prezent descrise ca fiind cele de ,,fondator al District 6
Company; partener fondator al Easy life Company”. Mentiunea referitoare la ,ASM International
General Trading LLC” a fost eliminatd, iar cea de ,vicepresedinte al Asas Steel Company” a fost
addugata la rubrica ,Rude/asociati/entitéti sau parteneri de afaceri/legaturi” ale reclamantului.

Pe de alta parte, motivele din 2021 au urmatorul cuprins:
»lmportant om de afaceri cu interese si activitati comerciale personale si familiale in mai multe
sectoare ale economiei siriene. Beneficiaza din punct de vedere financiar de accesul la

oportunititi comerciale si sprijind regimul sirian. Intre 2012 si 2019, a fost de asemenea
administratorul general al ASM International [General] Trading LLC.
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Este in acelasi timp asociat cu fratele siu, Samer Foz, care, din ianuarie 2019, a fost desemnat de
Consiliu, fiind un om de afaceri important care isi desfasoara activitatea in Siria si care sustine
regimul sau beneficiazi de pe urma acestuia. Impreuni cu fratele siu, acesta pune in aplicare o
serie de proiecte comerciale, in special in zona Adra al-Ummaliyya [(suburbiile Damascului,
Siria)]. Aceste proiecte includ o fabrica care produce cabluri si accesorii pentru cabluri, precum
si un proiect de producere a energiei electrice utilizand energie solara. De asemenea, acestia s-au
implicat in diverse activitati cu [Statul Islamic in Irak si Levant (ISIL), Da’esh] in numele regimului
[Bashar Al-Assad], inclusiv furnizarea de arme si munitii in schimbul graului si al petrolului.”

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 12 mai 2020 si adaptatd in cursul judecatii,
reclamantul a formulat o actiune avand ca obiect anularea actelor initiale, a actelor de mentinere
din anul 2020 si a actelor in litigiu, in masura in care il privesc, invocand sase motive, intemeiate,
primul, pe o eroare de apreciere, al doilea, pe incédlcarea principiului proportionalitatii, al treilea,
pe incélcarea dreptului de proprietate si a libertatii de a desfasura o activitate economica, al
patrulea, pe un abuz de putere, al cincilea, pe incalcarea obligatiei de motivare si, in sfarsit, al
saselea, pe incélcarea dreptului la apérare si a dreptului la un proces echitabil.

Tribunalul a examinat mai intéi al cincilea si al saselea motiv, pe care le-a respins, iar apoi, la
punctele 71-179 din hotararea atacata, primul motiv.

In acest cadru, dupé consideratii introductive, Tribunalul a examinat elementele motivelor de
includere legate de fiecare dintre criteriile de includere, relevanta si fiabilitatea elementelor de
proba furnizate de Consiliu, apoi intinderea criteriului de includere referitor la legitura cu o
persoana sau cu o entitate vizata de masurile restrictive, precum si interesele comerciale familiale
ale reclamantului in cadrul Aman Holding si al ASM International General Trading.

In ceea ce priveste interesele comerciale familiale ale reclamantului in cadrul Aman Holding, la
punctul 137 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a aritat ca, in ceea ce priveste actele in litigiu,
reclamantul demonstrase in mod valabil cd, la 22 noiembrie 2020 si, prin urmare, anterior
adoptirii acestora, el cesionase partile sale sociale la Aman Holding si cd, in urma acestei cesiuni,
nu ocupa un post de raspundere in cadrul acestei societati, astfel incat, pentru aceste acte,
Consiliul nu se putea prevala de participatia sa in societatea mentionatd pentru a stabili o
legatura intre el si fratele sau, Samer Foz. Tribunalul a concluzionat la punctul 144 din aceasta
hotarare cd, in ceea ce priveste actele initiale si actele de mentinere din anul 2020, Consiliul a
dovedit in mod suficient legatura dintre reclamant si fratele sau, Samer Foz, ca urmare a
legaturilor lor de afaceri in cadrul Aman Holding, dar ca nu aceasta era situatia in ceea ce
priveste actele in litigiu.

In ceea ce priveste interesele comerciale familiale ale reclamantului in cadrul ASM International
General Trading, la punctele 149 si 155 din hotararea mentionatd, Tribunalul a apreciat c4, in
ceea ce priveste actele initiale, Consiliul a dovedit in mod suficient legiatura dintre reclamant si
fratele sau, Samer Foz, ca urmare a legaturilor lor de afaceri in cadrul ASM International General
Trading, dar nu in ceea ce priveste actele de mentinere din anul 2020 si nici actele in litigiu,
aceasta societate fiind lichidata la 25 februarie 2020.
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In ceea ce priveste diversele activititi cu ISIL desfisurate de reclamant si de fratele siu, Samer Foz,
in numele regimului sirian, Tribunalul a aratat la punctele 161-164 din hotdrarea atacata
urmatoarele:

»161 Potrivit modului de redactare a motivelor din 2021, diversele activitati cu ISIL desfasurate in

162

163

164

numele regimului sirian includ, printre altele, «furnizarea de arme si munitii in schimbul
graului si al petrolului».

Se poate constata, avand in vedere informatiile provenite de pe site-ul internet Pro-justice,
cd reclamantul si fratele sdu au desfasurat activititi in numele regimului sirian, inclusiv
furnizarea de arme si de munitii in schimbul graului si al petrolului. Potrivit site-ului
internet mentionat, aceste schimburi comerciale au avut loc atunci cand ISIL controla tot
estul Siriei, fapt confirmat, de altfel, de un conducator al ISIL. Site-ul internet The Syria
Report mentioneaza ca transportul graului, printre altele, in regiunile controlate de ISIL
este efectuat de filiala Aman Holding, ceea ce constituie un alt factor care indica
importanta lui Samer Foz in ochii regimului sirian. Aman Holding, condusa de familia Foz,
actioneazd in numele regimului sirian in comertul cu cereale, potrivit site-ului internet
Reuters. Pe acest din urma site internet se aratd ca Aman Holding desfasoara o activitate de
brokeraj, in scopul comertului cu cereale, cu Hoboob, o societate detinuta de statul sirian.
Aman Holding confirma ci a importat grau in Siria in 2013. In sfarsit, ASM International
General Trading, cu sediul in Emiratele Arabe Unite, opera si in comertul cu grau, astfel
cum reiese de pe site-urile internet Arab News si Al Arabiya.

Prin urmare, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 162 de mai sus, Consiliul a prezentat
o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante in sensul jurisprudentei. De
asemenea, aceastd parte a expunerii motivelor din 2021 este suficient de motivata. Aceasta
concluzie nu este repusa in discutie de argumentul reclamantului, nesustinut, potrivit
caruia aceste acuzatii ar rezulta din afirmatii peremptorii si, in consecinta, nefondate.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca, in ceea ce priveste aceasta parte a
motivelor din 2021, Consiliul a dovedit in mod suficient legdtura dintre reclamant si Samer
Foz ca urmare a diverselor lor activitati desfasurate in numele regimului sirian cu ISIL.”

Sub titlul ,,Concluzii cu privire la legatura cu o persoana vizatd de masurile restrictive”, Tribunalul
a ardtat, la punctele 165-167 din hotararea atacata, urméatoarele:

»165 In primul rand, reiese din cele de mai sus ca reclamantul si fratele sau, Samer Foz, intretin

166

legaturi in cadrul unor relatii de afaceri. Mai intai, la data adoptarii actelor initiale,
Consiliul a demonstrat cd reclamantul si Samer Foz aveau legdturi de afaceri prin
intermediul intreprinderii familiale Aman Holding si al ASM International General
Trading. In continuare, in ceea ce priveste actele de mentinere din 2020, Consiliul a
demonstrat cd cei doi frati intretineau legéituri de afaceri prin intermediul intreprinderii
familiale mentionate. In sfarsit, in ceea ce priveste actele de mentinere din 2021, Consiliul a
demonstrat cd reclamantul si fratele sau intretineau legaturi de afaceri, dat fiind ca acestia
desfasurau activitati cu ISIL in numele regimului sirian.

Existenta unor legaturi de afaceri intre reclamant si fratele sau, Samer Foz, se concretizeaza
de asemenea printr-o forma de concertare in gestionarea portofoliilor lor de actiuni. [...]
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arsit, in 1 isurile sale, r ul nu susti a si-al ru iile cu Samer Foz

167 In sfarsit nscrisurile sale, reclamantul nu sustine ca si-a intrerupt relatiile cu Samer Fo
sau ca s-a distantat de acesta. In consecintd, legaturile dintre reclamant si fratele sau
persista.”

La punctul 177 din hotararea atacatd, Tribunalul a retinut cd motivul includerii numelui
reclamantului in listele in litigiu ca urmare a legédturii sale cu o persoana vizata de madsurile
restrictive era suficient de intemeiat, astfel incat, in raport cu acest criteriu, includerea numelui
sau in aceste liste era intemeiata. La punctul 179 din aceasta hotarare, Tribunalul a respins
primul motiv ca nefondat, fird a fi necesar si se examineze temeinicia celorlalte critici invocate
de reclamant prin care se urméirea repunerea in discutie a celorlalte criterii de includere.

In sfarsit, Tribunalul a respins al patrulea motiv, apoi al doilea si al treilea motiv, luate in
considerare impreuna, si, pe cale de consecintg, actiunea in totalitate.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Recurentul solicita Curtii:

anularea in parte a hotararii atacate in masura in care prin aceasta a fost respinsa actiunea sa in
anulare impotriva actelor in litigiu;

— anularea actelor in litigiu in masura in care il privesc;

— obligarea Consiliului sa retraga numele sau din anexele la Decizia 2013/255, precum si la
Regulamentul nr. 36/2012 si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Curtii:
— respingerea recursului;

— cu titlu subsidiar, respingerea cererii reclamantului prin care solicita obligarea sa la retragerea
numelui acestuia din urma din anexele la Decizia 2013/255, precum si la Regulamentul
nr. 36/2012 si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Recurentul invocd opt motive in sustinerea recursului formulat, intemeiate, primele patru, pe o
denaturare a elementelor de proba si a imprejurarilor de fapt, al cincilea, pe o aplicare eronaté a
jurisprudentei rezultate din Hotérérile din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul (C-605/13 P,
EU:C:2015:248) si Anbouba/Consiliul (C-630/13 P, EU:C:2015:247), al saselea, pe o aplicare
eronatd a articolelor 27 si 28 din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata prin Decizia
2015/1836, precum si a articolului 15 din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul 2015/1828, al saptelea, pe o denaturare a imprejurarilor de fapt si, al optulea,
pe o aplicare eronata a normelor privind sarcina probei.
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Cu privire la admisibilitate

Argumentatia pdrtilor

Consiliul sustine cu titlu principal cd motivele de recurs sunt inadmisibile in lipsa identificarii
precise a punctelor contestate din hotdrarea atacatd, contrar cerintelor articolului 256
alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, ale articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si ale articolului 168 alineatul (1) litera (d) si ale
articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii. Prin urmare, recursul ar
trebui declarat inadmisibil in totalitate.

Recurentul contestd aceastd argumentatie aratdnd cd, pe langd argumentatia dezvoltatd in
sustinerea fiecdaruia dintre motivele de recurs pe care le invocd, partea introductiva a recursului
vizeazd punctele 162, 167 si 177 din hotararea atacata in masura in care cuprind concluziile
Tribunalului pe care le considera eronate.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, conform unei jurisprudente constante, din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii rezultd cd un recurs trebuie si indice in mod precis
aspectele criticate din hotédréarea a carei anulare se solicitd, precum si argumentele de drept care
sustin in mod specific aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului
in cauzd (Hotararea din 23 noiembrie 2021, Consiliul/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950,
punctul 50 si jurisprudenta citata).

Un recurs lipsit de asemenea caracteristici nu poate face obiectul unei aprecieri juridice care sa
permita Curtii sa isi exercite misiunea care ii revine in domeniul avut in vedere si sa isi efectueze
controlul de legalitate (Ordonanta din 19 iunie 2015, Makhlouf/Consiliul, C-136/15 P,
EU:C:2015:411, punctul 25, si Hotédrarea din 17 decembrie 2020, Inpost Paczkomaty/Comisia,
C-431/19 P si C-432/19 P, EU:C:2020:1051, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

In spet, in ceea ce priveste al saselea motiv, astfel cum sustine Consiliul, recursul nu indeplineste
cerintele impuse de aceasta jurisprudentd. Astfel, argumentatia dezvoltatd de recurent in
sustinerea acestui motiv nu se refera la niciun punct precis din hotararea atacata si nu permite
identificarea motivelor Tribunalului care, printre consideratiile care figureaza la punctele 79-176
din aceasta hotarare, care l-au determinat sa confirme, la punctul 177 din hotérarea atacati, ca
includerea numelui sau in listele in litigiu era intemeiatd, ar fi afectate de o eroare de drept.

In schimb, recursul permite identificarea punctelor criticate din hotirarea atacati in cadrul
primelor cinci motive si al celui de al optulea motiv, si anume punctele 161-164 din aceasta
hotarare, si expune motivele pentru care, potrivit recurentului, aceste puncte sunt afectate de o
eroare de drept, care permite Curtii sé isi exercite controlul de legalitate. Situatia este aceeasi in
ceea ce priveste al saptelea motiv, care vizeaza punctul 167 din hotararea mentionata.

Rezulta ca primele cinci motive, al saptelea si al optulea motiv sunt admisibile si ca al saselea motiv
trebuie inlaturat ca inadmisibil.
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Cu privire la fond
Cu privire la primele patru motive

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentul sustine cg, la punctele 161-164 din hotararea atacats,
Tribunalul a denaturat elementele de proba provenite de pe site-ul internet Pro-justice. Pe de o
parte, Tribunalul ar fi alterat si ar fi deformat textul original al articolului publicat pe acest site,
prezentand sustinerile autorului sau drept fapte dovedite in pofida rezervelor si a precautiilor
luate de acesta din urma, care utilizase termenul ,,acuzati” si, in doua randuri, adverbul , pretins”.
Pe de alta parte, Tribunalul s-ar fi referit in mod eronat la o confirmare a schimburilor comerciale
evocate de un conducator al ISIL, linkul URL vizat in nota de subsol a acestui articol faicind
trimitere la o pagina inexistenta. Aceastd confirmare nu ar fi, in orice caz, demonstrata si nici
confirmata de o alta sursa, iar articolul mentionat ar fi lipsit de precizie in ceea ce priveste
pretinsa participare a reclamantului impreuna cu fratele sau, Samer Foz, la tranzactii cu ISIL.

Prin intermediul motivelor al doilea-al patrulea, recurentul arata ca Tribunalul a denaturat
elementele de proba provenite de pe site-ul internet The Syria Report, din articolul de presa de
pe site-ul internet Reuters, precum si, respectiv, referitor la ASM International General Trading,
de pe site-urile internet Arab News si Al Arabya. In aceastd privint4, site-ul internet The Syria
Report ar face referire la o filiala a Aman Holding, iar nu la implicarea personala a recurentului in
tranzactii cu ISIL. Articolul de presa de pe site-ul internet Reuters s-ar referi la societétile Aman
Group sau Aman Holding, iar nu la recurent sau la ISIL. In sfarsit, site-urile internet Arab News
si Al Arabya nu ar mentiona ISIL, ci numai ASM International General Trading.

Or, Tribunalul s-ar contrazice dat fiind c4, pe de o parte, la punctul 137 din hotararea atacat, ar fi
recunoscut ca reclamantul cesionase partile sale sociale la Aman Holding inainte de data adoptarii
actelor in litigiu si cd, in urma cesiunii, acesta din urmé nu mai ocupa un post de raspundere in
cadrul societatii respective. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi retinut ca, pentru aceste acte,
Consiliul nu se putea prevala de participarea reclamantului la Aman Holding pentru a stabili o
legatura intre el si fratele sau, Samer Foz. Astfel, punctul 137 din hotararea atacata ar invalida
articolul de pe site-ul internet The Syria Report, care ar fi depasit. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce
priveste articolul de presa de pe site-ul internet Reuters.

Tribunalul s-ar contrazice si in masura in care ar fi admis cd ASM International General Trading
fusese dizolvata si a apreciat, la punctul 155 din hotararea atacata, ca legéaturile de afaceri dintre el
si fratele sdu, Samer Foz, in cadrul ASM International General Trading nu erau suficient de
dovedite in ceea ce priveste actele de mentinere din anul 2020 si actele in litigiu. Prin urmare,
elementele de proba provenite de pe site-urile internet Arab News si Al Arabya ar fi de asemenea
depasite.

Considerand ca elementele de proba provenite de pe aceste patru site-uri internet puteau
confirma o legatura intre reclamant si fratele sau, Samer Foz, in cadrul tranzactiilor cu ISIL, desi
aceste elemente de proba nu demonstrau o astfel de legitura, Tribunalul s-ar fi aratat incoerent si
ar fi denaturat faptele. Prin urmare, toate aceste elemente de proba ar trebui inlaturate din seria de
indicii retinute de Tribunal.

Potrivit Consiliului, primele patru motive sunt nefondate.
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— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul recursului, Curtea nu este competenta sa se
pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sa examineze probele pe care Tribunalul
le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod
legal si au fost respectate principiile generale de drept, precum si normele de procedura
aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are
competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost
prezentate, cu exceptia cazului denaturarii lor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
1 octombrie 2020, Cham Holding/Consiliul, C-261/19 P, EU:C:2020:781, punctul 66 si
jurisprudenta citata).

O astfel de denaturare are loc atunci cand, fara si se recurga la noi elemente de proba, aprecierea
elementelor de probd existente apare ca fiind vadit gresita. Totusi, aceastd denaturare trebuie sa
reiasd in mod evident din inscrisurile dosarului, fara a fi necesard o noua apreciere a faptelor si a
probelor. Pe de alta parte, atunci cand un recurent invoca o denaturare a elementelor de proba, el
trebuie sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si sa demonstreze
erorile de analiza care, in aprecierea sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare (Hotéararea
din 29 noiembrie 2018, Bank Tejarat/Consiliul, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In spets, in ceea ce priveste extrasul din raportul de pe site-ul internet Pro-justice, pe care, potrivit
primului motiv, Tribunalul l-ar fi denaturat, este adevarat ca Tribunalul nu a citat literal acest
extras, la punctul 162 din hotararea atacata, ci a mentionat continutul sau in esentd, recurgand la
o formulare mai afirmativa, nefacand referire nici la termenul ,,acuzati”, nici la adverbul ,pretins”
pe care le continea acest raport. Cu toate acestea, aprecierea efectuatd de Tribunal cu privire la
acest element de probd nu este vadit eronatd, din moment ce din acest raport reiese cid un
conducator desemnat nominal al ISIL a confirmat cé reclamantul si fratele sdu, Samer Foz, erau
angajati in diverse activititi comerciale cu ISIL in numele regimului sirian. In plus, desi
reclamantul sustine cd linkul URL citat la nota de subsol nu mai este activ, din cuprinsul
punctului 162 din aceastd hotarare nu reiese cd Tribunalul si-ar fi intemeiat aprecierea pe aceasta
sursi. In orice caz, singurul inscris furnizat de reclamant nu permite si se stabileasci faptul ci
acest link nu era activ anterior, in special la momentul la care Tribunalul a avut in vedere raportul
mentionat.

Trebuie adaugat ca, la punctul 111 din hotararea atacatd, care nu este contestat in cadrul
recursului, Tribunalul a considerat cé acest raport al site-ului internet Pro-justice constituia un
element de proba logic si fiabil. Astfel, in mésura in care reclamantul sustine cd raportul
mentionat era lipsit de precizie, un asemenea argument trebuie respins ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste motivele al doilea-al patrulea, prin care recurentul sustine ci Tribunalul a
denaturat elementele de probd extrase de pe site-urile internet The Syria Report, Reuters,
precum si Arab News si Al Arabya, vizate de asemenea la punctul 162 mentionat, recurentul nu
indicd in mod precis in ce ar consta aceastd denaturare, ci se limiteaza sa sustina ca acestea nu
puteau nici sa demonstreze, nici sa confirme existenta unei legaturi de afaceri intre el insusi si
fratele sau, Samer Foz, din moment ce aceste elemente nu se refereau la el personal si nici la ISIL,
in ceea ce priveste unele dintre ele, ci la societdti, si anume Aman Group, Aman Holding si una
dintre filialele sale, precum si la ASM International General Trading.
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Or, in masura in care recurentul sustine cd era vorba despre elemente de proba depasite sau
caduce, dat fiind ca el cesionase partile sale sociale la Aman Holding la 7 octombrie 2020 si ca
ASM International General Trading fusese lichidata la 25 februarie 2020, astfel cum a constatat
Tribunalul la punctele 133 si 149 din hotararea atacatd, rezulta ca recurentul prezentase deja
acest argument Tribunalului, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 103-112 din aceasta
hotarére.

De asemenea, recurentul sustinuse deja in fata Tribunalului cd numele sdu nu era mentionat in
mai multe articole care proveneau de pe aceste site-uri internet, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctelor 98-102 din aceasta hotarare.

Or, Tribunalul a apreciat totusi, la punctele 98-112 din hotararea mentionata, necriticate in cadrul
prezentului recurs, ca era vorba despre elemente de proba fiabile si pertinente, precum cele de pe
site-ul internet Pro-justice.

Din ansamblul acestor elemente reiese ca, prin aceasta argumentatie, precum si prin cea invocata
in rest in sustinerea primului motiv, recurentul pare si incerce in realitate sd obtina o noua
apreciere a faptelor si a elementelor de proba de catre Curte, care nu este de competenta sa in
cadrul recursului in temeiul jurisprudentei citate la punctul 37 din prezenta hotirare. In aceasti
masurd, o asemenea argumentatie este inadmisibila.

In sfarsit, argumentul potrivit ciruia ar exista o contradictie intre motivele Tribunalului care
figureaza, pe de o parte, la punctele 137 si 155 din hotérérea atacata si, pe de alta parte, la punctele
162-164 din aceasta hotarare provine dintr-o interpretare eronata a hotararii mentionate. Astfel,
dupd cum sustine in mod intemeiat Consiliul, concluziile Tribunalului de la aceste din urma
puncte nu se bazeaza pe implicarea reclamantului in aceste societéti la o data precisa, contrar
celor indicate de Tribunal la punctele 137, 144 si 155 din aceeasi hotarare. Pe de altd parte, reiese
in special din cuprinsul punctelor 129, 143, 145 si 146 din hotararea atacata, necontestate in cadrul
prezentului recurs, ca reclamantul era intr-adevar implicat in aceste societati impreuna cu fratele
sau, Samer Foz, inainte de aceastd cesiune si de aceasta lichidare. Prin urmare, acest argument
trebuie respins ca fiind nefondat.

Rezultda cd primele patru motive trebuie respinse ca fiind in parte inadmisibile si in parte
nefondate.

Cu privire la al cincilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentul sustine ca Tribunalul a aplicat in mod
eronat jurisprudenta rezultatd din Hotérarile din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul
(C-605/13 P, EU:C:2015:248) si Anbouba/Consiliul (C-630/13 P, EU:C:2015:247), apreciind, la
punctul 164 din hotararea atacatd, cd Consiliul a dovedit corespunzator cerintelor legale legatura
care exista intre el si fratele sau, Samer Foz, ca urmare a diverselor lor activitati desfasurate in
numele regimului sirian cu ISIL, si, prin urmare, cerinta privind existenta unei serii de indicii
suficient de concrete, precise si concordante, in sensul acestei jurisprudente. In misura in care
elementele de probd provenite de pe site-urile internet Pro-justice si The Syria Report, din
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articolul de presa publicat pe site-ul internet Reuters si, in ceea ce priveste ASM International
General Trading LLC, de pe site-urile internet Arab News si Al Arabya ar fi fost toate denaturate,
seria de indicii retinute de Tribunal ar fi lipsita de continut.

Consiliul sustine ci al cincilea motiv nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

In spetd, argumentatia recurentului invocati in sustinerea celui de al cincilea motiv presupune ci
Tribunalul ar fi denaturat, astfel cum a aratat in sustinerea primelor patru motive, elementele de
probd provenite de pe site-urile internet citate la punctul 162 din hotararea atacata, care au
determinat Tribunalul sa confirme, la punctul 164 din aceastd hotarare, cd, in ceea ce priveste
partea din motivarea actelor in litigiu referitoare la legatura dintre recurent si fratele sau, Samer
Foz, ca urmare a diverselor lor activitati desfasurate in numele regimului sirian impreuna cu ISIL,
Consiliul prezentase o serie de indicii suficient de concrete, precise si concordante, in sensul
jurisprudentei rezultate din Hotérérile din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul (C-605/13 P,
EU:C:2015:248) si Anbouba/Consiliul (C-630/13 P, EU:C:2015:247), citatd la punctul 158 din
hotararea atacata.

Or, din moment ce rezulta din raspunsul dat la primele patru motive, care figureaza la punctul 47
din prezenta hotarare, ca recurentul a reprosat fara succes o astfel de critica privind denaturarea
hotérarii atacate, al cincilea motiv trebuie respins ca inoperant.

Cu privire la al optulea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, recurentul sustine ca Tribunalul a aplicat in mod
eronat normele care reglementeaza sarcina probei in mésura in care a considerat, la punctul 163
din hotararea atacatd, ca afirmatia ca ar fi desfasurat diverse activitati cu ISIL si cu fratele séu,
Samer Foz, in contul regimului sirian nu putea fi repusa in discutie prin argumentul sau, pretins
nefondat, potrivit cdruia aceste acuzatii ar rezulta din afirmatii ,peremptorii” si, potrivit
Tribunalului, ,nefondate”. In aceasti privinta, reclamantul ar fi negat intotdeauna ci ar fi avut
vreo legaturd cu ISIL, iar faptul de a demonstra contrariul ar insemna sa se dovedeasca un fapt
negativ si, prin urmare, o ,probatio diabolica”. Sarcina probei ar fi revenit, in temeiul
jurisprudentei Curtii, Consiliului, care ar fi adus, astfel cum s-a dovedit anterior, probe
nesatisfacatoare si deformate de Tribunal.

Consiliul sustine ca acest motiv nu este fondat.

— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al optulea motiv, recurentul sustine in esenta ca, la punctul 163 din
hotararea atacata, Tribunalul a sévarsit o incalcare a normelor privind sarcina probei in masura
in care a considerat cd concluzia la care ajunsese, in ceea ce priveste caracterul suficient de
intemeiat al partii din expunerea motivelor din 2021 referitoare la diversele activititi cu ISIL
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desfasurate de reclamant si de fratele sdu, Samer Foz, in numele regimului sirian, nu era repusa in
discutie de argumentul recurentului, nesustinut, potrivit caruia aceste acuzatii ar rezulta din
afirmatii nefondate.

Or, din aceastd consideratie a Tribunalului nu reiese ca acesta din urma ar fi incalcat normele
privind sarcina probei.

In aceasta privinti, pe de o parte, trebuie aritat ci respectiva consideratie este intemeiati pe
aprecierea suverana de cétre Tribunal a elementelor de proba furnizate de Consiliu, mentionate la
punctul 162 din hotararea atacatd, in privinta cérora, contrar premisei recurentului din
argumentatia sa si astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 39-47 din prezenta hotérare, Curtea
nu a constatat o denaturare din partea Tribunalului. Pe de altd parte, rezulta ca Tribunalul a
examinat pertinenta si fiabilitatea elementelor de proba prezentate de Consiliu nu numai la
punctele 98-112 din hotararea atacata, ci si in raport cu conditiile prevazute la articolul 27
alineatul (3) si la articolul 28 alineatul (3) din Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificata prin
Decizia 2015/1836, la punctele 170-176 din aceasta hotarare, aceste diferite puncte nefiind
contestate in cadrul recursului.

In sfarsit, recurentul nu arata ca ar fi prezentat Tribunalului elemente de proba pe care acesta din
urmad ar fi omis sa le examineze.

Rezultd ca, sub acoperirea unui motiv intemeiat pe o pretinsa incalcare a normelor care
reglementeaza sarcina probei, recurentul solicita in realitate Curtii sa substituie aprecierea
elementelor de proba care au fost prezentate Tribunalului cu propria apreciere, precum si a
valorii pe care acesta le-a atribuit-o, ceea ce, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 37 din
prezenta hotarare, nu este de competenta sa in cadrul unui recurs.

Avand in vedere aceste consideratii, al optulea motiv trebuie respins ca inadmisibil.
Cu privire la al saptelea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurentul sustine c4, la punctul 167 din hotararea
atacatd, Tribunalul a denaturat imprejurarile de fapt privind lipsa unei legaturi intre el si fratele
sau, Samer Foz, considerand ca, in inscrisurile sale, reclamantul nu sustinea ca si-a intrerupt
relatiile cu Samer Foz sau ca s-a distantat de acesta. Or, reclamantul ar fi afirmat de numeroase
ori in inscrisurile sale de procedura ca nu mai are nicio relatie comerciala sau profesionala cu
fratele sau, Samer Foz, in special la punctele 92-99 din memoriul sau in replicd in fata
Tribunalului, unde ar fi indicat printre altele ca, la momentul depunerii cererii sale introductive
in prima instanta, nu era asociat cu fratele siu, Samer Foz, in nicio intreprindere, societate,
parteneriat sau proiect.

Potrivit Consiliului, acest motiv nu este fondat.
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— Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, recurentul reproseaza Tribunalului ca a denaturat
afirmatiile care figureaza in inscrisurile sale prin faptul cd a considerat, la punctul 167 din
hotararea atacatd, ci nu sustinea cé rupsese relatiile cu Samer Foz sau ca se distantase de el, desi
el ar fi indicat in mod precis in cuprinsul acestora cd nu mai avea nicio relatie comerciala cu el.

Totusi, aceste consideratii care figureazd in prima tezd a punctului 167 mentionat nu sunt decét
unul dintre motivele invocate in sustinerea concluziei Tribunalului referitoare la legatura
reclamantului cu o persoana vizatd de masuri restrictive, care se intemeiaza in esenta pe motivele
enuntate la punctele 165 si 166 din aceasta hotarare, care stabilesc existenta unor legaturi de
afaceri prezente sau trecute intre reclamant si fratele sau, Samer Foz. Or, aceste ultime motive fie
nu sunt vizate de recurs, fie, in masura in care se intemeiazd pe punctele 162-164 din hotararea
mentionata, au fost criticate fara succes prin primele cinci motive si prin al optulea motiv, astfel
cum reiese din cuprinsul punctelor 47, 51 si 59 din prezenta hotarare.

Intrucat motivele mentionate sustin, corespunzitor cerintelor legale, concluzia trasi in a doua
tezd a punctului 167 din hotdradrea atacatd, eventuala denaturare invocatd de recurent,
presupunand ca ar fi doveditd, nu poate determina anularea hotararii atacate. Rezultd cd al
saptelea motiv trebuie respins ca inoperant.

Intrucét niciunul dintre motivele de recurs nu a fost admis, se impune respingerea acestuia in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Consiliul a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta din
urma a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecats, si pe cele efectuate de Consiliu.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) 1l obliga pe domnul Amer Foz sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecati, si pe

cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

Semnaturi
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